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ЭКСПЕРЫМЕНТАЛЬНЫ ХАРАКТАР ЭВАЛЮЦЫ1 
ЕУРАПЕЙСКАЙ ДРАМЫ

EXPERIMENTAL CHARACTER OF THE EUROPEAN 
DRAMA EVOLUTION

У артыкуле даследуецца драматурпчны эксперымент у яго лшейным i паралельным 
варыянтах як неад’емны фактар развiцця еурапейскай драмы; прасочваецца эксперы- 
ментальнае вiдазмяненне i пераасэнсаванне тэатральнай традыцыi тэарэтыкамi драма­
турги i аутарамi п’ес самых розных юрункау; аналiзуецца цесная сувязь драматурпчнага 
канону, прапанаванага Арыстоцелем, i эксперыментальнай канцэпцыi драмы.

К л ю ч а в ы я  с л о в ы: эксперымент ; лтейны; паралельны ; драма; тэатр; 
традыцыя; развщ цё; творчасць; тэорыя; класта.

The article examines the dramatic experiment in its linear and parallel versions as an 
integral factor in the evolution of European drama and traces an experimental modification and 
rethinking of the theatrical tradition by theorists of drama and authors of plays of various literary 
movements.

K e y  w o r d s :  experiment; linear; parallel; drama; theatre; tradition; development; 
creativity; theory; classics

Драматурпчны эксперымент выступае як неад’емны фактар мастацкай 
эвалюцьй драмы, творчая прылада, якую аутар ужывае, каб даць новае жыццё 
тэатральнай традыцы1 i атрымаць магчымасць больш эфектыуна уздзейшчаць 
на успрыняцце гледачоу. Адным з найбольш важных элементау эксперымен- 
тальнага падыходу можа л1чыцца прынцып планамернага уздзеяння на 
розныя аспекты тэатральнасц1, паколью мэтанак1раванае змяненне пэуных 
характарыстык драмы непазбежна прыводзщь да стварэння новага узору 
п’есы. Таму драматург1чны эксперымент -  гэта яшчэ i спосаб дзейнага 
аутарскага пазнання сусвету, спроба пайншаму асэнсаваць класiчныя праявы 
тэатральнасщ, доказ таго факта, што яны валодаюць нейкiм дагэтуль 
невядомым патэнцыялам, якi эксперымент i дапамагае выявщь.

На працягу тысяч гадоу адзнаю эксперыментальнага падыходу у твор- 
часщ драматурга спрыялi узнiкненню рэвалюцыйных канцэпцый i дапама-
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rani рэашзоуваць маральны абавязак аутара. Да ix належаць планамернае 
вар^раванне i кaмбiнaвaнне традыцыйных элементау драмы, ix змяненне 
i выяуленне у ix раней невядомых уласщвасцяу з мэтай атрымаць якасна 
новы «прадукт», наватарскае стауленне аутара i яго прага пазнання. Гэты 
падыход немагчымы без шматузроуневасщ мыслення, крэатыунага пaлiлогу 
розных традыцый i трaнскультурнaсцi як увасаблення сукупнасщ ушвер- 
сальных для чалавецтва паняццяу.

З дрaмaтургiчным эксперыментам непасрэдна звязаныя тaкiя з’явы, 
як эксперыменталъны тэатр i эксперыменталъная п ’еса. Мы лiчым, што 
эксперыментальная п’еса -  гэта вщ лiтaрaтурнaгa эксперымента, а эксперы- 
ментальны тэатр -  набор канцэпцый, умоу, рэжысёрсюх i мaстaцкix сродкау, 
неабходных для яе непасрэднай сцэшчнай апрацоую. Пастаноука такой п’есы 
заведама ёсць творчы выклш, i нават выкарыстанне традыцыйных прыёмау 
парадаксальным чынам стаецца у яе дачыненш наватарствам.

Своеaсaблiвaй iлюстрaцыяй для абгрунтавання такой трактоую 
эксперымента з’яуляецца творчасць драматургау Антычнaсцi, практычны 
уклад яюх у станауленне i развщцё нацыянальнай тэатральнай прaктыкi 
несумненны -  паводле беларускага тэатразнауцы Р. Смольскага, «мнопя 
творы гэтых волатау сусветнай культуры карыстаюцца попытам i напры- 
канцы ХХ стагоддзя, да ix п’ес звяртaлiся i беларусюя майстры сцэнiчнaй 
творчасщ» [1, с. 7].

Антычныя аутары паслядоуна i планамерна aжыццяулялi пераход ад 
прымпыуных, «зародкавых» формау тэaтрaльнaсцi да яе клашчнага канона: 
Арыён, Феспiс i Фрынix ствaрылi бaзiс для з’яулення п’ес Эсxiлa, Сафокла, 
Еурыпiдa i Арыстафана, а тыя, у сваю чаргу, ажыццявш сапраудную 
рэвалюцыю драмы, ператварыушы «музыкальна-архестрычную кантату, 
араторыю, дзе спевы i танцы хора былi звязаныя з ямбaмi акцёра» [2, с. 27] у 
паунавартасны цэльны твор, якi стау прыкладам для наступных пакаленняу.

Эксперымент антычных аутарау быу скiрaвaны у будучыню i распра- 
цоувау самыя розныя драматурпчныя аспекты: Эсxiл уводзiць у дзеянне 
дэутэрагашста, Сафокл удасканальвае дыялогi i паглыбляе псixaлaгiчны 
пафас дзеяння, Еурытд aдыxодзiць ад статычнай старой драмы, дзе «хор 
займае празмерна вялжае месца» [3, с. 10], Арыстафан сумяшчае мiфa- 
лaгiчныя aлюзii з канкрэтным aнaлiзaм творчых сiстэм Эсхша i Еурыпiдa. 
Г этае атсанне паслядоуных крокау на шляху творчага рaзвiцця драмы падае 
нам драматурпчны эксперымент у «лтейным» выглядзе -  як працэс мэта- 
нaкiрaвaнaгa удасканальвання i узбагачэння клaсiкi -  i з дадзенага пункту 
гледжання эксперымент уяуляе сабой элемент традыцыйнага падмурка, 
«гiстaрычнaй асновы новай еурапейскай тэатральнай культуры» [2, с. 39].

Але абмяжоувацца дадзеным падыходам нельга, таму што заусёды 
iснaвaлi таксама i прыклады «паралелънага» эксперымента, кaлi аутары -  
практык i тэaрэтыкi -  дапаунял^ вiдaзмянялi, пaрaдзiрaвaлi i aдмaулялi не 
толькi здaбыткi мiнулaгa, але i сучасныя iм кaнцэпцыi (i нават уласныя 
погляды). Дастаткова успомнщь дыялектычную сувязь «сур’езных» i пара-
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дыйных жанрау у антычныя часы, кал1 першыя рабшся для друпх аб’ектам 
1'м1'тацы1 щ нават «Парадыйна-травестыруючага “перадражшвання”» [4, с. 421]. 
Як падкрэсл1вае беларуская лггаратуразнауца I. Шаблоуская: «Каш асноуныя 
погляды i пачуцщ пэунай эпох1 звычайна адб1ваюцца у адпаведным 
узвышаным i “вялшм” лiтаратурным стыл^ то адлюстраванне канкрэтнай 
штодзённай сапрауднасщ адбываецца з дапамогай трывiяльнага i увогуле 
камiчнага стылю» [5].

На думку знакамггага расiйскага культуролага М. М. Бахцша, у гiсторыi 
«не было шводнага строга прамога жанру, я к  б не атрымау свайго 
парадыйна-травестыруючага двайнiка, сваей комiка-iранiчнай contre-partie» 
[4, с. 419], таму, па сцвярджэнш расiйскай даследчыцы В. Фрэйдэнберг, 
«побач з трагедыяй стаiць драма смеху i высмейвання, побач з камедыяй -  
драма непрыстойнасцi, п’янства i распусты» [6, с. 175], а антычныя аутары, 
якiх зрабш знакамiтымi эпiчныя творы i высоюя iдэi, стварылi i сатыравыя 
драмы, паказаушы шляхам паралельнага эксперымента «той жа мiф у шитым 
аспекце» [6, с. 175].

Доуп працэс узаемадзеяння лшейнага i паралельнага эксперыментау 
прывёу да новай канцэпцыi лгаратурнай традыцыi у ХХ ст., дамiнуючымi 
прыкметамi якой, па словах расшскай даследчыцы К. А. Сцяцэнка, з’яуля- 
юцца «страта лiнейнасцi традыцыi, адначасовая прысутнасць розначасо- 
вых традыцый, ix плюралiстычнасць i эклектычнасць» [7, с. 80]. Так, 
напрыклад, беларускi лггаратуразнауца В. В. Халiпау пры аналiзе эпахаль- 
нага твору мiнарытарнага тэатра Т. Стопарда (нар у. 1937) «Разэнкранц 
i Гiльдэнстэрн мёртвыя» (1967) даводзщь: «Падзеi драмы Стопарда i трагедыi 
Шэкспiра знаходзяцца па адносшах адно да аднаго у пазщьй “дапаунення/ 
працягу”» [8, с. 5]; «Гамлет з галоунага героя ператвараецца у трэцяраднага, 
а Разэнкранц i Гiльдэнстэрн -  з трэцярадных у галоуных, гэта значыць, што 
па сутнасщ адбываецца замена галоунага героя, i яшчэ шырэй -  гульнёвая 
замена “верха” на “шз”, што бярэ свой пачатак у карнавалiзацыi» [8, с. 7].

Пры гэтым «паднауленнем» канона цi гульнёй з iм тэатральны экспе- 
рымент не абмяжоуваецца. Драматургам-наватарам непазбежна прыпiсва- 
ецца жаданне разбурыць старую форму, аднак дэструкцыя рэдка з’яуляецца 
для ix самамэтай, яны 1'мкнуцца. стварыць нешта якасна новае: як сцвярджае 
вядомы даследчык тэатра абсурду М. Эслш, «вытокi грэчаскай трагедыi 
дагэтуль канчаткова не высветленыя < _> , але вытою нейкай эстэтыкi 
могуць быць колью заугодна адвольнымi -  пасля таго, як зроблены першы 
адвольны крок, на яго аснове узшкае ужо самастойнае збудаванне з зушм не 
адвольных правiлау, якiя залежаць ад базюа адпаведнага эксперымента, 
апасродкаванага пшхалопяй i спецыфiкай успрымання» [9, с. 15].

У вышку грэчаская драма ператварылася у канон, дзе «форма рауна- 
значна зместу, а змест рауназначны форме < _> , але зрабщь з “Рамэа 
i Джульеты” мюзшл -  не значыць разбурыць форму, гаворка, хутчэй, щзе 
пра натхнёнасць старым мастацюм творам, пра традыцыйную методыку» 
[10, с. 13]. I таму, па сведчанш стваральнiка кан^пцый «постдраматычнага
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тэатра» Х.-Т. Лемана, намаганш авангардыстау, экзютэнцыялютау, i, 
часткова, абсурдыстау былi сюраваныя, хутчэй, на «уратаванне тэатральнага 
тэксту i яго iсцiны ад зшшчэння праз тэатральную практыку, што зрабшася 
занадта канвенцыянальнай» [10, с. 22].

Таюм чынам, сэнс эксперымента не у разбурэннi канона, а у пошуку 
iншага спосабу уздзеяння на гледача, у магчымасщ ад.чынщь традыцыi шлях 
у будучыню праз альтэрнатыунае успрыманне рэчаiснасцi. Але каб высвет- 
лiць, як адбываецца гэты пошук, якiя фактары абумовiлi сучасную 
драматурпчную палiфанiю, i якiя палажэннi стваральшкау кананiчнай 
тэарэтычнай канцэпцыi драмы сталюя потым глебай для драматургiчных 
эксперыментау, патрабуецца экскурс у гiсторыю клашчных вучэнняу аб 
драме -  на ix прыкладзе бачна, наколькi значным быу эксперыментальны 
падыход для плённага развщця i удасканалення феномена драматурги у яе 
тэарэтычным i практычным увасабленнi.

На жаль, як канстатуе i вядомы савецкi лiтаратуразнауца А. А. Ашкст, да 
нашага часу не дайшлi выказваннi антычных драматургау па тэарэтычных 
пытаннях: «Сачыненне аб хоры» Сафокла, дзе той, як мяркуецца, абгрун- 
тавау свой погляд адносна правшау стварэння трагедыi, толью згадваецца 
у творах iншыx аутарау. Таму мы, як i большасць даследчыкау, звяртаемся 
па звесткi да працы Арыстоцеля Стагiрыта (384 г. да н. э. -  322 г. да н. э.) 
«Аб мастацтве паэзй», што падагульняе усе дасягненш антычнай думкi 
у гэтай галше.

Менавiта замацаваныя Арыстоцелем пастулаты сталiся пазней аб’ектам 
крытыкi для авангардыстау, не здолеушых, аднак, адмовщца ад ix цалкам: 
аутары-наватары заусёды захоуваюць сувязь з класiчнай канцэпцыяй, i пры 
гэтым магчымасць эксперымента застаецца нават у тэкстах драматургау, яюя 
найбольш змагалiся за канон. Напрыклад, Арыстоцель сам быу супраць 
некаторых традыцыйных для яго эпоxi драматургiчныx элементау: так, грэ- 
часю фiлосаф лiчыу, што «верагодна толью магчымае» [3, с. 23], i абвясцiу 
улюбёны тэатральны прыём антычных аутарау «Deus ex маеЫпа» непатрэб- 
ным як выключна знешнюю прыладу неверагоднай развязкi (гэты падыход 
выклшау пазнейшыя iранiчныя адносiны крытыкау да згаданага сцэнiчнага 
сродку).

Канцэпцыя Бога-з-машыны таму настолькi чужая арыстоцелеускай 
тэорьй драмы, што гэтая тэорыя пабудавана на ^ i  мiмесiса, iмiтацыi. 
I вядома, што вышэйшым в(дам паэзп, юмтацыяй дзеяння завершанага 
i цэлага, што мае вядомы аб’ём, <...> пачатак, сярэдзiну i канец» [11, с. 480], 
фiлосаф лiчыу трагедыю. Камедыя у першай частцы «Паэтыю» закранута 
толькi фрагментарна, аднак менавгга у жанры камедыi Арыстоцель дапускау 
наяунасць фантастычных элементау. Такiм чынам, якраз камедыёграфу 
фiлосаф дазваляу больш варыятыуны -  цi эксперыментальны -  падыход да 
рэчаюнасщ.

У адрозненне ад камедый, канцэпцыя трагедыйнага была распрацавана 
вельмi дэталёва, ад агульнай кампазщый да аксiялагiчнага значэння дзеяння.
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I у вышку фшосаф прыходзщь да тых прынцыпау клашчнай драмы, яюя 
потым стануць аб’ектам пакланення класщыстау i крынщай эксперыменталь- 
ных пародый ХХ стагоддзя. Нельга забываць аднак, што, па сведчаннi 
М. Эслша, магчымасцi старажытнагрэчаскай трагедыi абумовiла спецыфжа 
яе формы, i хоць форма гэтая цалкам адпавядала зместу -  «але толькi 
менавiта таму зместу» [9, с. 15], i тым умовам, якiх мушу прытрымлiвацца 
кожны антычны драматург.

Пазнейшыя прыхiльнiкi класщыстычнай тэорыi трох адзшствау (да 
арыстоцелеускага адзiнства дзеяння былi дададзеныя адзшствы месца i часу) 
Ж. Скалшер (1484-1558), Н. Буало (1636-1711) i Фр. Д,Абiньяк (1604-1676) 
iгнаравалi гэты просты факт, i «прынцыпы, яюя былi выведзеныя a posteriori 
з юнуючых мастацкiх творау, былi узнятыя да апрыёрных законау» [9, с. 15]. 
Фармалюцю падыход класщыстау прывёу да своеасаблiвага «застою» 
i патрабавау тэрмiновага абнаулення, магчымага толькi праз эксперымент, 
якi суправаджау развiццё арыстоцелеускай тэорыi драмы на працягу усяго 
яе iснавання у выглядзе шматлтх лiнейных i паралельных тэндэнцый.

Ужо старажытнарымсю паэт Квiнт Г арацый Флак (65 г. до н. э. -  8 г. да 
н.э.), чый твор «Пасланне да Шзонау» («Epistola ad Pisones», пазней «Ars 
poёtica») стау потым «узорам для творцау нарматыуных паэтык у духу 
класщызму» [3, с. 72], у пэуных момантах адыходзiць ад прынцыпау арысто- 
целеускай тэорыi: ён звяртае значна больш увагi на форму, яго паэтыка 
нарматыуная i дагматычная. З большага, аднак, Г арацый працягвае тую лшш 
развщця тэорыi драмы, якую пачау Платон i падхапiу Арыстоцель -  гэта 
значыць, iдзе шляхам лiнейнага удасканальвання класiкi.

Потым, у часы Сярэднявечча, у згоднасщ з амбiвалентнай i сацыяльна- 
культурнай прыродай эксперымента, на фоне адмаулення язычнiцкай 
антычнасцi даследчыю абвяргаюць арыстоцелеускiя пастулаты i разважаюць 
аб трагiчным i камiчным незалежна ад iх драматургiчных вытокау. 
Сярэднявечны тэатр паралельна стварае уласныя жанры (напрыклад, алега- 
рычныя маралiтэ) i замацоувае за камедыяй яе «дантаускае» разуменне -  
«пачатак змрочны, а канец шчаслiвы» [3, с. 94], што адпавядае тагачаснай 
iдэалогii царквы i феадалiзму.

Тэарэтыкi эпохi Адраджэння прагнуць звароту да Антычнасцi, але 
абашраюцца пры гэтым ужо на два каноны -  арыстоцелеусю i канон 
Гарацыя. Як гэта потым будзе адбывацца не раз, абодва каноны злiваюцца 
i ствараюць аснову для новай канцэпцьй, адным з базавых элементау якой 
стаецца тэорыя трох адзiнствау, што «паступова выкрышталiзоувалася 
у Iталii на працягу XVI стагоддзя» [3, с. 121].

Пры гэтым у тэатральным свеце назiраецца i паралельнае развiццё -  
узшкае «складаны i дваiсты» [3, с. 130] стыль ман’ерызм, у межах якога 
«адбываецца унутраная барацьба памiж традыцыйнымi i наватарскiмi 
элементамi» [3, с. 130]. Нават адзш са значных тэарэтыкау рэнесанснага 
класiцызму ггальянец Дж. Чынцiа (1504-1573) не пазбягае у сваёй крававай 
трагедыi «Арбека» (1541) тыпова ман,ерысцкiх перыпетый i адсутнасцi
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гармони. Ман’ерызм -  адначасова антагашстычны класщыстычнай тэорый 
i непарыуна з ёй звязаны, глыбока эксперыментальны па сваёй сутнасщ 
стыль -  здолеу аказаць вялшае уздзеянне на развiццё таюх змешаных жанрау, 
як трагiкамедыя i iраiкамiчная паэма, у iM даследчыю шукаюць вытокi нават 
некаторых феноменау сучаснай постмадэрнiсцкай культуры.

Такiм чынам, па сведчаннi А. А. Ашкста, «трыумф iдэй класiцызму не 
быу нi паусюдным, нi усеабдымным» [3, с. 211]: у Францьй XVII ст. ш ла 
няспынная барацьба памiж рознымi напрамкамi i тэндэнцыямi. I у творах 
трох славутых драматургау тых часоу -  П. Карнэля (1606-1684), Ж. Расша 
(1639-1699) i Мальера (Жан Батыст Паклен, 1622-1673) назiраюцца шмат- 
лiкiя эксперыментальныя адхшенш ад строгiх акадэмiчных рамак. Менавгга 
здольнасць нестандартна паглядзець на тэатральны працэс i патрабаваннi 
канона зрабша iх п’есы настолькi выбiтнымi.

Працэс развщця тэтральнасцi няспынны, i ужо у наступным стагоддзi, 
у часы Асветнщтва, нараджаецца новая тэорыя драмы, «па сваiм значэннi 
роуная таму перыяду класiчнай старажытнасщ, што адметны дзейнасцю 
Арыстоцеля» [3, с. 280]. Тэатральная сцэна з’яулялася у той час сапрауднай 
iдэалагiчнай платформай, з якой аутар п’есы дэманстравау натоупу сваё 
бачанне маралi i узорных паводзшау. Практыка патрабавала новай тэорый, 
i створаная Готхальдам Эфраiмам Лесшгам (1729-1781) асветнiцкая тэорыя 
драмы -  гэта сапраудны фiласофскi эксперымент, смелы i рашучы у сваiм 
наватарстве i крытычным настроi. У працах «Лаакаон щ Аб межах жыватсу 
i паэзй» (1766) i «Гамбургская драматурпя» (1769) класiцыстычная драма- 
турпчная канцэпцыя i некаторыя пазiцыi базавай для яе арыстоцелеускай 
тэорыi 6ылГ аспрэчаныя, перагледжаныя i дапоуненыя.

Паколью у працэсе эксперымента важна падтрымлiваць сувязь з раней- 
шымi «напрацоуками>, Г. Э. Лесiнг таксама звяртаецца да ГдэГ аб перайманнi 
(але выступае супраць аднабаковасцi i мехашстычнасщ). Як i Арыстоцелю, 
Г. Э. Лесшгу уласцiвы рацыяналiстычны падыход, ён лiчыць, што характар 
героя павшен быць тыповым i раскрывацца у дзеяннi. Класiчным тэзiсам 
Лесiнга аб тым, што «тыпiзацыя i адлюстраванне норавау з’яуляюцца 
законам для ушх вiдау драмы» [3, с. 357], юравалася не адно пакаленне 
прадстаушкоу рэалiстычнага метаду у мастацтве, а пастулат «драматург 
павшен зыходзщь не з характарау, якiмi яны здаюцца тады, калi няма 
канфлiкту, а менавгга з таго, як яны праяуляюць сябе у працэсе жыццёвай 
барацьбы» [3, с. 353] у XX ст. дэталёва распрацуюць экзштэнцыялюты 
Ж.- П. Сартр (1905-1980) i А. Камю (1913-1960). Але асветшкам таксама 
«трэба было вырашаць задачы, не прадугледжаныя Арыстоцелем» [3, с. 281], 
i у вышку лшейнай эксперыментальнай «апрацоукi» класiчнай тэорый 
Г. Э. Лесшг удасканалiу арыстоцелеускую этычную канцэпцыю катарсiсу 
i рашуча раскрытыкавау краевугольны камень тэорый класiцыстау -  правша 
трох адзшствау.

Уплыу працы «Гамбургская драматургiя» на развiццё нямецкай лга- 
ратурнай думк у цэлым i тэорый драматургii у прыватнасщ несумненны.
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Асабл1ва ярка гэта праявшася у эстэтычных поглядах Г. В. Ф. Гегеля (1770­
1831): у яго уяуленш арыстоцелеусю канон драмы зноу вщазмяняецца 
i набывае нязвыклыя характарыстык1. Пры гэтым Г егель таксама щзе шляхам 
л1нейнага развiцця антычнай тэорый драмы -  у працы «Тэорыя драмы ад 
Гегеля да Маркса» (1983) А. А. Ашкст сцвярджае, што вучэнне аб драме 
Гегеля завяршае вялiкую паласу, пачатую Арыстоцелем, а Х.-Т. Леман 
называе эстэтыку Гегеля «вяршыняй развiцця арыстоцелеускай традыцый» 
[10, с. 63]. I, як любое развщцё, такi значны крок быу немагчымы без 
эксперыментальнага падыходу да класiчных палажэнняу, ix пераасэнсавання 
i свядомага вар,iравання.

Як i антычны фiлосаф, Гегель быу тэарэтыкам, а не практыкам, што 
дазволша яму у вынiку «надаць сваёй тэорый ушверсальны характар» [10, 
с. 28]. Супадае i ix щэалютычнае разуменне драмы i прынцыпа яе унутранага 
адзiнства. Г егель часткова падзяляе погляды Арыстоцеля i Лесшга на 
мiмесiс, але ужо у дачыненнi арыстоцелеускага пастулата аб другаснасщ 
характарау па адносiнаx да дзеяння Гегель щзе далей i наблiжаецца да 
экзiстэнцыялiсцкага светауспрымання: «Аснову драмы складае тое, што 
герой змагаецца i супрацьпастауляе сябе шшым людзям» [3, с. 82]. 
Асветнiцкаму гуманютычнаму пункту гледжання Гегель супрацьпастауляе 
щэю аб камiчным, якое «разыгрываецца, хутчэй, сярод шжэйшых саслоуяу» 
[12, с. 114], i падкрэслiвае: «Ужо у антычнай камедыi камiзм сiтуацыi 
усведамляецца не толью гледачамi, але i самiмi персанажамi» [12, с. 115]. 
Таю падыход у ХХ ст. знойдзе сваё развщцё у спробе аутарау-авангардыстау 
з’яднаць акцёрау i глядзельную залу.

Лесiнг i Гегель правялi антычную тэорыю драмы праз шэраг эксперы- 
ментальных метамарфоз, i (х працы мелi для эвалюцыi драматурпчнага 
канона -  ад асветнщкага класщызму праз асветнщю рэал(зм да класщызму 
новага тыпу -  выключнае значэнне: кожны аутар дадау сваё бачанне драмы, 
якое сучасшю л(чыт безумоуным наватарствам. Так, у працэсе эксперымен­
тальнага дапаунення i мадэршзацый першаснай арыстоцелеускай тэорый была 
створана новая тэорыя -  фундаментальны фшасофсю i эстэтычны базю для 
далейшага развщця драматургй i тэатразнауства у XIX стагоддзг

Вытою рэвалюцыйнай у сва(м абнауленчым пафасе творчасщ драма- 
тургау-рамантыкау ляжаць не толью у сентыментал(зме i плыш «Sturm und 
Drang». Само юнаванне славутай антытэзы «класщызм-рамантызм» пара- 
даксальным чынам даказвае: адзш не мог узшкнуць без другога. Традыцыя -  
база для наватарства, спачатку трэба акумуляваць неабходную колькасць щэй 
i перакананняу, каб тыя здолел( ператварыцца у якасна новую фармацыю.

Рамантызм з яго глыбока эксперыментальным сшкрэтычным падыходам 
да жанрау, гратэскавасцю, зваротам да фальклору, гера(чным пафасам, 
а пазней i фатал(змам, з яго в(зуал(зацыяй глыбоюх пачуццяу (мкнууся 
ажывщь тэатр i супрацьпаставщь новую тэарэтычную плынь фшасофй 
Асветнщтва, якая з часам зрабшася не менш дагматычнай, чым класщызм.
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Рамантызм падаравау псторый драматургй шмат узорау неадназначных 
наватарсюх п’ес, здольных выклкаць сапраудны катарсю, аб яюм тсал1 
Арыстоцель, Лесшг i Гегель.

Напрыклад, псiхалагiзм распрацоую характарау у драме нямецкага 
драматурга Г. Бюхнера (1813-1837) «Войцэк» (1837) дагэтуль выклшае 
спрэчк даследчыкау: твор лiчыцца адначасова узорам рамантычнай п’есы 
i адной з першых рэалiстычных драм, а даследчык ХХ ст. называюць яго 
першым прамадэрнiсцкiм творам. Яшчэ адзiн нямецкамоуны аутар, Л. 1аган 
ТЦк (1773-1853), выкарыстоувае у сваёй п’есе-казцы «Кот у ботах» (1797) 
шэкстраусю прыём «тэатр у тэатры»: ён дазваляе акцёрам на сцэне 
абмяркоуваць уласныя ролi i iранiзуе тым самым над класжай тэатральнасцi.

У межах эксперымента з класiкай тэатральнасцi рамантык звяртаюцца 
да глыбока архаiчных формау сярэднявечнай мiстэрыi i ствараюць п’есы, яюя 
немагчыма уявiць на сцэне. Менавгга тады набывае папулярнасць так званая 
«драма для чытання», чый феномен знойдзе потым сваё паутарэнне у ХХ ст. 
Яскравы прыклад такой драмы -  апошняя рэдакцыя «Фауста» (1832)
I. В. Гётэ (1749-1832), адлюстраванне эвалюцыi поглядау вялжага нямецкага 
аутара, яго шляху ад шцюрмерства i веймарскага класiцызму да тыпова 
рамантычнага твору, адзiн з узорау паралельнага эксперымента у яго 
шматграннай творчасцi.

Рамантыкi стварылi уласны канон, але, як i папярэдшя, той зусiм не быу 
самадастатковым. Заусёды прыходзiць момант, калi межы рэвалюцыйных 
для пэунага часу тэарэтычных пастулатау драмы робяцца занадта вузкiмi 
для тэатральнай практыкi. Напрыклад, п’есы французскага драматурга 
А. Э. Скрыба (1791-1861) -  вадэвшьныя па сваёй сутнасщ, а з рамантызмам 
звязаны толькi сюжэтам, у чым праяуляецца мэтанакiраваны жанравы 
эксперымент. Менавiта А. Э. Скрыб i яго паслядоунш, «майстры “добра 
зробленай драмы”, авалодалi рэпертуарам усiх стран Еуропы» [13, с. 6], 
а таюя творы Скрыба, як «Шлянка вады» (1840) i «Адрыана Лекуврэр» (1849) 
пауплывалi на творчасць заснавальнiка еурапейскай «новай драмы» Г. 1бсена 
(1828-1906). У другой палове XIX ст. зноу назiраецца мэтанакiраваная 
эксперыментальная ломка драматурпчнага канона: рамантызм разбурыу 
догмы класщызму i «праклау новыя шляхi, але не стварыу рэпертуару» [13, 
с. 6], досыць цiкавага для буржуазнай публт, i быу выцiснуты рэалiзмам. 
Той, у сваю чаргу адштурхоуваючыся ад класiкi, эксперыментальна пера- 
асэнсавау мастацкiя дасягненнi рамантыкау у галше жанравай i моунай 
разнастайнасцi драмы, узбагачэння сцэнiчных сродкау i дэмакратызацьй 
герояу, дзякуючы чаму i здолеу прывабiць шырокага гледача.

Эксперыментальны рух заусёды палiфанiчны i шматвектарны. Побач 
з рэалiзмам iшоу -  i нават час ад часу злiвауся з iм -  натуралiзм (напрыклад, 
пшхалапчны натуралiзм А. Стрындберга (1849-1912) щ натуралiстычная 
драма Э. Заля (1840-1902)), а напрыканцы ХХ ст. адбываецца перараджэнне 
рамантычнага канона у творчасцi неарамантыкау-iмпрэсiянiстау, адным 
з самых значных прадстаунiкоу якiх быу аустрыйсю драматург i пiсьмен- 
нiк Г. фон Гофмансталь (1874-1929).
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Таюм чынам, клаЛчны драматурпчны канон, упершыню замацаваны 
Арыстоцелем, з самага пачатку праходзщь бесперапынны працэс пера- 
асэнсавання, дапаунення i эксперыментальнай трансфармацыi, але усё ж 
доуп час захоувае асноуныя элементы сцэнiчнай архiтэктонiкi антычнай 
драмы -  дзеянне, тыпiзацыю характарау, дыялог, мiзансцэну. I толькi 
у ХХ ст. гэтыя элементы 6brni рэвалюцыйным чынам перагледжаныя i пера- 
працаваныя у якасна новы падыход да паняцця драматурггя.
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