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Одной из наиболее специфических особенностей английского 
языка является наличие группы глаголов, обладающих двумя вариан­
тами -  сокращенным и полным. Глаголы, входящие в эту группу, ши­
роко употребительны в речи и пронизывают всю систему английского
глагола.

Наличие вариантов этих глаголав уже рассматривалось различ­
ными исследователями, как с точки зрения их исторического разви-

Т 2тия (Л.С.Гоксадзе ), их фонетической структуры (Б.Елок , Н.А.
О

Чекмазова ) , так и в плане использования этого явления для аргу­

ментации выделения различных общетеоретических (О.Есперсен *,
А.И. Смирницкий , В.М.Бирмунекий , В.Д.Аракин ) , семантических

о  а тп
(Б.Блок , Э.И.Рихтер ) , стилистических (Ф.И.Маулер ) законо­
мерностей функционирования языка.

1 Л.С.Гоксадзе. Об усечении неполнозначных глаголов в разговор­
ном английском языке. Кандидатская диссертация (на гр у з .я з .)  
Тбилиси,1964.

О
В.Bloch.Englien Verb In f le c tio n . Language,v.239 9" 4,19*7»

Q
H.А.Чекмазова. Фонетическая редукция в современном английском 
языке. Кандидатская диссертация. М.,1956.

4 ‘О.Jeaparaan.Prograaa la  Language « Ith  the Special Reference 
to  Bngllah. London, 1909»

5 А.И.Смирницкий. Морфология английского языка. М.,1959.
6 В.М.Жирмунский. О границах слова. ВЯ,Л 3, 1961.
7 В.Д.Аракин. О превращении лексических единиц в аффиксальные 

морфемы. НДВШ, Л 4, 1959.
О

в .Bloch. Указ.соч.
д

Э.И.Рихтер. К вопросу об употреблении глаголов ahoold,«оold 
в качестве вспомогательных глаголов. УП Межвузовская научная 
конференция по романо-германскому языкознанию. Тезисы докла­
дов. Секция Морфология. Пятигорск, 1970.

. '.Маулер.К вопросу об индивидуальных особенностях употребде-
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Б теоретической оценке явления сокращения глаголов to  be, 

to  have, s h a l l ,  w il l ,  should, would наблюдаются значительные 
расхождения, вызванные, в первую очередь, отсутствием системати­

ческого описания употребления сокращенных и полных вариантов гла­
голов? В связи с последним обстоятельством, любая интерпретация 

этого явления оказывается лишенной эмпирической базы.
Настоящая работа представляет собой опыт описания употребле­

ния сокращенных и полных вариантов названных глаголов в современ­
ном английском языке.

Основные задачи исследования конкретизируются следующим об­
раз бы:

а)описание распределения сокращенных и полных вариантов гла­

голов;
бвыявление факторов, влияющих на распределение вариантов.

Решение поставленных задач в первую очередь должно способ­

ствовать прояснению проблемы морфологической отнесенности форм, 

образованных с участием сокращенных вариантов.

Работа состоит из трех глав и заключения.
3 первой главе освещаются вопросы, связанные с применением 

дистрибутивной методики, и процедура анализа.
Начальным этапом дистрибутивного анализа применительно к 

исследуемому материалу является установление предельных единиц 

и единиц окружения. * *

ния конструкций вЬ аН /ш Ш -’И  инфинитив и их статистических 
параметрах. Ученые записки Северо-Осетинского ГПИ им.К.Л.Хета- 
цурова, т.ХХУП,вып.6 .Орджоникидзе, 1967.

* Единственное известное нам описание -  диссертация Л.С.Гоксадзе -  
носит преимущественно исторический характер; описание же упо­
требления вариантов проведено на довольно ограниченном материа­
ле, не покрывающем основных окружений глаголов.
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В составе предельной единицы определяется окружение элемен­
та, дистрибуция которого подвергается анализу.

Единицами окружения являются элементы предельной единицы,от­
носительно которых определяется дистрибуция анализируемой едини­

цы.
Единицами окружения, совместно с исследуемым элементом^ обра-_  

зуют предельную- единицу".Т}ледов^льно7 "гфе;1^ыш я^даипщ а и еди- 

.ница окружения (вместе с единицей, дистрибуция которой исследует­

ся) принадлежат к различным, но следующим друг за другом уровням 
(пластам) в иерархии языковых единиц.

Поскольку варианты глаголов to  be, to  tuve, « h a ll, w ill ,  

should, would употребляются как в составе аналитических, так и 
синтетических словоформ, процедура анализа должна включать

а)одинаковый метод обработки аналитических и синтетических 'форм, 
б возможность разграничения синтетических и аналитических форм. 

Выбор процедуры анализа, отвечающей этим условиям, возможен толь­
ко в результате критического рассмотрения теорий аналитизма, раз­
личных концепций лингнистических уровней и систем лингвистических 
единиц (стратификационных теорий).

Концепция лингвистических уровней, пригодная .для единого 
анализа синтетических и аналитических форм, должна удовлетворять 
следующим требованиям:

а )  элементы аналитических*и синтетических форм должны при­
надлежать к одному уровню;

б) между единицами уровней должны существовать иерархические
отношения;

в ) иерархия уровней должна бить основана на отношении "чаоть -  
целое", т .е .  должна быть инкорпоративной, включающей аерархией.

Рассмотрение различных систем уровней показывает, что ни од­

на из них не отвечает перечисленным условиям и, следовательно, не
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монет быть применена для выбора единиц анализа. Прежде всего об­
ращает на себя внимание то, что из систем единиц часто выпад;ют 
(явно или неявно) аналитические формы. "Выпадение” аналитических 

форм вызвано не столько особенностями самих форм, сколько тем, 
что все системы уровней разработаны только для абстрактных, 

ческнх единиц. для которых признаки граница и взаимного рас. юло- 
женин не существенны. В то же время для дистрибутивного ано/вза 

именно эти признаки и выступают как основные их характеристики. 
Иначе говоря, признаки границы в порядка являются определяющими 
для конкретных, этических (эмоидных) единиц. Следовательно, при
дистрибутивном анализе необходимо обратиться к систематике ти- 
ческих единиц. В системе же этических единиц и аналитические и 
синтетические формы получают свое определенное место, если до­
пустить возможность существования неокольких иерархических цепо­
чек, связанных отношением часть -  целое. Каждая такая попочка ни­
же будет называться стратумом (термин С.М.Лэма). В каждом стра_  
туме единицы распределяются по группам (уровням), члены которых 

находятся в идентичных инкорггоративных отношениях с единицами 
других групп, входящих в тот же стратум.

Рассмотрение сегментных элементов по мере их укрупнения дает 

следующую картину:

I------------------
фонетический

— стратумн — 
тактический

.....4 “ 1
морфологический

♦
предложения

свободные формы словоформы

члены предложение

« слова"
о |О

л  слоги

1: евуки
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Слог и морф соизмеримы друг с другом опосредованно, через

звук.
Опосредованно соизмеримы свободная форма, словоформа а  фоне­

тическое слово. Последнее обстоятельство особенно важно при ана­
лизе дистрибуции элементов, которые являются частями как аналити­

ческих, так и синтетических форм.
Известно, что аналитические формы допускают вклинивание дру­

гих словоформ: это означает, что, в отличие от синтетических, ана­
литические словоформы состоят из двух и более свободных форм. 

Поэтому при движении от более мелких единиц к более крупным окру­
жение морфов, входящих в аналитические и синтетические словоформы, 

претерпевает разные изменения. При движении к более крупным в мор­
фологическом стратуме (морф-*-словоформа— -»-член предложения-»-...) 

морфное окружение как синтетических, так а аналитических форм не 
изменяется. При движении же в тактическом стратуме (морф) —*» сво­
бодная форма— — предложение— морфное окружение элементов 

аналитических «форм может измениться, т .к . границы свободной формы 
и словоформы не совпадают, в то время как для синтетических форд 

морфное окружение элементов остается-неизменным.
Такая систематизация позволяет выделить единицы окружения и 

предельные единицы и составить общий план анализа с учетом воз­
можного влияния их на употребление варианта. На распределение 

вариантов групп могут оказывать влияние следующие признаки окру­
жения: а)структура предельной единицы; 0)функцйя, которую выпод- 

ниет вариант группы в структуре предельной единицы; в)норяд<ж ва­
рианта группы (т .е .  номер позиции варианта при отсчете от левой 

границы предельной единицы); г)состав единиц окружения.
Следовательно, на каждом этапе необходимо осуществлять пять 

л •'.! анализа, выявляя влияние каждого признака в отдельности
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(первые четыре шага) в влияние комбинации признаков (пятый шаг) 
на употребление вариантов. Каждый признак окружения ниже именует­
ся фактором. Если значение какого-либо фактора постоянно для всех 
окружений, в которых употребляются варианты, то рассматривать 
влияние этого фактора на употребление вариантов нет необходимости, 
и соответствующий шаг опускается.

Анализ проводится в несколько стадий. Задача каждой стадам -  
выявление влияния единиц одного из трех стратумов на употребление 

вариантов, Каждая стадия может состоять из нескольких этапов. За­
дача анализа на каждом этапе -  выявление влияния факторов опреде­
ленного уровня на употребление вариантов групп. Первым этапом ана­
лиза на каждой стадии является выявление влияния факторов уровня, 
к которому в данном с трату ме принадлежат варианты глаголов. Пре­
дельной единицей в этом случае является единица следующего уровня.

Описание распределения вариантов глаголов to  be, to  have, 
s h e l l ,w i l l ,  should, would проводится следующим образом:

Первая стадия анализа{фонетический стратум:
а)уровень звуков;

(проведение следующего этапа -  анализа на уровне слогов ока­
залось невозможным из-за отсутствия объективной процедуры опреде­
ления границ предельной единицы -  "фонетического слова").

Вторая отадия а и ал иза;морфологичёо ки й стратум:
а) уровень морфоЕ;

б) уровень словоформ.
Третья отадия 8иалиэа;тактический стратум:

а ) уровень морфов -  опускается, т .к . варианты глаголов явля­
ются одноморфннми свободными формами;

б) уровень свободных форм.
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Во второй главе рассматривается влияние факторов различию, 
уровней на употребление вариантов глаголов to Ъа, to Цаив.яйпИ, 

will, should, would.

I.Влияние фонетических факторов (фонетический стратум, 
уровень звуков).

Полные варианты всех форм глаголов являются слогами, со­
кращенные -  звуками. Однако распределение вариантов совпадает с 
распределением наличия и отсутствия начальных звуков форм. Таким 
образе«, фонетические окружения для вариантов групп таковы:
предшествующий звук -  (есть начальные звукич _ конечный звуя,

4пет начальных звуков' формы 
причем "предшествуюидм звуком" может быть и пауза.

Приведенное выше строение фонетического окружения показыва­

ет, что из четырех признаков окружений три (структура предельной 
единицы, функция элемента, место элемента) оказываются постоянны­
ми. Изменяется только состав предельной единицы. Поэтому достаточ­
но исследовать влияние предшествующего звука на распределение ва­

риантов .
При образовании групп окружений учитывались как статисти­

ческие, так и фонетические характеристики окружений. Если число 
вариантов после какого-либо звука было недостаточным для опреде­

ленен вероятности появления вариантов (т .е .‘ ошибка наблюдения бы­
ла больше О Д ), это окружение присоединялось к другому с близки­
ми характеристиками. В противном случае оОъединекие производилось 
на основе статистических показателей (хи-квадрат и интервал дове­

рительности) . Этот же прием был использован и на других стадиях 

анализа.
Фонетическое окружение влияет на употребление вариантов сле- 

цуа.дам образом:
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1 . После паузы употребляются только полные варианты.
2 . Наибольшая вероятность появления сокращенных вариантов 

наблюдается после звуков i ,  u, e l ,  t .
3 . Ваименьшая вероятность появления сокращенных вш нгтоп 

отмечена после согласных (кроме t  ).
4 . После э , дифтонгов (кроме e l ) и долгих .гласных о т о т  

нн различные степени промежуточной вероятности появления сокра­

щенного варианта.
5 . Индивидуальные особенности распределения вариантов гр.гш 

вызваны общими фонетическими законами, управляющими сочетаниями 
звуков в исходе слога в английском языке; однако .для групп 
baxe-’ve, should/w ould-'d, s h a l l / w i l l - ' l l  эти ограничения нр'-чт 

не абсолютны!!, а вероятностный характер; такие сочетания, каг 

dv, td , dd, 11, невозможные в исходе слов, встречаются при усе­
чении форм have, should, would, s h a l l ,  w ill .

П.Влияние морфологических факторов (мор1юлогический 
стратум).

А.Влияние морфного окружения (уровень морфов).

Методика морфного анализа подробно изложена в статье Т. П. Еф 
ремовой Так как Т.Ф.Ефремова исследовада распределение момчов 
в основе, а варианты глаголов входят не только в состав осНоны, 
то модель словоформы, предложенную Т.Ф.Ефремовой, необходимо д о ­
полнить парадигматическими элементами: формообразующим аффиксом 
(далее -У ) и служебными элементами аналитических форм (дале А), 
Основа словоформы в дальнейшем изображается символом В. *

* Т.Ф.Ефремова. Из наблюдений над структурой русского языка с i 
уровне морфов. В сб. "Семантические и фонологически^ проб.- ы 
прикладной лингвистики". Изд.МГУ, 1968.
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Для современного английского языка выделяются пять структур­

ных типов словоформ:

модели irpMMepti A В r

в talk
have

talk
have

В -  F talks talk a
haven't have n't

А ~ В will talk 
have not

will
not

talk
have

к  -  В - F la talking is talk ing 1

А would • would

* Например в отрывке:
и1 ‘ d вау they were all around, Mr.Finch.

ion would ?" (Harper Lee, To Kill a Mockingbird, p.1?1).

Предполагается, что А, В и к могут быть заполнены любым 
количеством морфов. Из-за большого разнообразия морфов, употреб­

ленных в последовательности В, установить их влияние оказалось 
невозможным. Поэтому морфное заполнение последовательности В не 

учитывалось.
Морфы ооь/п'ъ включаются в состав словоформы * и рассматри­

ваются: во« как член последовательности А; вЧ как член после­
довательности Р, если он присоединен к основе,и как один из мор­
фов последовательности А, если присоединяется к служебному эле­
менту.

1 А.И.Смирницкий. Морфология английского языка. М.Д959, отр.
89 -  91.



12

Употребление вариантов в различных последовательностях,

Варианты всех групп, за исключением группы ahall/win-’U ,  

обнаружена в двух мощных последовательностях: в последователь­
ности В { в основе слова) и в последовательности А (в составе слу­
жебных элементов аналитических форм). В последовательности В 

Сокращенные варианты Групп hsve- 've , had-’d,should/would-'d 

встречаются значительно реже. Употребление вариантов групп a n - 'и 
i s - ’a ,«ле-'г«  в этих последов'ательностях не ведет к существен-.
ному изменению вероятности появления сокращенного варианта. Одна-

«
ко и для этих груш  доля сокращенного варианта в последовательно­
сти В несколько ниже.

Таким образом, для всех групп прослеживается тенденция к 
увеличению вероятности употребления сокращенного варианта в по­
следовательности служебных элементов аналитических форм.

Влияние типа словоформы на употребление вариантов.

Для воех групп характерно отсутствие сокращенных вариантов 

или резкое снижение юс доли в словоформах типа А и В -  у . 
Употребление вариантов в словоформах типа В и А -  В подвержено 

значительным колебаниях«.
Употребление вариантов всех групп в словоформах типа А -  В 

-  ъ характеризуется стремлением к наибольшей дот данной группы 

доле сокращенного варианта.

Влияние морфного состава на употребление вариантов гр;лш.

Варианты групп встречаются в окружении различных морфов и 
по-разному реагируют на их появление. Однако, варианты все:, 
групп употребляются перед двумя морфами: n’t ,  not. Употребление 
вариантов перед морфами n*t, not регулируется правилом, по кото­
рому в отрицательных формах оба элемента (глагол и отрицательная
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частица) могут быть употреблены в полном варианте не более чем в 
20-10 % случаев. Причем, при увеличений доли форм с n ' t  увели­
чивается доля полных вариантов глаголов в фермах с no t. В резуль­
тате при сравнении форм с not с формами, в которых отсутствует 
отрицательная частица, создается впечатление, что для некоторых 

групп (например, группы e h a l l /w i l l - '11) употребление морфа not 
ведет к уменьшению вероятности появления сокращенного варианта.

В действительности увеличение доли полных вариантов перед not 
компенсирует увеличение доли форм с n ' t  доводя долю употребления 
обоих элементов в полных вариантах до 20-10 %.

Совместное влияние морфологических факторов на употребление 

вариантов групп.

Сравнение употребления вариантов групп показывает, что влия­
ние морфологических факторов на употребление вариантов оказывает­
ся одинаковым для всех групп только в четырех случаях:

«
1 . Наиболее благоприятным окружением для сокращенных вариан­

тов групп является употребление их в словоформах типа Wt i - b- f 
в последовательности А.

2 . Наименьшая вероятность появления вариантов групп отмечена

В W S А.

3 . Довольно редко употребляется сокращенный вариант в слово­
формах типа и»в , при В = вариант группы.

4. В отрицательных формах морф not сочетается с полным ва­

риантом приблизительно в 10 % употреблений, а 90 % случаев употреб­

ляется либо полный вариант + n ’t  либо сокращенный вариант + not.
В.Влияние окружающих словоформ на употребление вариантов 

(морфологический стратум, Уровень словоформ).
На этом этапе анализа предельно!.: единицей является член

предложения, который может состоять как из одной, так и из группы
словоформ.
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Словоформы, составляющие член предложения, различаются 
функционально. Одна из словоформ служит для указания связи д ан­

ного члена предложения с другими(или в -словоформа),остальные 

составляют его смысловое ядро (или М -  словоформы).
В общем виде структура члена словоформы приобретает следую­

щий вид: в -  и.

Возможны только два варианта модели члена предложения:

а ) модель в + и.

Например,is  a good doctor, где в=1а:
М = a good doctor;

б) модель н.

Например,is  coming, где B=is coming.
В зависимости от заполнения М возможно несколько вариантов 

модели R -  м , в которых вероятность появления сокращенного вариаи 
та может быть различной.

При употреблении словоформ, содержащих варианты групп, в 

членах предложения, имеющих строение н , вариантность заполнения 

модели исчезает. В этом случае вероятность появления сокращенно­
го варианта в них целиком определяется морфным уровнем.

Варианты групп употребляются в составе различных типов ска­

зуемых, за исключением употребления вариантов have-' ve в 
форме инфинитива.

Таким образом, можно выделить следующие типы окружений:

Модель в

тип сказуемого Пример В

простое W e ll,! ' в  going ' ■ going
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Модель н-м

тин сказуемого пример К M

модальное I have to get up ... have to get up

ямеиное Toure no gentleman re no gentleman

Кроме основных типов окружений, необходимо выделить специ­

фические для каждого глагола конструкции. Это оборот there «■ 
tu be для форм 1я, ere,had + better . . .  ДЛЯ had-'d; would + 
rather ...ДЛЯ would.

Употребление вариантов групп в различных синтаксических
условиях■

Синтаксические факторы оказывают на употребление вариантов 
меньше влияния, чем морфологические.

Однако можно выделить два фактора, каждый из которых ока- 
31 т а е т  приблизительно равное влияние на употребление вариантов
всех групп.*

Первый фактор -  это употребление словоформ, образованных с 
участием вариантов групп в модальных сказуемых. В этом синтакси­
ческом окружении полные варианты групп употребляются чаще, чем в 

других типах сказуемых.
Второй (фактор регулирует употребление вариантов групп в спе- 

н ' ческих сочетаниях и конструкциях. В этих конструкциях Сокра­

ту не варианты используются гораздо чаще. Вероятность их появле- 
1! ¡чти такая :..е, как и в аналитические словоформах. исключение
с - ■ являет только употребление полных вариантов группы а ге - 'г е
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в конструкции there + are, что обусловлено фонетическим ограниче­

нием, запрещающим употребление сокращенного варианта группы ¿ re­

a re -  'га  после i d  и э .  Анализ показал, что тип сказуемого 
(простое или именное) не влияет на употребление вариантов глаго­

ла to be.
В структурах типа to have a book и to have ао idea обна­

ружено существенное различие вероятности появления вариантов груп­
пы h av e-'v e .Изменение статуса глагола to have в структуре to 
have an idea приводит к увеличению вероятности появления сокра­

щенного варианта.

Ш.Влияние тактических факторов на употребление вариантов 
глаголов (тактический стратум, уровень свободных форм).

В тактическом стратуме варианты глаголов, кроме форм been, 

being, в которых всегда употребляются полные варианты, являются 

одноморфными свободными формами. Поэтому в данном случае рассма­
тривается влияние только уровня свободных форм на употребление 

вариантов (т .к . все варианты глаголов одноморфны). На этом уровне 
предельной единицей является "тактическое предложение", т .е . це­
почка свободных форм, упорядоченных по законам английского языка.

Признаком упорядоченности в английском языке является нали­
чие и взаимное расположение по определенным моделям двух групп 
свободных форм: группы подлежащего S и группы сказуемого Р. 

Свободные формы, входящие в группу в, обозначаются символом 
X (Хр Х2 . . .  Х4 ), а свободные формы, входящие в группу Р, симво­

лами У (y j, У2 ••• У). Варианты глаголов to  b e ,to  h a v e ,sh a ll,w ill , 
should,would обозначаются через v. Свободные формы, не входящие 

ни в группу В, ни в группу Р, обозначены через z (Zj, z2 . . . ) .
Таким образом, полная схема тактического предложения (ям )
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выглядит следующим образом:

Zj- l j -  S-Xg-T^ Z2- P - Tg- z3 .

Любой символ, за исключением т , может обозначать как одну 
свободную форму» так и целую группу свободных Лори, в том числе 
и имеющую упорядоченность, достаточную для того, чтобы признать 

ее предложением. Группа S и группа Р не всегда совпадают с 
подлежащим и сказуемым "морфологического" предложения, т .к , они 
выделяются но тактическим, а не синтаксическим признакам. В данной 

работе приняты следующие критерии выделения групп в и Pi
1 . Варианты глаголов входят в состав группы Р.
2 . Варианты глаголов могут располагаться контактно слева и 

справа от группы Xj -  8 -  Xg , но не могут разрывать ее.

3 . Центральная свободная форма группы -  Р -  Xg может рас­
полагаться контактно и дистантно справа от варианта глагола, но 
только дистантно слева от него, в последнем случае между Р и т  
всегда находится группа в

4 . Ни одна свободная форма группы Р но может разрывать груп­
пу s .

В зависимости от заполнения Zj .x . s . p .t и взаимного распо­
ложения их, структура предложения может иметь множество вариантов. 
Однако анализ показал, что на употребление вариантов глаголов мо­
гут оказывать влияние только восемь.

Это следующие варианты (факультативные элементы указаны в 
скобках):

SM N 1 . ( 2 ^ - )  S-t-(Y1-Z2-)-P -(T 2-Z3)
He has trouble wutb bla knee.

Б-hei T=hasj F=troubla ...

SM N2.(Z1-X1-)8-X2- t (-T1-Z2-)P(-T 2-Z2)
Look, aw.ary atap you taw' a wasting it.
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3 satepi X2= you takes v=* asP=waatlng ...

BU M5.(21-X1-) B-v 

0t course it la.

S a lti  vale
ßU K4(Z1-XT- ) S - t - ï
They dama well w ill not.
8=thoyjX-damn w e lliv -w lll)ï= u o t.

eu H5.z1- t- ( x1) -s- ( x2- y1-22) -p- ( t2- z3)
What' 11 we play today7 
Z^xwhatrra1 H s Saws |P=play.

SM H6. Zj-w^J-S-XXg)

N either have I ,  . . .
9 0 

Z=nei th e r tv=haveIS=I.

SU B7.(Z1-)P -OC,-) S-v

Ж prophet he le i
P=A prophets 8=hes v= is.
SU N8. (Z1)-P-(X1-)S -t-Z 2 
Bring a l l  they have th e re .
P aalls S=theysv=havesZ2a th ere .

Влияние структуры и состава тактического предложения на 
употребление вариантов глаголов сводится к следующему:

а)максимальная вероятность появления сокращенных вариантов 
групп наблюдается в № I (s -v -P ) , при в = личное местоимение и 
в Л 4 (S -v-r)s б)наименьшая вероятность появления сокращенного 
варианта отмечена в № 2 ( s-x 2-v-P)s в)в  трех типах окружений 
для воех групп возможны только полные варианты: * 3  ( в -  » );
Ä 7 (P-a-v)s и № 8 ( P-8-v-Y) | г ) в № 4 ( z1-v-S-P) вероятность 
появления сокращенных вариантов ниже, чем в № I ,  но выше, чем в № 2 

Вероятность употребления сокращенных вариантов в № I (,я-\?-р) |
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при е = существительное,снижаетоя по сравнению с вероятностью 
их появления после личных местоимений, хотя она не для всех 
групп падает до минимальной величины.

В третьей главе рассматривается влияние взаимодействия 
факторов различных стратумов и уровней на употребление вариантов.

Факторы различных стратумов могут быть благоприятными для 
появления сокращенных вариантов глаголов, неблагоприятными или 
запрещающими их употребление.

Наиболее благоприятными условиями для появления сокращенных 
вариантов являются употребления в окружениях, имеющих следующие
признаки:

а )  посла гласных и *

б) в»|Д-В-Г
в) 8М 1»1 (8-*-Г)
г )  8 = местоимение .

Однацо значимость этих факторов различна. Признаки"после 
гласных и *" и "в предложении типа 8-т-Р" фактически являются от­
ражением признака "нооле местоимений", поскольку именно местоиме­

ния оканчиваются на гласный или к и составляют основную массу 
заполнений а в предложениях типа в-т-р . Таким образом, измене­
ние признака "после меотоимений" в подавляющем большинстве слу­
чаев приводит к изменению остальных двух, что создает уже три 

неблагоприятных фактора, действующих в одном-и том же окружении 
и противопоставленных одному благоприятному употреблению в *г«а-.в- г . 
Это ведет к резкому снижению вероятности появления сокращенного 

варианта.
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В то же время изменение структуры словоформы в большинстве 
случаев не ведет к изменению фонетических и тактических признаков 
окружений: в окружении один неблагоприятный фактор (допустим »»
В) противопоставлен трем благоприятным ("после гласных и ь,"
"после местоимений", "в предложении типа б- у- р" ), И все же 

вероятность появления сокращенного варианта снижается.
Это свидетельствует о том, что:

а )  факторы морфного уровня морфологического стратума создают 
возможность для появления сокращенных вариантов и определяют верх- 

шею границу вероятности их появления (максимальное значение ве­
роятности появления сокращенного варианта наблюдается в словофор­

мах типа А-В-Р при употреблении вариантов в последовательности 
А);

б ) влияние факторов тактического и фонетического стратумов 
сводится к отклонению вероятности появления сокращенного варианта.

Следовательно,появление сокращенного варианта в любом окру­
жении в первую очередь зависит от морфологической функции, т .е . 

от степени грамматизации.

В заключении подводятся итоги анализа и делается попытка 
объяснения употребления сокращенных вариантов.

Причиной, создающей возможность появления сокращенных ва­
риантов, является грамматизация глаголов to  Ъв, to  hayв, e b a ii, 

w i l l ,  ahoeld, would, которая приводит к тому, что формы этих 

глаголов используются как грамматические сигналы, указывающие на 
лицо, время и наклонение сказуемого. Поскольку указанные катего­

рии могут быть дифференцированы по конечным звукам глаголов, на­
чальные их звуки становятся избыточными и могут быть опущены, т .е .I-L г ' »*- """ ~
глагол сокращается.
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Однако, возможность сокращения реализуется только при нали­
чии фонетических условий, допускающих устранение элемента, и при 

определенной структуре предельных единиц, в состав которых этот 

элемент входит.

Усечение глаголов to be, to have, s h e ll ,  «111, should,
would наблюдается при сочетании в однем окружении следующих 

условий: I )  грамматической избыточности; 2) возможности фонети­
ческой редукции; 3) необязательности слога для реализации данного
сегмента предельных единиц.

Употребление полного варианта при отсутствии грамматической 

избыточности наблюдается в следующих случаях:
1) в предложениях типа " ha has a friend" (для устранения 

омонимии с предложениями На' a a friend  * ha Is  a fr ien d ) |

2) при употреблении глаголов to hare в функции модального 

глагола.
Употребление полного варианта при отсутствии возможности

фонетической редукции (наличие ударения) наблюдается:
1) перед морфом o' t |
2) в эмфатических предложениях типа why should I; 
Употребление полного варианта при наличии необходимости сло­

говой реализации данного сегмента предельных единиц наблюдается
в следующих случаях:

1 )  в начальной и конечной позициях в'предложении;
2) в основе словоформы при наличии последовательности А;
3) в словоформе типа А при отсутствии в ней других морфов ;
4) в словоформах типа В, употребленных в функции U -  слово­

формы члена предложения.
В остальных случаях возможны оба варианта, однако вероят­

ность появления их в различных окружениях не одинакова.
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Наиболее сильное влияние на вероятность появления вариантов 
оказывает степень грамматизации глагола в данном окружении. 1’рам- 

матизация достигает максимума при превращении глагола в служебный 

элемент аналитической формы. Максимальная вероятность появления 
сокращенных вариантов и отмечена поэтому в последовательности А.

Достаточно сильным оказывается и влияние частоты появления 
индивидуальных свободных форм тех классов, которые возможны пе­
ред формой глагола. Это вызывает снижение вероятности появления 
сокращенных вариантов после существительных, прилагательных и 

т .д . по сравнению о их появлением после личных местоимений.
Существенным оказывается и строение образований', получаю­

щихся при присоединении сокращенных вариантов к предшествующей 

форме: воли результат подводится под продуктивный тип формообра­
зования, вероятность появления сокращенного варианта увеличивает­
ся. В противнем случае вероятность появления сокращенного вариан­
та очень низка.

Таким образом, наряду с окружениями с высокой вероятностью 
появления сокращенных вариантов существует обширная область окру­
жений, в которых сокращенные варианты либо очень редки, либо не 
употребляются.

Тот факт, что в таких условиях сокращенные и полные' вариан­
та не находятся в дополнительной дистрибуции, наводит на мысль, 
что между вариантами глаголав имеются какие-то, вероятнее всего, 
стилистические .различия.

Однако рассмотрение этого вопроса может быть предметом от­
дельного исследования с применением уже иной, соответствующей 
иным задачам методики.
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Основные положения диссертации изложены в следующих опубли­
кованных работах:

1 . Теория морфем и проблема аналитических форм. Романо­

германское языкознание. Вып.1, Минск, 1969.
2 . Структурные уровни языка и аналитические формы. Вопросы 

филологии. Выл.!,¡Линек, 1971.
3 . Употребление сокращенных и полных вариантов глаголов Ъ«, 

have, ah a l l ,  w il l ,  should, would в современном английском языке. 

Вопросы филологии, Вып.2, Минск, 1972.
4 . Употребление сокращенных вариантов глаголов to be,

to  have, s h a l l ,  w il l ,  should, would и их функциональные характе­
ристики. Вопросы романо-германской и славянской филологии.Минск, 
1971.

5 . Стратификация языка и выбор предельной единицы для дистри­
бутивного анализа. Тезисы УП Межвузовской научной конференции по 

романо-германскому языкознанию. Секция Словосочетания.Пятигорск,
1970.

6 . Влияние морфологических факторов на употребление сокра­
щенных и полных вариантов некоторых глаголов в современном ан­
глийском языке.ХХП научная сессия Минского государственного пе­

дагогического института иностранных языков. Тезисы докладов.
Часть П: языкознание. Минск, 1970. «
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