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АНГЛИЙСКИЕ НЕОЛОГИЗМЫ-ПРАГМАТОНИМЫ XXI ВЕКА

Рассматриваются характерные особенности неологизмов, обозначающих мессенджеры, 
интернет-платформы, социальные сети. Представлены примеры их адаптации к анг­
лийской языковой системе, намечены пути их дальнейшего изучения.

Ключевые слова: прагматоним; имя собственное; неологизм; лингвокреативность; 
коллокат.

Е и о и з и  КЕОШОКМЗ-РКАОМАТСЖУМЗ ОР ТНЕ XXI С Е М Ж У

ТЬе сЬагаСешйс ГеаШгез оГ ЕпдНзЬ пео1о^8т8 бепойпд те88епдег8, рЫГогтз, 8оаа1 
пе1жогк8 аге ^еV^е^еб. 8 о те  ехатр1е8 оГ Шей а̂ ар1аЪт1гЬу 1о Ше 8уз1ет оГ Ше ЕпдНзЬ 
1ап§иа§е апб а п е^  арргоасЬ Гог Ше ГиШге 81иШе8 аге рге8еп1еб.

Кеу могй8: рга§та1опут; ргорег пате; пео1о^8т; 1т§ш8йс сгеа1т1у; со11оса1е.

В процессе создания названий проявляется креативность говорящего. 
Постоянно возникающие и немедленно получающие широкую известность 
названия мессенджеров, социальных сетей, хостингов и т. п. образуют под­
класс специальной лексики (по классификации А. В. Суперанской [1]), 
которую можно отнести к разряду прагматонимов. Целью исследования 
является изучение неологизмов, обозначающих средства интернет-коммуни­
кации, и производных от них глаголов и существительных с точки зрения 
лингвистической креативности и с точки зрения прагматики.

Отбор языкового материала для исследования проводился в корпусах 
английского языка, включая Тйе Согопау1ги8 Согри8, и в сети Интернет. При 
отборе использовался также метод поиска коллокатов, позволяющий 
уточнить значение лексических единиц исходя из их сочетаемости. Материал 
исследовался в когнитивном аспекте методом концептуального анализа.

Краткость, яркость, легкость запоминания, уникальность -  вот далеко не 
полный перечень свойств прагматонимов -  имен собственных, которые 
близки по сути товарным знакам, но имеют ряд отличий, описанных 
О. Е. Яковлевой [2]. Одной из важнейших функций прагматонимов является 
аттрактивная, отвечающая за то, что название должно находить отклик у тех, 
для кого оно предназначено. Названия ТгкТок, Жка{8Арр, УоиТиЬе и др.
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соответствуют данному требованию. При этом ТгкТок и Жка^Арр представ­
ляют собой омофоны общеизвестных комбинаций ИсЫоск ‘звук часов’ 
и ЖкаУз ир ‘Что случилось?’. Нужно отметить, что лингвистическая креатив­
ность при создании этих названий позволяет раскрывать новые и новые 
смысловые планы, связанные с характеристиками самих сервисов и социаль­
ных сетей. Данная особенность «удачных» названий кроется в сути новых 
идей, обозначенной Ч. Моррисом в книге Тке Ореп 8е1/следующим образом: 
«идеи порождаются странными и непредсказуемыми способами <...>. 
Однако, возникнув, они могут взаимодействовать с другими идеями, их 
последствия могут быть отслежены, а доказательства их истинности изу­
чены» [3, р. 13]. То же, на наш взгляд, можно сказать о названиях УгЪвг 
и ТгкТок: не существовавшее ранее в английском языке слово УгЪвг теперь 
ассоциируется с вибрацией, что поддерживается и логотипом данного сер­
виса, представляющим собой неязыковой товарный знак, а второй элемент 
названия ТгкТок может вызывать в памяти глагол {а!к ‘говорить’.

Следует отметить, что анализируемые неологизмы-прагматонимы 
обладают свойствами имен собственных, представляют собой их отдельный 
подкласс, поскольку названные ими сервисы и социальные сети не имеют 
четкой локализации, они распределены по всему миру и существуют 
в интернет-пространстве, образуя новую реальность существования 
языковых знаков.

Поскольку акт номинации относится к когнитивным явлениям [4, р. 213] 
и должен рассматриваться с точки зрения когнитивной лингвистики, а праг- 
матонимы как имена собственные относятся к сфере семиотики, перспективы 
исследования ведут к относительно новому междисциплинарному направле­
нию -  когнитивной семиотике, целью которого являются понимание освое­
ния и структуры концептов в соответствии с ситуациями их использования 
[5] и отнесение создания смыслов к более широкому контексту когнитивных, 
социальных и нейробиологических процессов.
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ НАМЕРЕНИЯ ГОВОРЯЩЕГО

Работа касается проблем интерактивной модели речевой деятельности, а именно 
возможного вклада в создание слов для построения предложений. Анализируются такие 
понятия, как единицы ментального кода (Н. Жинкин), синонимы, функции (подчер­
кивание, высокая степень и т. д.). Также рассматривается понятие «концепт».

Ключевые слова: функция; интерактивный подход; концепт.

8ЕМАИТ1С КЕРКЕ8ЕОТАТЮИ ОГ ТНЕ 8РЕАКЕК’8 ШТЕОТ1СЖ8

ТЬе 1ех1 сопсегпз 1Ье ргоЫетз оГ 1Ье т1егас1юпа1 тобе1 оГ зреесЬ ас1т1у, ргеазе1у 1Ье 
роззМе три ! т  §епега1т§ 1Ье ^огбз Гог сопзРисйпд зеп!епсез. 8исЬ пойопз аз ипДз оГ 1Ье 
теп!а1 собе (К. 2Ы пкт), зупопутз, ГипсРопз (етрЬаз^2^п§, Ы§Ь бедгее е!с.) аге апа1угеб. 
ТЬе пойоп оГ ‘сопсерР з̂ а1зо тепРопеР.

Кеу могй8: ГипсРопз; т1егасРопа1 арргоасЬ; сопсер!

Предметом нашего исследования являются семантические единицы, 
которые участвуют в самом начале акта говорения, связывая содержание 
замысла говорящего и значения тех единиц, которые могут использоваться 
для выражения этого замысла. Мы исходим из интерактивной модели 
говорения [1], развивающей некоторые частные аспекты Модели «Смысл -  
Текст» И. А. Мельчука в аспекте применения прагматических начал, в част­
ности, принципа релевантности [4]. Предполагается, что выбор единиц для 
выражения намерения производится путем сравнения нескольких слов (или 
граммем), способных выразить данный замысел (с учетом возможных 
выводов).

Общий принцип выбора -  это сравнение лексических значений с семан­
тическим представлением отражаемой реальности. Однако очевидно, что 
есть значительное число случаев, когда возможно использование промежу­
точной единицы, к которой привязываются близкие по значению и нередко 
выступающие в качестве взаимозаменимых слова. Это явление четко 
просматривается в описаниях служебных слов. Например, в словарях обычно 
фигурируют такие описания частиц: «усиливает», «подчеркивает значение». 
А междометия, несмотря на очевидные различия, описываются как «выра­
жает удивление», «выражает восхищение». Действительно, указанные слова 
способны передавать такой смысл, при этом сохраняя свои особенности 
значений. Аналогичные свойства можно найти и у полнозначных слов.

УДК 811.16137
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В интерактивной модели важен момент выбора единиц, которые 
сравниваются друг с другом. Поскольку речь идет о выражении некоторого 
общего намерения, набор единиц должен характеризоваться сходством зна­
чений, сопоставимых с выражаемым намерением. Подобного рода объеди­
нения известны в лексикографической и грамматической практике. В грам­
матике это функционально-семантические поля, например, выражение 
причинности. В лексике, конечно, сразу вспоминаются синонимы -  как 
более, так и менее точные, а также некоторые другие отношения (гипо-гипе- 
ронимические, а также лексические поля). В практической сфере в препода­
вательской практике можно найти аналог в виде лексико-семантических 
групп (с определенными исключениями). Например, туда обычно включают 
и паронимы, которые с семантическим выбором единиц не связаны. Имеется 
и такой справочный жанр, как ^огёйпёег, где в статьях, озаглавленных 
наиболее общим синонимом, помещены слова, которые можно использовать 
в тексте для выражения схожих значений.

Техническим приемом отражения этого явления в словаре может быть 
отдельная часть словарной статьи, включающая в себя то намерение или 
«поле», в выражении которого может участвовать слово в данном значении. 
Например: Доходить -  дойти 1. Закончить путь у какого-л. места, двигаясь 
пешком. Он с трудом дошел до крыльца. ОКАЗАТЬСЯ где-л. В РЕЗУЛЬ­
ТАТЕ ДВИЖЕНИЯ. Приближаться -  приблизиться 1. Начать быть ближе 
к чему-л. в результате движения ОКАЗАТЬСЯ В результате движения.

При этом приходится учитывать, что таких намерений у одной лексемы 
(точнее, ее значения, ЛСВ) может быть несколько не совпадающих друг 
с другом: Продавать -  продать 1. Передать что-л., чем кто-л. владеет, 
другому за компенсацию, обычно денежную. ПЕРЕСТАТЬ ВЛАДЕТЬ (как 
у утратить, потерять, избавиться, передать, отдать и т. п.); УЧАСТВО­
ВАТЬ В СДЕЛКЕ (как у покупать, торговать). Общее количество 
возможных намерений

Теоретическим основанием для такого выделения может оказаться более 
обобщенный элемент семантического представления текста, чем лексема. 
Могут быть установлены какие-то соответствия единицам универсального 
мыслительного кода по Н. И. Жинкину. Как известно, он предлагал [2] 
допустить существование неких единиц мыслительного уровня, которые 
участвуют в мыслительных операциях, а в дальнейшем процессе рече­
порождения воплощаются в слова. Учитывая, что в большинстве случаев 
понимание концепта так или иначе связывается с абстрактной мыслительной 
единицей [3], можно предположить, что постулируемое здесь намерение 
может быть соотнесено с понятием концепта, а слова, могущие служить для 
его выражения, можно считать средствами вербализации концепта.
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ВНУТРИЗНАКОВЫЕ СВОЙСТВА ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Излагаются концепции семантики предложения в Ленинградской лингвистической 
школе. Анализируются различные варианты пропозициональных теорий предложения.

Ключевые слова: предикат предложение; пропозиция; семантика; синтаксис; уровни.

ШТКА-8УМВОЫС РКОРЕКТ1Е8 ОЕ ТНЕ 8ЕОТЕКСЕ

ТЬе рарег сЬагас1еп2е8 зеп!епсе зетапРсз сопсерВоп8 т  ^ешп§гаВ 8сЬоо1 оГ 1т§ш8Вс8. 
Ап апа1уз18 оГ Vе^8^оп8 оГ ргоро8Шопа1 1Ьеопе8 оГ Ше 8еп1епсе §Ееп.

Кеу могйа: ргеВюа1е; 8еп1епсе; ршро8Июп; 8ешапВс8; 8уп1ах; 1еVе18.

Основные проанализированные концепции трактуют предложение-знак 
как порождение от мыслительных к языковым уровням; порождение пред­
ставлено как процессы рефлексии и не связано с психическими аспектами.

Теория С. Д. Кацнельсона. В знаковом представлении предложения 
выделены нижне-предельные мыслительные категории, задающие 3-уров­
невое мыслительное содержание предложения: (1) собственно-внутренние 
категории реляционной природы 2-х типов: (а) предикат + предикандумы; 
(б) атрибуты + характеризуемый ими объект; (2) внешние объективные 
хронотопные категории, эксплицирующие пространственно-временные усло­
вия протекания события; (3) внешние субъективные категории, связанные 
с модальной оценкой пропозиции в плане ее отношения к реальности. 
Глубинный пропозициональный синтаксис трактуется как общие абстракт­
ные структурные модели построения предложений.

Логико-грамматические категории + языковые структуры представлены 
на основе: (а) появления семантико-синтаксических категорий и отбора 
лексических значений (± субстанциональных); (б) выделения: ± вычле­
няющих предикатов; абсолютных и относительных предикатов; субъекта 
многоместных предикатов; факультативной валентности; представимости 
предиката как с лексических, так и с семантических позиций.
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Концепция В. В. Богданова. Принимается билатеральная концепция 
знака. Метод -  неформальная математическая логика. Глубинная семанти­
ческая структура представлена как (а) синтаксическая под-структура (смыс­
ловая ячейка ГС -  предикатное выражение (ПВ): синтаксема предикатный 
знак + синтаксемы -  непредикатные знаки); (б) семантическая под-струк­
тура: семантемы предиката и актантов; иерархия предикатов (включающие 
и включенные).

Описаны (а) включающие (постоянные -  фазисные, модальные и кауза­
тивные; переменные -  кванторы, сирконстанты, пропозициональные связки 
(операторы импликации, отрицания и др.) и (б) включенные предикаты 
(в элементарной структуре -  только непредикатные знаки). Определены 
зависимые компоненты ПВ: актанты непредметные: пропозиции, преди­
каты -  дают сложное ПВ; актанты предметные («имена»), дают простое ПВ 
(14 разновидностей)

Формирование синтаксической структуры: синтаксические схемы, свя­
занные с семантическими представлениями трансформационными отноше­
ниями; основной трансформ ПВ -  предложение; выделено 4 основных части 
речи: глагол, существительное, прилагательное и наречие, с которыми соотно­
сятся синтаксические функции (доминанта, актанты, атрибуты и сирконстанты).

Модель В. Б. Касевича. Принята билатеральная трактовка предло­
жения-знака: ПС -  семантика, ПВ -  синтаксис. Метод -  неформальная 
математическая логика. Глубинная структура составляет двуединый семанти­
ческий уровень: глубинный словарь (единицы -  концепты) + глубинный 
синтаксис (единица -  сигнификативная ситуация как содержание денота­
тивной; структура единицы -  пропозиция (функтор + имена).

Особо описаны классы функторов -  предикаты (функторы (а) со всеми 
валентностями на имена и (б) с первыми 2-мя валентностями на имена) и 
операторы (функторы с валентностью на другие функторы). Виды функторов 
охарактеризованы по (а) числу мест; (б) соотношению мест; (в) ранжиро­
ванию мест с выделением: 1-местных: «возможно (Р)»; 2-местных одно­
родных: «возможно (Р1), (Р2)»; 2-местных неоднородных: «(X) хочет (Р)»; 
3-местных с приматом мест для имен: «(X) благодарит (У) за (Р)»; 
3-местных без примата мест: «(X) говорит (Р) (У)-у»; 4-местных унипро­
позициональных: «(Х) награждает (У)-а (У)-м за (Р)»; 4 местных бипропо­
зициональных: «(Х) награждает (У)-а за (Р1)-м за (Р2)»

Операции трансляции. Пропозиция не отражает плана содержания 
предложения, поэтому требует 2 типов операций; это: (1) транслятивные 
универсальные операции: (1 -1) внутренняя модальная рамка (имя + оператор 
реальности); (1-2) внешняя модальная рамка (оператор субъективно 
модальности + модальный субъект): актуальная или виртуальная пропозиция; 
(3) оценка содержания пропозиции субъектом; (4) коммуникативно-целевая
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рамка (альтернативные операторы нарративности / интеррогативности / 
императивности); (2) транслятивные не-универсальные операции: темпо­
ральные; аспектуальные.

Синтагматика в концепции представлена так: (а) манифестация ситуа­
ции структурируется закономерностям языка конкретного социума; (б) меха­
низм: тема-рематическое семантическое членение (до-синтаксическое): 
ТЪ = субъект, КЬ = предикат; (в) билатеральность любого высказывания: 
(1) суждение «быть темой»; (2) суждение «быть ремой».

Дано сопоставление проанализированных систем и авторская трактовка 
предложения-знака.

УДК 81’1 + 519.767
А. Н. Гордей, д. филол. н.
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ЧАСТИ ЯЗЫКА И ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Пропедевтика к автоматической семантической разметке структурированного и не­
структурированного контента для систем обработки и понимания естественного языка.

Ключевые слова: комбинаторная семантика; динамический синтаксис; морфология; 
части языка; члены предложения; субстантивы (тайгены); предикативы (ёгены); знаки 
алфавита синтаксиса; лексема; комбинаторный вариант лексемы; стереотип; субъект; 
акция; объект.

РАКТ8 ОТ ЬАИОИАОЕ АИБ РАКТ8 ОР 8ЕОТЕИСЕ

Тйе ргезеп^ей арргоасй а рге-йезспрйоп Гог аиЮтайс зетапйс тагкир оГ з1гис1игей 
апё ипз1гис1игей соп1еп1 Гог №1ига1 ^ап§иа§е Ргосеззтд апё №1ига1 ^ап§иа§е Шёег81апёт§.

Кеу могйа: СотЬтаЮ гу 8ешапйс8; ^упат^с 8уп1ах; Могрйо1о§у; РагТ8 оГ Ьап§иа§е; 
РагТ8 оГ 8еп1епсе; 8иЬ81ап1;Ае8 (1ш§еп8); рге&са1Ае8 (уодепез); 8^дп8 оГ 8уп1ах А1ркаЬе1; 
1ехете; сотЬтаЮ гу Vе^8^оп оГ а 1ехете; райегп; 8иЬ)ес1; асйоп; оЬ)есГ

1. Семантика -  лингвистическая дисциплина, изучающая отношение 
языка к модели мира. Под семантикой также понимается содержание сте­
реотипов, значение знаков и смысл предложений. Комбинаторная семан­
тика исследует отображение языком динамики ролей индивидов в событии 
(в отличие от комбинаторной, которая изучает совместную встречаемость 
знаков статистическими методами). Таким образом, семантика как отношение
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языка к модели мира проявляется в динамике ролей индивидов в событии, 
что находит своё отражение в содержании стереотипов, значении знаков 
и смысле предложений.

2. Части языка -  подмножества языковой системы, элементами которых 
являются знаки с общим предельно абстрактным значением, а именно: суб- 
стантивы (тайгены) и предикативы (ёгены), обозначающие, соответственно, 
индивидов и признаков индивидов. Постоянные субстантивы обозначают 
множества однородных индивидов (1-сот1), напр. слесарь, переменные -  
разнородных (1-уаг), напр. он; постоянные предикативы обозначают мно­
жества свойств индивидов р(г), напр. слесарный, переменные -  процессов /(г), 
в которых участвуют индивиды, напр: слесарить. Предикативы первой 
степени обозначают основной признак индивида: бежевый цвет, сжи­
мать пружину. Предикативы второй положительной степени 
(оценочные) сужают значения предикативов первой степени: красивый 
бежевый, быстро сжимать, а предикативы третьей положительной 
степени -  значения предикативов второй положительной степени: самый 
красивый, очень быстро. Предикативы первой степени, в свою очередь, 
сужают значения предикативов второй отрицательной степени (модаль­
ных): рад — видеть, любить — бегать, а предикативы третьей отрица­
тельной степени -  значения предикативов второй отрицательной степени: 
очень рад, очень любить. Лексема -  субстантив или предикатив 
конкретного естественного языка; будучи знаком, имеет в аспекте выражения 
комбинацию фигур, а в аспекте содержания -  стереотип; в синтетических 
языках обладает развитой морфологической парадигмой; является централь­
ной единицей лексикографического описания. Комбинаторный вариант 
лексемы -  вариант лексемы в упорядоченном наборе её вариантов. Номина­
тивная единица -  устойчивая последовательность комбинаторных вариантов 
лексем, в которой один вариант лексемы (модификатор) определяет другой 
(актуализатор), напр.: записная книжка, бежать галопом. Морфология -  
лингвистическая дисциплина, изучающая зависимость формы знака от его 
комбинаторики. Под морфологией также понимается вариант формы знака в 
упорядоченном наборе её вариантов (морфологической парадигме). Если у фор­
мы знака нет вариантов или они для комбинаторики являются неупоря­
доченными (нерелевантными), напр.: резюм/э/у§. резюм/е/, то знак считается 
аморфным. Комбинаторный вариант включается в морфологическую (формо- 
изменительную) парадигму лексемы только при отсутствии изменений 
в её семантике (качественных, количественных, временных, родовых, видо­
вых и др.). Все диахронические (глоттогонические) и синхронические 
(семиозисные) генеративные (формообразовательные) лексические парадигмы 
относятся к синтаксису, т. е. к микросинтаксическим правилам построения 
и преобразования лексем.
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3. Синтаксис -  лингвистическая дисциплина, изучающая комбинаторику 
составных частей языковых структур. Под синтаксисом также понимается 
упорядоченность языковых структур и техника (алфавит и правила) их 
построения и преобразования. Знаки алфавита синтаксиса -  вспомогательные 
средства синтаксиса (на макроуровне -  частицы, на микроуровне -  аффиксы), 
служащие для соединения составных частей языковых структур и образования 
морфологических парадигм. Под динамическим синтаксисом понимается 
порождение второстепенных членов предложения из главных, а главных 
членов -  из глоттогонического ядра с целью достижения баланса противопо­
ложных коммуникативных стратегий говорящего и слушающего: свёртки 
высказывания для экономии времени и мускульной энергии (принцип экономии 
[1]) и развёртки высказывания для облегчения восприятия информации 
(принцип запаса прочности). Предложение -  семантически некоммутативная 
последовательность комбинаторных вариантов знаков, ср.: Я  ем суп и * Суп ест 
меня. Делятся на: а) повествовательные и вопросительные (по форме); 
б) утвердительные и побудительные (по цели); в) положительные и отри­
цательные (по оценке); г) нейтральные и восклицательные (по окраске).

4. Члены предложения -  роли частей языка в предложении. Подле­
жащее -  исходный пункт описания события, выбранный наблюдателем, 
прямое дополнение -  конечный пункт описания, сказуемое -  отображение 
наблюдателем исходного пункта описания события в конечный. С точки 
зрения семантики и синтаксиса подлежащее, сказуемое и прямое дополнение 
являются тремя главными членами предложения, потому что, во-первых, при 
прямой предикации отображаются в субъект, акцию и объект, без которых 
невозможно событие, во-вторых, имеют зависимые члены: подлежащее 
и прямое дополнение -  определения, сказуемое -  обстоятельства. Обстоя­
тельство -  второстепенный член предложения, модифицирующий либо 
локализирующий сказуемое; обстоятельство степени и обстоятельство образа 
действия модифицируют сказуемое, обстоятельства места и обстоятельство 
времени локализуют сказуемое в пространстве и, соответственно, во времени. 
Определение -  второстепенный член предложения, модифицирующий подле­
жащее, дополнение, обстоятельство места и времени.

6. В 2018 г. в базу ^еЪ о^ Зшепсе было включено 1,6 млн. статей. 
В среднем рост числа рецензируемых журналов составляет 4 % в год [2]. Без 
автоматического интеллектуального поиска и семантического анализа 
текстов уже не обойтись, над чем усиленно трудятся специалисты в рамках 
проекта Зешапйс ^еЪ и ресурса 8сйета.ог§ разработчиков Ооод1е, Мюгозой, 
Уайоо и Уапйех.
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СРЕДСТВА ВТОРИЧНОЙ НОМИНАЦИИ КАК ПРОЯВЛЕНИЕ 
НОМИНАТИВНОЙ КРЕАТИВНОСТИ КОММУНИКАНТОВ

В докладе предлагается обсудить актуальные тенденции в номинативной дея­
тельности носителей языка и культуры. Обращается внимание на причины предпочтения 
вторичных номинативных средств при реализации продуцентом при порождении текстов 
разного типа стратегий эвфемизации, карнавализации, метафоризации, а также разно­
родных манипулятивных стратегий.

Ключевые слова: номинативная деятельность; средства и способы вторичной 
номинации; стратегии: когнитивные, номинативные, дискурсивные.

МЕАИ8 ОР 8ЕСОИБАКУ ИОМШАТЮИ А8 А МАМРЕ8ТАТЮИ 
ОР СОММИМСАКТ8’ ИОМШАТ1УЕ СКЕАТШТУ

1п {Ье Ык, сигтеп! Депбз т  {Ье п оттаЩ е ас1ш1у оГ 1ап§иа§е зреакегз аз гергезепШЕез оГ 
а райюи1аг си1{иге аге Шзсиззеб. Айепбоп 8̂ бга’М'п 1о {Ье геазопз ^Ьу зреакегз ргеГег зесопбагу 
п оттаЩ е теапз ^Ьеп и зт§  зд ае^ез оГ еирЬет^2а^юп, сатКаНгабоп, те1арДопгаДоп, аз ^е11 
аз Де1его§епеоиз ташри1а!Ее зд ае^ез т  {Де ргосезз оГ сгеаДоп оГ 1ех1з оГ Vапои8 {урез.

Кеу могйа: поштаДуе ас1т1у; теапз апб теШобз оГ зесопбагу поттаД оп; зд ае^ез: 
содпДКе, п о ттай у е , б̂ 8си^8^Vе.

Наблюдения над разнообразными способами организации взаимодейст­
вия в различных коммуникативных условиях, а также анализ средств и спо­
собов решения соответствующих коммуникативных и когнитивных задач 
позволяет констатировать в различных культурных пространствах наличие 
ряда любопытных тенденций в использовании языковых средств. Упоми­
нания заслуживают в первую очередь следующие:

- активное обращение коммуникантов в своей номинативной деятель­
ности к прецедентным феноменам разной этиологии;

- предпочтительный выбор коммуникантами номинативных стратегий 
косвенной идентификации, аксиологической идентификации, дескрипции 
и им подобных по сравнению с номинативными стратегиями прямой 
идентификации;

- поступательное расширение функциональной сферы у средств эвфе- 
мизации применительно к разнообразным объектам номинации;

- повышение частотности осмысления воспринимаемой внеязыковой 
действительности с помощью концептуальных метафор, становящихся своего 
рода когнитивным стержнем при концептуализации комплекса сведений, 
сообщаемых одним партнером по коммуникации другому в различных 
условиях.

УДК 811.142
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Названные тенденции заслуживают особого внимания уже только 
потому, что соответствующие языковые средства являются по своей природе 
вторичными номинациями. Следовательно, они имеют в комплексе средств, 
служащих обозначению некоторого объекта внеязыковой действительности, 
единичного и / или коллективного субъектов, их (субъектов и объектов) 
признаков, характеристик, свойств, отношений между ними, а также про­
цессов, действий, состояний, ситуаций, суждений и пр., статус изофункцио­
нальных, т. е. способных выполнять в коммуникации аналогичные и/или 
тождественные функции.

В силу этого правомерно было бы ожидать дифференциацию их 
функционального потенциала и более или менее явную специализацию 
на когнитивную и коммуникативную задачу, а также формат взаимодействия 
между носителями языка и культуры. Между тем этого, как показывает 
первичный анализ, не происходит, и средства вторичной номинации разного 
типа встречаются в контекстах, на первый взгляд не подлежащих объеди­
нению в ту или иную группу по некоторому критерию. Однако принци­
пиально важно отметить, что в большинстве случаев обсуждаемые вторич­
ные номинативные средства не являются в своем подавляющем большинстве 
конвенциональными. Важно также, что анализируемые номинативные 
средства могут использоваться при решении одной и той же коммуни­
кативной и когнитивной задачи коммуникантами с разными характеристи­
ками в разных форматах взаимодействия.

Вместе с тем можно отметить явную специализацию характеризуемых 
средств на реализацию дискурсивных стратегий и прежде всего стратегии 
эвфемизации и различных манипулятивных стратегий. При этом эти средства 
функционируют в разных дискурсивных форматах (особенно часто в дис­
куссии, но также при информировании), в разных типах коммуникации 
(монологической, диалогической или же формально монологической, но по 
сути диалогической), в разных коммуникативных пространствах (письмен­
ная, устная, компьютерно-опосредованная коммуникации), встречаются 
в разных типа текста (информативных, директивных, комиссивных, экспрес­
сивных и др.). Характерно, что описываемые номинативные средства 
используются коммуникантами чаще всего тогда, когда необходимо активное 
воздействие на результат концептуализации и категоризации сведений, 
воспринимаемых партнером по коммуникации, преимущественно при аксио­
логической категоризации комплекса сведений о воспринимаемой действи­
тельности. Как правило, это разнообразные ситуации разного рода 
социальной критики или же просвещения адресата, коррекции давно сложив­
шихся у носителей культуры представлений о мире и т. п. В качестве 
примера сферы бытования анализируемых средств можно назвать такие 
дискурсы, как научный, политический, медийный, публицистический и даже 
религиозный, а также, естественно, интернет-пространство.

Поиск ответа на вопрос о причинах отмеченных обстоятельств побуж­
дает вспомнить о когнитивных и номинативных особенностях упомянутых 
средств. Рассуждая о когнитивных, необходимо иметь в виду, что каждый

13



идентифицируемый в интеракции объект и / или субъект имеет набор разно­
родных и разнозначимых для носителей культуры признаков, которые могут 
быть или стать мотивом для номинации в конкретных условиях взаимо­
действия между носителями языка культуры. В силу общности ментальной 
структуры коллективной идентичности каждый носитель соответствующей 
языковой культуры владеет знанием о том, по каким признакам может 
идентифицироваться в культуре тот или иной объект (в широком смысле) 
восприятия, а также какие именно признаки первичны для идентификации 
этого объекта внеязыковой действительности.

Условия для успешного и эффективного функционирования охаракте­
ризованных вторичных номинативных средств -  активизация и со-активация 
вербальными и невербальными способами признаков номинируемого 
объекта, по которым в конкретной языковой культуре конвенционально 
обозначается соответствующий объект при прямой идентификации. Носи­
тели языка и культуры владеют, кроме того, сведениями о том, какие приз­
наки воспринимаемого объекта и в каких условиях оказываются, как 
правило, в конкретной интеракции востребованными и объективируемыми 
вербальными и / или невербальными средствами и способами, а какие -  со­
активируемыми, но по тем или иными причинам не объективируемыми 
в этой интеракции средствами культурных кодов.

Таким образом, требует тщательного изучения то, как в определенных 
коммуникативных условиях сочетаются первичные и вторичные номина­
тивные средства при решении носителями языка и культуры конкретных 
коммуникативных и когнитивных задач. Верифицированное знание -  а «ин­
туитивным» владеют в той или иной мере все носители культуры -  поможет 
исследователям определить степень креативности номинативной деятель­
ности коммуникантов и «поверить алгеброй гармонию».
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КОГНИТИВНЫЕ СТРУКТУРЫ И ИХ СООТНЕСЕННОСТЬ 
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В работе рассматривается понятие «когнитивная структура», описывается биоког­
нитивный механизм семиозиса как явления производного от потребностей живого 
организма и гармонизации отношений с социальной средой.
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СООМТ1УЕ 8ТКБСТШЕ8 АКБ ТНЕ1К СОККЕЬАТЮК ШТИ
ЬАКОТАОЕ ШТТ8

ТЬе рарег ёеа1з &йегеп1; арргоасЬез 1о Ше пойоп оГ “содпйАе зДиСиге” риШп§
зреаа1 етрЬа8^8 оп Ше Ыеаз оГ ЫосодпйАе НпдшзДсз с о п сеттд  тесЬ аш зтз оГ 8етю8^8 т  
1 тп §  зуз^етз. Й зШез 1Ье Гас1 1Ьа1 аз а содпйАе рЬепотепоп, 1Ье теаш п§ оГ НпдшзДс 8^§п 
ргезеп!з а сеД ат аззоаа^Ае ро1епйа1 1Ьа1 8̂ ЪазюаПу а регзоп’з т е т о г у  оГ Ше ргеV^ои8 изез 
оГ а рагДси1аг 8̂ §п.

Кеу могёя: т е ап т § ; т т Д ; т^егасйоп; 8е т ю 818.

Основной задачей когнитивной лингвистики, как и когнитивной науки 
в целом, является «получение данных о деятельности сознания» [1, с. 13], 
процессов, происходящих при восприятии, осмыслении и, следовательно, 
познании действительности сознанием, а также видов и форм их ментальных 
репрезентаций при помощи лингвистических методов анализа с после­
дующей когнитивной интерпретацией результатов исследования.

Каждодневное познание, т. е. потребность получения и обновления 
знаний об окружающем мире является базовой потребностью человека 
необходимой ему для выживания в мире его обитания.

Первой ступенью познания, как отмечают многие исследователи, 
является чувственное восприятие субъектом -  наблюдателем предметов, 
объектов, явлений окружающей действительности. Вторая ступень -  это 
рациональное познание, когда человек многократно наблюдает чувственно 
воспринятые предметы, объекты, явления, сравнивает результаты этих 
наблюдений, осмысляя и постигая их сущностные признаки, формируя 
соответствующие знания о них. То есть знание -  это единство чувственного, 
интуитивного и рационального познания человеком окружающей его среды, 
совокупность результатов ее отражения в его сознании [2; 3; 4 и др.].

В обоих случаях -  как при чувственном знакомстве с предметом/ 
явлением и формированием первичного (феноменологического) знания, так и 
в познании предмета / явления в совокупности их сущностных свойств и 
формированием вторичного (структурального) знания, -  субъектом познания 
осуществляется категоризации действительности, в процессе которой знание 
«овеществляется» в различных языковых формах и когнитивных структурах.

В настоящее время термин «когнитивная структура» употребляется 
очень широко. Когнитивные структуры отождествляют с концептами, фрей­
мами, значениями, ментальными пространствами, образами, внутренней 
формой языковых единиц, эйдосом и др. [5; 6; 7; 8; 9 и др.]. Несмотря на то, 
что понимание когнитивных структур весьма вариативно в современной 
лингвистике, большинство ученых-когнитологов квалифицирует когнитивные 
структуры как многомерные ментальные образования, которые представ­
ляют собой хранящиеся в долговременной памяти человека значимые, осоз­
наваемые, типизируемые фрагменты опыта, включающего образно-перцеп­
тивные, понятийные и ценностные характеристики национально-культурного 
характера.
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Иными словами когнитивные структуры это не некие эмпирические 
объекты, а мысли, возникающие в индивидуальном сознании субъекта в 
ответ на сигналы, поступающие из внутренней и внешней среды -  в виде 
текстов и устных сообщений, в виде тех или иных форм языковых единиц, 
интонации, жестов, мимики и пр., предназначение которых, в сочетании с 
соответствующими значимыми условиями пространства и времени, создать у 
участников представление -  кто, где, когда и как нечто сказал. По мере того, 
как субъект взаимодействия в процессе своей жизнедеятельности неоднок­
ратно оказывается в сходных или аналогичных ситуациях, организм запоми­
нает подобные совокупности. Представления трансформируются в каждом 
индивидуальном сознании в когнитивные структуры, которые и определяют 
динамику его взаимодействий с окружающей средой, его актуальное речевое 
и неречевое поведение в конкретных ситуациях взаимодействия, с опорой 
на личный опыт наблюдения или участия в сходных ситуациях общения 
в прошлом.

Таким образом, когнитивная структура это ненаблюдаемая менталь­
ная сущность, возбуждаемая (реконструируемая) в сознании субъекта 
языковыми формами (сигналами), сущность, мотивирующая речевое/ 
неречевое поведение субъекта в процессе его взаимодействия со средой 
и с себе подобными.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ 
СКВОЗЬ ПРИЗМУ ФЕНОМЕНА АКЦЕНТНОГО ВЫДЕЛЕНИЯ

Идея данной публикации соотносится с обращением к одной из проблем экспрес­
сивной фонологии -  процессу создания выразительного звучания текста и, в частности, 
выяснению значимости участия в данном процессе такого просодического феномена, как 
акцентное выделение, по-разному раскрывающего семантический потенциал языковых 
единиц в зависимости от его качественных характеристик, используемых опытными спе­
циалистами речевых профессий и студентами лингвистического вуза.

Ключевые слова: звучащая речь; смысловые единицы текста; семантика акцентного 
выделения; русский, белорусский, английский языки; специалисты речевых профессий.

8ЕМАОТ1С РОТЕИТ1АЕ ОЕ ЕАИОИАОЕ ИМТ8 ТИКОИОИ 
ТНЕ РШ8М ОЕ ТНЕ РИЕИОМЕКОИ ОЕ АССЕОТИАЕ НЮНЫОНТШО

ТЬе Меа оГ риЪНсайоп геЫез 1о опе оГ Ше ргоЫетз оГ ехрге88Ае рЬопо1оду -  Ше
ргосезз оГ сгеайпд ехрге88Ае 8оипбт§ оГ 1Ье 1ех1 апб, т  рагйси1аг, с1апГут§ 1Ье 8^§п^Г^сапсе 
оГ 8исЬ а рш8обю рЬепотепоп а8 ассепШа1 Ы§ЬН§Мп§ ^ЫсЬ, берепбтд оп Щ ^иа1^^у 
сЬагас1еп8йс8, т  бКГегеп!; ^ау8 ^еVеа18 Ше 8етапйс ро1епйа1 оГ 1ап§иа§е ипЩ ^Ьеп шеб Ъу 
1ап§иа§е ргоГе88юпа18 апб 81ибеп18 оГ а 1т§ш8йс ипАегеДу.

Кеу могё8: 8рокеп 1ап§иа§е; 8етапйс ипЙ8 оГ 1Ье 1ех1; 8ешапйС8 оГ ассеп1иа1 
Ы§Ы1§Мп§; Ки881ап; Б е1аги81ап; Еп§Н8Д; 1ап§иа§е ргоГе88Юпа18.

1. Звучащая речь содержит множество признаков, характеризующих 
человека говорящего как личность со свойственной ей языковой картиной 
мира. Индивидульность личности проявляется особенным образом, если 
говорящее лицо действует не как автор собственного речевого континуума, 
а выступает исполнителем текста, созданного замыслом иного лица. Индиви­
дуализация этих особенностей усиливается, если одному и тому же лицу 
необходимо обеспечить семантически выразительное звучание авторского 
замысла на разных языках, которыми он владеет, с учетом родного и иност­
ранных. Ожидается, что успешность реализации авторского замысла через 
такие параметры, как управление голосом, членение текста на смысловые 
единицы и выбор среди них наиболее значимых для акцентного выделения 
будет прямопропорциональной степени проникновения говорящего в содер­
жание, благодаря прочувствованной семантике слагающих текст языковых 
единиц. Говоря о семантике языковых единиц, имеем в виду не озвучивание 
их словарного лексического значения, а тот богатый потенциал допускаемых
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нюансов, которые можно извлечь из них, когда говорящий заинтересованно 
проникает в содержание текста и стремится голосом передать динамику 
событий. Цель состоит в том, чтобы выявить связь раскрытия семанти­
ческого потенциала языковых единиц с качественными характеристиками их 
акцентного выделения, достигаемого лицами с разной степенью владения 
голосом: опытными специалистами речевых профессий и студентами 
лингвистического вуза.

2. С учетом того, что базовыми компонентами художественного произ­
ведения выступают его мотив и пространственно-временная организация 
текста, ставится задача исследовать маркирование акцентным выделением 
смыслообразования текста с опорой на лексику, передающую развертывание 
событий в двух важнейших атрибутах бытия -  в пространстве и во времени.

Предполагается, что акцентная выделенность, заложенная автором 
посредством выбора лексики с соответствующей сюжету семантикой и ее 
оригинальным упорядочением в структуре фразы, усиливается голосовым 
исполнением в звучащей речи опытного диктора, извлекающей семанти­
ческий потенциал языковых единиц, придавая произведению искомую 
выразительность и насыщая восприятие адресата тонкой художественностью 
образов через созданные их пространственно-временные объемы и формы.

3. Анализ показывает, что для создания выразительного звучания текста 
опытные дикторы-носители языка (русского, белорусского и английского) 
чаще всего маркируют акцентным выделением лексику пространства 
(52 АВ), отражающего в силу своей объективности статику бесконечности, 
в очертаниях которой на фоне понятия «вечное» (10 АВ) особую актуальную 
значимость приобретает семантика «бытового» (42 АВ). По сравнению с 
пространством время (13 АВ) является более текучим понятием. Оно также 
на фоне понятия «вечное» (4 АВ) через акцентное выделение ЛЕ с семан­
тикой «бытовое» (9 АВ) помогает сориентироваться в последовательности 
событий, даёт понять, где и когда слушатель находится в процессе их разви­
тия и сюжетной смены. Как видно из приведенных количественных данных, 
время играет второстепенную роль, сопровождая объемы, наполненные 
пространством.

При акцентном выделении опытными специалистами авторских языко­
вых единиц с пространственно-временной семантикой (25 % от общего 
количества смысловых единиц текстов) выразительность звучания на русс­
ком, белорусском и английском языках достигает особой высоты. Реализуя 
весь свой семантический потенциал, она выливается в ощутимые сочетания 
форм реальной и воображаемой действительности, насыщает восприятие 
адресата осознанным постижением пространственно-временной ситуации 
художественного произведения.

Акцентная выделенность исследуемой лексики в подготовленной речи 
студентов приближена к эталону специалистов на % (18,5 %), что, несом­
ненно, отражается на полноте раскрытия семантического потенциала языко­
вых единиц, функционирующих в текстах авторских произведений.
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СИНКРЕТИЗМ МЕТАФОРЫ, МЕТОНИМИИ И ПРЯМОГО ЗНАЧЕНИЯ

В работе рассмотрены вопросы синкретизма метафоры, метонимии и прямого 
значений в языке и речи. Описаны механизмы такого синкретизма на уровне семанти­
ческой структуры слова и семантической структуры значения.

Ключевые слова: лексическая семантика; синкретизм в лексической семантике; 
семантическая структура слова и значения.

8УИСРЕТ18М ОР МЕТАРИОК, МЕТОNУМУ АИЭ ЭГКЕСТ МЕАМИО

ТЬе рарег беа1з ш1Ь 1Ье 1з8ие8 оГ зупсгейзт оГ те1арЬог, те1опуту апб &гес1 теаш п§ 
т  1ап§иа§е апб зреесЬ. ТЬе тесЬ аш зтз оГ зисЬ зупсгейзт а! 1Ье 1еVе1 оГ 1Ье зетапйс 
зйисШге оГ !Ье ^огб апб !Ье зетапйс з!гис1иге оГ !Ье теаш п§ аге безспЪеб.

Кеу могй8: 1ехюа1 зешапйсз; зупсгейзт т  1ехюа1 зетапйсз; зетапйс зйчсШге оГ ̂ огбз 
апб теашпдз.

Синкретизм на уровне семантической структуры слова, на уровне семан­
тической структуры значения не получил достаточного научного освещения, 
хотя о синкретизме в языкознании написано немало: см., в частности, 
обзорную статью Т. О. Колесниковой [1].

В работе Т. О. Колесниковой, однако, нет ни одной иллюстрации 
лексико-семантического синкретизма.

Рассмотрим заявленную проблему на основе ряда параметров:
1) метонимия фиксирует мир в реальной модальности: пьяные глаза -  

‘глаза пьяного человека’ -  метафора фиксирует мир в ирреальной модаль­
ности пьяные глаза -  ‘глаза как бы пьяного человека’ (Он смотрел на нее 
пьяными от счастья глазами);

2) прототипическая метонимия -  номинативная единица (таксономи­
ческий предикат): подали грибы: «Плохой офицер, -  продолжал отец, -  не 
чистящий личное оружие, однажды может поплатиться за это жизнью», -  
словно читал лекцию курсантам военного училища, а не пятилетний сын 
сидел напротив [Эдуард Лимонов. У нас была Великая Эпоха (1987)] -  
прототипическая метафора -  характеризующая единица (характеризующий
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предикат): Не то что он -  бывший красавец, а ныне старый гриб, пень, 
коряга [И. Грекова. Фазан (1984)]; Пестроту июля, зелень весны осень 
превращает в черные строки, и зима читает ее упреки и зачитывает 
до белизны [И. А. Бродский];

3) номинативная метафора сдвинута в сторону прямого значения 
(клапан сердца). Синкретизм на уровне семантической структуры значения: 
меняется один из параметров значения -  снимается оценка;

4) оценочная метонимия сдвинута в сторону метафорического значения 
(_гаы голимый совок [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 
2001]. Синкретизм на уровне семантической структуры значения: меняется 
один из параметров значения -  добавляется оценка;

5) в пределах семантической структуры слова в качестве разных значе­
ний могут функционировать прямое значение, метонимическое и метафори­
ческое (или другие варианты):

а) жопа -  ‘часть тела человека’: Так получай заряд в жопу! .. [Анато­
лий Приставкин. Вагончик мой дальний (2005)] -  (прямое значение); 
б) ‘отвратительная ситуация’: Не хочу вас расстраивать, но там он сказал 
жопа полная [коллективный Форум: Колонии Нижегородской области 
(2009-2011)] -  (метафора); в) оценочно о человеке: ... тебя эта старая 
жопа не обижает? [И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995-1999)] (оце­
ночная метонимия);

6) метонимическое значение синкретично с прямым (Она смотрит на 
меня и говорит -  красивая. [Андрей Геласимов. Нежный возраст (2001)] = 
‘видит и понимает’);

7) речевой синкретизм механизмов становления метафоры и метонимии 
может быть конструктивно связанным: метонимическое замещение глагола 
речи плюс метафорическое значение самого глагола (- Дурак, а умный, -  
кто-то неестественным голосом проквакал от печки и, сипло перхая, 
захихикал [В. Я. Шишков. Емельян Пугачев. Книга первая. Ч. 1-2 (1934­
1939)]).

Таким образом, можно представить модели синкретизма прямых, мета­
форических и метонимических значений (в разной комбинации), расширив 
как модели синкретизма, так и указания на их специфику. Данные наблю­
дения имеют общетеоретическую и практическую значимость.
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ЯВНЫЕ И СКРЫТЫЕ ФОРМЫ 
КОММУНИКАТИВНОЙ РЕЗИСТЕНТНОСТИ

Анализируются явные и скрытые формы коммуникативной резистентности, пони­
маемой как умение или склонность адресата противостоять коммуникативному воздей­
ствию, оказываемому на него адресантом. Выделяются факторы, воздействующие на 
выбор адресатом явной или скрытой формы резистентного коммуникативного поведения.

Ключевые слова: коммуникативное поведение; коммуникативная резистентность; 
явные и скрытые формы резистентности; адресант; адресат.

МАИ1РЕ8Т ЛИБ ЬЛТЕИТ РОКМ8 ОР СОММИМСЛТ1УЕ КЕ818ТЛИСЕ

Тйе аиШог апа1уге8 ташГе81 апй Ыеп1 Гогт8 оГ соттиш са1К е ге8181апсе ипйегеЮой аз 
аёёгеззее’з аЫШу ог 1епйепсу 1о е̂8̂ 8̂  Ше соттишса1;Ке тр ас1  тай е  оп Ы т  Ьу Ше 
аййге88ег. Тйе рарег 8Ше8 8еVе̂ а1 ГасЮге тй и еп стд  1йе аййгеззее’з сйоюе оГ еййег шап1Гез1 
ог Ыеп1 Гогт оГ ге8181ап1; соттишса1;Ке ЬейаVЮ .̂

Кеу могёз: соттиш са1К е ЬейаV^о^; сошшишсайуе ге8181апее; шап1Гез1 апй 1а1еп1 Гогшз 
оГ ге8181апсе; 1йе аййге88ег; 1йе аййге88ее.

Одним из магистральных направлений лингвопрагматических иссле­
дований является анализ механизмов, которые препятствуют реализации 
конструктивной, эффективной и гармоничной коммуникации. Объектом 
изучения в этой области становились проблемы восприятия и понимания, 
феномены некооперативного и деструктивного речевого поведения и мн. др. 
Важным дополнением к исследованиям такого типа может стать изучение 
коммуникативной резистентности, понимаемой как умение / способность / 
стремление адресата противостоять определенным типам коммуникативного 
воздействия, оказываемого на него адресантом. Этот феномен может 
интерпретироваться с различных исследовательских позиций (когнитивных, 
прагматических, межкультурных, социокультурных и т. д.) и в самых разных 
ракурсах, что обусловлено его внутренней сложностью и многообразием 
ситуативных реализаций. Целью настоящей работы является определение 
специфики явных и скрытых форм резистентного коммуникативного пове­
дения. Материалом исследования послужили около 300 диалогических 
контекстов, отобранных из Национального корпуса русского языка, изучение 
которых помощи метода контекстуального анализа показало следующее.
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Явная резистентность представлена в ситуациях, в которых адресат дает 
понять адресанту, что блокирует предпринятую попытку коммуникативного 
воздействия. Наиболее очевидный и максимально жесткий вариант коммуни­
кативного сопротивления реализуется в случаях, когда адресат демонстри­
рует отказ не только принимать какое-либо утверждение (сообщение, 
побуждение, вопрос и т. д.) собеседника, но и в принципе вступать в комму­
никацию либо продолжать ее. Языковая манифестация резистентности 
данного типа отличается высокой степенью вариативности: реактивные 
высказывания резистентного типа могут различаться по таким параметрам, 
как активный или пассивный характер; прямая или косвенная реализация; 
клишированное или свободное выражение; наличие показателей конкретного 
типа инициирующего воздействия, вызывающего сопротивление / неприятие 
адресата (типа Я  не нуждаюсь в ваших советах / утешениях /  поздравлениях), 
либо их отсутствие; степень кооперативности; наличие либо отсутствие 
мотивировочных компонентов и др.

Скрытая резистентность представлена в ситуациях, когда сопротивление 
адресата оказываемому коммуникативному воздействию не выражается в его 
коммуникативном поведении. В качестве промежуточного варианта могут 
рассматриваться контексты, в которых резистентность получает сугубо 
невербальную реализацию, причем в качестве индикаторов резистентности 
выступает ограниченный класс невербальных действий, допускающих 
неоднозначную интерпретацию, ср. метакоммуникативные комментарии типа 
поморщился(-ась) /  хмыкнул(-а) /  недоверчиво посмотрел(-а), но промолчал(-а) /  
возражать не стал(-а).

Весьма важным является вопрос о том, какие факторы воздействуют на 
выбор адресатом явной или скрытой формы резистентного коммуникатив­
ного поведения. Так, этот выбор определяется спецификой дискурса / 
дискурсивного жанра, в рамках которого осуществляется коммуникативное 
взаимодействие: если дискурс / дискурсивный жанр в принципе не предпо­
лагает канонического диалогического взаимодействия со стандартной меной 
коммуникативных ролей, то, разумеется, резистентность адресата может 
носить только скрытый характер. Если же речь идет о диалогическом 
формате общения, то комплекс параметров прагматического контекста 
оказывается весьма сложным и включает наличие у адресата соответствую­
щих интеллектуальных, психологических и статусных ресурсов, желание 
защитить свое личное пространство, стремление приобрести / сохранить 
контроль над коммуникативной ситуацией, необходимость сохранения пози­
тивного эмоционального фона речевого взаимодействия и мн. др. Анализ 
таких параметров может составить перспективу дальнейшего исследования 
феномена резистентности, реализуемого в различных дискурсах / дискур­
сивных жанрах.
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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЖЕСТОВ 
ПРИ РЕШЕНИИ СПОНТАННЫХ МЕТАЯЗЫКОВЫХ ЗАДАЧ

В работе рассматриваются жесты, сопровождающие речь говорящего, который 
спонтанно решает задачи метаязыкового характера. Проведенное экспериментальное 
исследование жестов, сопровождающих различные затруднения в речи, выявило большую 
значимость прагматических жестов по сравнению с репрезентирующими, что может 
указывать на важность установки говорящего на интерактивность (пусть даже и вообра­
жаемую) при повышенной когнитивной нагрузке.

Ключевые слова: метаязыковые задачи; жесты; репрезентирующие жесты; прагма­
тические жесты; синхронный перевод.

РКАОМАТ1С8 ОГ ОЕ8ТНКЕ8 ШЕИ Ш 8РООТАНЕОШ 
МЕТАЕ1ИОШ8Т1С РКОБЕЕМ 8ОЬУШО

Тйе рарег Госшей оп дезШгез ^Ы сй ассотрапу 1йе зреесй оГ 1йе т1ег1оси1ог т  Ше 
ргосе88 оГ 8роп1апеои8 8оЫп§ те1а1ап§иа§е ргоЫетз. Т ^о  ехрептепЫ  81и&е8 оГ §ез!иге8 
геЫей 1о Vапои8 йЖсиШе8 ^Ы сй аш е т  1йе соиг8е оГ 8реесй 1е8ЙГу 1о а §геа1ег 81§пШсапсе 
оГ ргадтайс §е81иге8 а8 сотрагей 1о 1йе герге8епШюпа1 опе8 апй т а у  тйюа1е 1йе троН апсе 
оГ 1йе 8реакег’8 рге&8ро8Шоп Гог т1егас1;т1у (еVеп Г  т а д т а г у )  т  са8е оГ ап тсгеа8ей 
содпйКе 1оай.

Кеу могй8: ше1а1ап§иа§е ргоЫет8; дезШгез; герге8епШКе §е81игез; ргадтайс §е81игез; 
81ши11апеои8 {гашкйоп.

В исследовании выявляется роль жестов, сопровождающих речь гово­
рящего, который спонтанно решает задачи метаязыкового характера. 
К подобным задачам мы отнесли, во-первых, задачи синхронного перевода 
с одного языка на другой и, во-вторых, задачи неподготовленного пояснения 
различий между близкими синонимами одного (родного) языка. Таким обра­
зом, решение метаязыковых задач предполагает поиск эквивалентов 
языковых единиц как в разных языках, так и внутри одного языка -  т. е. 
межъязыкового или внутриязыкового перекодирования. Подобного рода
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речевая деятельность как бы направлена на саму себя и на объект, которому 
подыскивается альтернативный языковой эквивалент, поэтому в тех жестах, 
которые ее сопровождают, естественно ожидать активное употребление 
движений рук, иконически репрезентирующих свойства референта (напри­
мер, когда слово линия сопровождается соответствующим жестом прочерчи­
вания), в то время как жесты интерактивные (обращения, выражение 
интенций, ментальных состояний и др.) отходят на задний план.

Для проверки данного предположения было проведено два исследо­
вания. В первом случае 20 синхронных переводчиков с разным опытом 
осуществляли перевод аудиозаписи Тед Та1к с английского языка на русский 
и наоборот (данный вид метаязыковой деятельности характеризуется 
наименьшей интерактивностью). Во втором случае испытуемым (14 сту- 
дентам-лингвистам) предлагались пары близких синонимов на русском языке 
для пояснения различий между ними (например, огонь -  пламя; битва -  
схватка; чепуха -  ерунда; кара -  наказание; идеал -  совершенство, и др.). 
Здесь наблюдалась большая интерактивность, поскольку решение метаязы­
ковой задачи предполагало пояснение различий между лексемами для 
конкретного собеседника.

В обоих исследованиях велась видеозапись; материалы обрабатывались 
с помощью программы Е^АN (Институт психолингвистики Макса Планка 
в Неймегене, Нидерланды). При аннотировании жестов использовалась 
классификация К. Мюллер и А. Ченки, в которой жесты делятся на биты 
(подчеркивают ритм речи); адаптеры (жесты касания себя или окружающих 
объектов); репрезентирующие жесты (жесты иконически передают свойства 
объекта); прагматические жесты (жесты передают интенции говорящего, 
его когнитивные и эмоциональные состояния); дейктические жесты 
(жесты указания) [3; 6]. В нашем исследовании рассматривались только 
жесты, сопровождающие различные затруднения в речи (заполнители пауз, 
заикания, самоисправления, конструкции с неопределенной референцией 
и др.). Полученные видео материалы подвергались количественному 
и качественному анализу.

Анализ аннотированных видеозаписей двух эмпирических исследований 
показал, что несмотря на то, что метаязыковые задачи обладают пониженной 
интерактивностью (особенно перевод из синхронной кабины), говорящие, 
наряду с адаптерами, весьма часто употребляли прагматические жесты (42 % 
у переводчиков и 36 % у студентов-лингвистов; за 100 % принималось 
общее количество жестов у соответствующих групп испытуемых в момент 
затруднений).

Если частотность адаптеров объясняется наличием когнитивной нагрузки, 
свойственной спонтанному решению проблемы, то активное употребление
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прагматических жестов для двух типов метаязыковых задач, по-видимому, 
может объясняться действием разных факторов. Синхронный перевод сопро­
вождался прагматическими жестами, выражающими обращение к вообра­
жаемой аудитории. Данный вид метаязыковой деятельности представляет 
собой особую «вторичную» коммуникацию, для успешности которой, 
по-видимому, важна способность совмещать точки зрения (а значит -  и 
интенции) переводчика и коммуниканта, речь которого он переводит.

Что касается задачи пояснения различий между синонимами, то здесь 
преобладали рекуррентные прагматические жесты колебания, циклических 
движений и так называемые жесты Р^ОН (ладони, повернутые вверх) [1; 2; 
5]. Данные жесты несут в себе значение неопределенности, неуверенности 
[4]. Также, вопреки ожиданиям, было замечено, что репрезентирующие 
жесты оказались не столь частотными в анализируемых видеоматериалах 
(в среднем от 13 до 23 %); кроме того, некоторые репрезентирующие жесты 
также реализовывали вспомогательную прагматическую роль.

Таким образом, проведенное исследование показало, что для решения 
спонтанных метаязыковых задач весьма значимыми оказываются не столько 
репрезентирующие жесты, сколько жесты прагматические, что может указы­
вать на важность установки говорящего на интерактивность (пусть даже 
и воображаемую) при повышенной когнитивной нагрузке.
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СЕМАНТИКА СОУГО-НЕОЛОГИЗМОВ

Рассматриваются неологизмы и квазинеологизмы тематической группы «СОУГО-19 
Рапёетю», а также изменения, которые происходят в семантической структуре этих 
лексических единиц.

Ключевые слова: неологизм; семантическая структура; квазинеологизм; коннотации; 
термин.

УДК 81.371

8ЕМАОТ1С ОР СОУТО-ИЕОШ018М8

ТЬе рарег ёеа1з пео1о^8т8 апё ^иа8тео1о§^8т8 ^ЫсЬ Ъе1оп§ 1о Ше Ш етайс дгоир
«СОVГО-19 Рапёетю». ТЬе сЬапдез т  {Ье 8етапйс 81тс1иге оГ {Ье аЪоVе VОсаЪи1а^у ипЙ8 
аге ёе8спЪеё.

Кеу могй8: пео1о§18т; 8етапйс 81тс1иге; ^иа8^пео1о§^8т; соппоШюп8; 1егт.

Пандемия СОУГО-19, как любое социально-экономическое или полити­
ческое потрясение, послужило триггером процесса создания неологизмов 
в английском языке, поскольку коммуникация в условиях кардинально изме­
нившегося образа жизни оказалась невозможной без номинативных единиц, 
называющих явления новой реальности, их взаимосвязи и отношение людей 
к ним. Целью данного исследования, выполненного на материале англоязыч­
ных словарей, является анализ семантической структуры неологизмов, 
которые относятся к тематической группе «СОУГО-19 Рапйетю». Исполь­
зование методов дефиниционного и контекстуального анализа позволило 
установить, что вариативность семантической структуры новых номина­
тивных единиц рассматриваемой тематической группы определяется сле­
дующими факторами: продолжительность использования и соотношение 
новизны формы и содержания.

На основании критерия «продолжительность использования» слова, 
относящиеся к тематической группе «СОУТО-19 Рапйетю» и восприни­
маемые современным языковым сообществом как новые, можно разделить на 
две группы: квазинеологизмы и истинные неологизмы.

Квазинеологизмы -  это традиционные номинативные единицы, которые 
существуют в лексической системе английского языка на протяжении нес­
кольких десятилетий, однако с началом пандемии приобрели в глазах
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языкового сообщества коннотацию новизны. К этой группе в первую очередь 
относятся термины, например, СОУЮ-19, которые благодаря социальной 
значимости означаемого и высокой частотности употребления переходят 
в разряд общеупотребительной лексики. Такой процесс становится возмож­
ным, поскольку термин, по мнению Л. А. Манерко, вписывается в динами­
ческие границы отрасли знания, так как является динамической единицей 
когниции, номинации и коммуникации [2, с. 721]. В рассмотренных случаях 
детерминологизации речь не идет о метафорической экспансии. Квазинеоло­
гизмы по-прежнему представляют собой вербализованный результат науч­
ного осмысления действительности, отражают когнитивно-коммуникатив­
ную деятельность языкового сообщества, однако их семантическая структура 
претерпевает следующие изменения: интенсионал значения сохраняется, но 
происходит потеря научной точности (нейтрализация гипосем), стилисти­
ческая коннотация исчезает, появляются эмоциональная и оценочная 
коннотации, формируется новый негимпликационал.

Истинные неологизмы в данном исследовании рассматриваются как 
новые лексические единицы или новые значения традиционных лексических 
единиц, которые используются для номинации обусловленных пандемией 
фрагментов реальности. Эти слова прошли процесс узуализации и вошли 
в состав лексической системы английского языка. Свидетельством устойчи­
вости этих семантически емких лексических единиц, которые характеризуются 
функциональной целесообразностью и соответствуют структурно-семанти­
ческим моделям словообразования в английском языке, является их 
зафиксированность в электронных версиях фундаментальных лексикографи­
ческих источников, таких как: СатЪпёде ЕпдНзЬ ^^с1:ют^у, Метат-^еЪ81ег 
^^с1:ют^у, СоШш ЕпдНзЬ ^^с1:юпа^у и т. д.

В соответствии с классификацией, которая основана на принципе соот­
несенности новизны формы и содержания, эти неологизмы можно разделить 
на собственно неологизмы, трансноминации и семантические инновации 
[1, с. 17]. Наиболее востребованы современным языковым сообществом 
собственно неологизмы и семантические инновации, которые подразумевают 
наличие нового означаемого.

Дальнейшие перспективы исследования следует определить как изуче­
ние семантического потенциала квазинеологимов и истинных неологизмов, 
что позволит реконструировать концептуальные метафоры, репрезенти­
рующие семантическое поле «СОУГО-19 Рапёетю» в медийных текстах.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ
В СОВРЕМЕННОЙ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

В работе делается утверждение о том, в современной лингвистике на фоне диффе­
ренциальных процессов происходит стихийное сближение антропологически ориентиро­
ванных дисциплин. Определяется роль лингвокультурологии на данном этапе.

Ключевые слова: лингвокультурология; антропологическая лингвистика; комплексные 
дисциплины; знаки языка и культуры; культурные смыслы.

ЬШОНАСЦЪТтАЪ 8ТН01Е8 Ш ТНЕ СООТЕМРОКАКУ 
АОТНКОРОЕООГСАЕ РАКАБЮМ ОР 8С1ЕКСЕ

ТЬе рарег аззеНз 1Ьа1, ^Ы1е тобегп 1т§шзйсз Ьаз зееп ёйГегепйайоп оГ йе1^з, й по^  
ташГез1з §гошп§ сопуегдепсе оГ ап1Ьшро1о§юа11у опеп1её йе1бз. ТЬе аиШог зеекз 1о бейпе 
1Ье го1е оГ 1т§иасиЬига1 8ШЙ1е8 а! 1Ыз з1а§е.

Кеу могёз: 1т§иасиЬига1 81иб1е8; ап1Ьгоро1о§Е йпдшзйсз; сотр1ех Йе1бз оГ заепсе; 
з1§пз оГ 1ап§иа§е апб сийиге; си1Шга1 теашпдз.

Современная лингвистика изучает языковой знак как антропологический 
феномен, существующий во взаимосвязи с разными сторонами бытия чело­
века, физического и духовного, с его мышлением, сознанием, коммуника­
цией, культурой. Начавшийся со второй половины ХХ в. процесс дифферен­
циации лингвистических дисциплин привел к образованию множества 
«других лингвистик» [1, с. 45], количество которых продолжает расти: социо­
лингвистика, психолингвистика, этнолингвистика, когнитивная лингвистика, 
лингвокультурология, лингвофольклористика, этнопсихолингвокультуроло- 
гия и др. Множественность дисциплин и направлений обусловливает 
изменчивый образ языка, смена парадигм создает новую лингвистическую 
реальность [6]. Разработка приемов и методов исследования осуществляется 
на разных научных платформах, и языковые данные предстают в разных 
ракурсах, описываются с акцентуацией на разных аспектах. В изучении 
языка каждая дисциплина или направление работают со своим объектом, 
ибо, согласно Ф. де Соссюру, именно «точка зрения создает самый объект» 
[5, с. 46]. Системы, сформировавшиеся в рамках той или иной лингвистики 
со своими приемами, методами, понятиями и терминами, иначе видятся с 
позиции других лингвистик. При этом, несмотря на то, что множественность 
потенциальных лингвистик продолжает расти, намечается потребность 
в усилении интегративного процесса, который должен привести к систе­
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матизации всех наблюдений, сделанных с разных позиций, разработке 
единой лингвистической методологии и метаязыка описания. Стремление к 
объединению подходов у близких, но не тождественных дисциплин, таких 
как когнитивная лингвистика, психолингвистика, этнолингвистика, лингво­
культурология, проявляется в междисциплинарном характере исследований, 
в которых применяются методы разных лингвистик, сопоставляются полу­
ченные в результате данные и делаются общие выводы; см., например [2; 4; 
7]. В современных работах активнее используются данные из других 
гуманитарных наук, усиливаются контакты лингвистики с нелингвистикой. 
Тем самым, стихийно зарождается новый, дифференциально-интегративный, 
этап, обращенный на создание в разных лингвистиках единого инструмен­
тария для исследования языкового знака как целостного феномена. На этом, 
антропологическом, этапе особенно важно настаивать на поиске точных 
методов исследования, ибо «именно “точные” методы дают нам возможность 
уловить “неточные” структуры» [3, с. 9], к которым сейчас смело обратилась 
лингвистика. Так, лингвокультурология изучает язык в русле культуры как 
коллективного мозга человечества (по Ю. М. Лотману).

Определяющая роль в будущей, антропологической, лингвистике при­
надлежит лингвокультурологии. В центре лингвокультурной парадигмы 
находится не языковой знак, а человек -  субъект языка и культуры, его 
речемыслительные и коммуникативные процессы, его участие в символи­
зации мира. На основе лингвистического описания языкового материала, 
с применением психолингвистических методик, проведением фреймового 
и концептуального анализа, с привлечением этимологических и этнолинг­
вистических разысканий лингвокультурология выявляет культурно-истори­
ческий фон, на котором воспринимается языковой знак, реконструирует 
рефлексию субъекта -  носителя языка и культуры.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ОРОНИМА МОЙТЕ ‘ГОРА’
В ИСПАНСКИХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЯХ

Выявляются категориальные признаки горы как элемента ландшафта и описываются 
особенности реализации семантического потенциала топоосновы топ!е ‘ гора’ в испанской 
топонимии. Делаются выводы о значимости отдельных признаков в исследуемых язы­
ковых единицах.

Ключевые слова: топонимы; ойконимы; ономасиологический базис; семантика; 
испанский язык.

8ЕМАИТ1С РОТЕИПАЬ ОР ОКОИУМ МОЙТЕ ‘МОИИТАШ’ Ш 8РАМ8Н
ОЕООКАРИУСАЬ РЬАСЕ ИАМЕ8

ТЬе аиШогз геуеа1 са1е§опа1 ГеаШгез оГ “тоип1ат” аз раН оГ 1апбзсаре апб ЗезспЪе Ше 
ресиНапйез оГ зетапйс ро1епйа1 оГ “тоип1ат” т  Ше 8рашзЬ Шропуту. ТЬе аиШогз Ы§ЬН§Н 
зо те  зресШс ГеаШгез т  1Ье ^езй §а1еб  1т§шзйс ипДз.

Кеу могй8: Шропутз; о^копутз; опотазю1о§юа1 Ьаз^з; зетапйсз; 8рашзЬ.

Известно, что названия природных реалий составляют древнейший 
пласт любого языка и что при формирования топонимии любого региона 
важную роль играет естественно-природный принцип номинации. Испания 
является высокогорной страной, а потому ороним топ{е ‘гора’ занимает 
особое место в сознании испанского этноса [1], что находит отражение не 
только в разных типах дискурса, но и в названиях населенных пунктов -  
ойконимах. В частности, ороним топ{е ‘гора’ является вторым по частот­
ности среди испанских ойконимов с топоосновой (ономасиологическим 
базисом) «природные реалии» (см. подробнее [2]).

Целью нашего исследования является выявление тех признаков горы, 
присущих испанскому языковому сознанию, которые запечатлены в геогра­
фических названиях населенных пунктов. Для достижения поставленной
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цели были использованы разные типы испанских словарей -  толковые, 
топонимические и ассоциативные [3; 4; 5]. Материалом для исследования 
ойконимов послужили данные топонимического словаря П. Селдрана [4], из 
которого методом сплошной выборки было извлечено 79 названий насе­
ленных пунктов с топоосновой топ{е ‘гора’. При их анализе использовалась 
комплексная методика, включающая метод наблюдения, компонентный 
анализ, а также сравнительно-сопоставительный метод.

Согласно анализу словарных дефиниций категориальными признаками 
горы как элемента рельефа являются высота, размер, а также форма [6]. 
Кроме того, гора в сознании испанского этноса представлена такими приз­
наками, как материал, цвет и наличие / отсутствие флоры, а также оценка 
и пространственная локализация [1; 2]. Сказанное означает, что ороним гора 
обладает большим семантическим потенциалом, который достаточно своеоб­
разно реализуется в географических названиях Испании.

Проведенное нами исследование позволило придти к следующим 
выводам. В испанской ойконимии за исключением признака «материал» 
представлены все указанные выше признаки горы. Кроме того, наблюдается 
расширение семантического потенциала обозначения данной природной 
реалии за счет таких признаков, как оценка, пространственная локализация, 
принадлежность и фауна. Все выявленные признаки горы по-разному прояв­
ляются в испанских ойконимах. По частотности они распределились 
следующим образом: цвет -  18 топонимов, форма -  15, оценка -  13, про­
странственная локализация -  11, флора -  10, принадлежность -  7, размер и 
фауна -  по 6 (см. подробнее [2]). Относительно низкая частотность признака 
«размер» в ойконимах с топоосновой топ{е ‘гора’, возможно, объясняется 
тем, что признак «большой размер» входит в интенсионал данной лексемы, 
тогда как отсутствие признака «материал» обусловлено тем, что он не 
является компонентом семантической структуры соответствующего слова. 
Появление же и высокая частотность в испанских ойконимах с топоосновой 
топ{е ‘гора’ таких признаков, как «оценка» и «принадлежность», суть прояв­
ление антропоцентричности языка, в то время как реализация признака 
«пространственная локализация» связана, на наш взгляд, с функциональной 
спецификой изучаемых языковых единиц -  топонимов.

Представляется, что предлагаемая нами методика может быть исполь­
зована при изучении этих и других видов топонимов как в отдельных языках, 
так и при их сопоставлении в разных лингвокультурах.
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ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЖЕНИЯ ИМПЛИЦИТНОСТИ 
ПРИ ПОМОЩИ АНГЛИЙСКИХ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Рассматриваются основные подходы к изучению имплицитности. Подчеркивается 
роль контекста при интерпретации высказывания, тесная взаимосвязь языковых и речевых 
явлений.

Ключевые слова: имплицитность; теория речевых актов; теория интерпретации; 
лексическое значение; инференция.

8РЕСГГГСГТУ ОГ ЕХРКЕ88ШС 1МРЫСГШЕ88 ШЛИ ТНЕ НЕГР 
ОГ ЕИОЫ8Н КЕГАТГУЕ АБЖСТ1УЕ8

ТЬе т а т  арргоасЬез 1о 1Ье зШёу оГ трН сйпезз аге ^еV^е^её. ТЬе го1е оГ соп1ех1 т  1Ье 
т^егргеШюп оГ ап ийегапсе, с1озе геЫюпзЫр оГ 1ап§иа§е апё зреесЬ рЬепотепа аге 
етрЬаз1геё.

Кеу могй8: трН сйпезз; 1Ьеогу оГ зреесЬ ас1з; 1Ьеогу оГ т^егргеШюп; 1ехюа1 теашп§; 
тГегепсе.

Понятие имплицитности изучается в лингвистике в течение долгого 
времени, особенно актуальным оно всегда было для стилистических иссле­
дований. В теоретической литературе имплицитность трактуется по-разному 
в зависимости от того, что, по мнению исследователя, лежит в ее основе 
и на каком языковом уровне она проявляется (см., например, [1]). В наиболее 
общем плане под имплицитностью в речи понимают наличие скрытого
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смысла высказывания, который выводится участниками коммуникативного 
акта из эксплицитно выраженной информации с привлечением фоновых 
знаний.

В настоящее время не вызывает сомнения тот факт, что имплицитность 
тесно связана с понятием значения языковой единицы. Одним из первых, кто 
обосновал и сформулировал проблему соотношения формы и значения, был, 
как известно, Эмиль Бенвенист, который отмечал в этой связи: «Соотноше­
ние формы и значения многие лингвисты хотели бы свести только к понятию 
формы, но им не удалось избавиться от ее коррелята -  значения. Чего только 
не делалось, чтобы не принимать во внимание значение, избежать его 
и отделаться от него. Напрасные попытки -  оно, как голова Медузы, всегда 
в центре языка, околдовывая тех, кто его созерцает» [2].

Важно, что Э. Бенвенист, рассматривая значение с точки зрения того, 
что языковая единица имеет смысл, она значима, и с точки зрения того, 
каково это значение, полагал, что именно второе значение «имплицитно, оно 
внутренне присуще языковой системе и ее составным частям» [2].

В ходе дальнейшего развития лингвистики, особенно в связи с разви­
тием философии языка, теории речевых актов и теории интерпретации, проб­
лема имплицитности в языке и речи продолжала изучаться, и в настоящее 
время данный вопрос по-прежнему находится в центре внимания лингвистов. 
Большой вклад в разработку общей теории интерпретации (ее основ и прило­
жений в вычислительной лингвистике) внес В. З. Демьянков (1985, 1994, 
2006 и др.).

В свете когнитивных исследований стало еще более очевидным, что 
план содержания гораздо шире плана выражения, не случайно поэтому в 
современных исследованиях справедливо подчеркивается роль контекста, 
который способен делать имплицитное ощутимым, дать возможность адре­
сату в ходе процесса инференции «расшифровать» смысл высказывания. Как 
отмечает В. З. Демьянков, «значения не существуют сами по себе, не «содер­
жатся» в словах и предложениях и не «извлекаются» из них, а «вычисля­
ются» интерпретатором на основе свойств речи и её контекста» [3, с. 49].

Представляется важным в этой связи мнение ученых о том, что и разгра­
ничение имплицитных и эксплицитных значений, и разделение имплицит- 
ности на языковую и речевую довольно условно. Каким бы плодотворным 
и продуктивным ни было такое разделение, не следует, по их мнению, 
забывать о тесной взаимосвязи языковых и речевых явлений, о речевой 
реализации языковой семантики.

В ходе нашего исследования, исследуя семантику и функционирование 
английских прилагательных, в частности относительных прилагательных, 
употребляемых в качественных значениях (например, аса^етгс ‘академи­
ческий’, аШозркепс ‘атмосферный’, ВгШхк ‘британский’ и др.), мы уделяем 
особое внимание изучению их способности передавать импликативные смыслы 
в высказывании, т. е. выступать в качестве средств выражения имплицит-
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ности. Подобные смыслы довольно сложно выявить, это требует от адресата 
дополнительных интерпретативных усилий и необходимых фоновых знаний, 
особенно если в тексте нет на этот счет никакой дополнительной экспли­
цитно выраженной информации.
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СЕМАНТИКА ДВИЖЕНИЯ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ: НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ

А нализирую тся некоторые данные, связанные с реализацией семантики движ ения 
в рассказах Л. Н. Толстого, Н. С. Лескова, Ф. М. Достоевского. О сновны м  методом рас­
смотрения стал метод построения семантического поля.
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8ЕМАОТ1С8 ОР МОТЮИ Ш ТНЕ №ОКК8 ОР К^88IАN таГГБК8:
8ОМЕ ИАТА

8 о т е  йа1а геЫ ей 1о 1ке т р 1 е т е п Ш ю п  оГ 1ке зетап й сз  оГ то V е те п ^  т  1ке 81опе8 
оГ ^ . N. То1з1оу, N. 8. ^е8коV, Р. М. ^о8^оеV8ку. Тке т а т  т езк о й  оГ сопзМ егакоп ^ а з  1ке 
т езк о й  оГ сопзйискпд а з е т а п к с  йе1В.

Кеу могё8: 8етапйС8 оГ т о у е т е п р  К.Ш81ап ш Деге; 1ехюа1 ипйз; з е т а п к с  йе1й.

Рассмотрение семантики движения в произведениях русских писателей 
представляется весьма актуальной проблемой. Ее решение во многом связано
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с понимаем художественного дискурса отечественных авторов, с пробле­
мами перевода произведений русской литературы, с пониманием категории 
движения.

Основная цель исследования -  выявить особенности и закономерности 
в реализации семантики движения в некоторых произведениях Л. Н. Толстого, 
Н. С. Лескова, Ф. М. Достоевского.

Материалом для проведения исследования стали прозаические произ­
ведения малого жанра, а именно нами анализировались рассказы 
Л. Н. Толстого «Чем люди живы», «Где любовь, там и Бог», рассказ 
Ф. М. Достоевского «Мальчик у Христа на ёлке», сказ Н. С. Лескова «Сказ о 
тульском косом Левше и стальной блохе».

Основным методом исследования стал метод построения семанти­
ческого поля, которое имеет определенную структуру, по нашему мнению, 
способную отразить особенности реализации семантики движения в дис­
курсе того или иного автора. Помимо этого, нами использовался метод 
семантического анализа, который позволил уточнить особенности пони­
мания некоторых лексических единиц, включенных авторами в тексты 
произведений.

Основными результатами исследования стало выявление закономер­
ностей и некоторых особенностей репрезентации семантики движения в 
произведениях малого жанра, принадлежащих перу русских писателей.

Было установлено, что при рассмотрении такой разновидности движе­
ния, как физическое движение, связанного с перемещением в пространстве, 
центр семантического поля «движение» составляют глаголы с корнями -ход-, 
-бег-, -езд-, -ид-. К ближней периферии семантических полей, которые 
выстраивались на материалах указанных выше рассказов, нами также были 
отнесены глаголы, которые указывают на движение, но не связаны с пере­
мещением в пространстве. В данном случае мы можем наблюдать прояв­
ление довольно значительного разнообразия таких глаголов в текстах 
произведений разных авторов. Это может быть движение с помощью рук, 
волнообразное движение, активное движение тела, движение, связанное 
с реализацией мелкой моторики. Проанализировав эти зоны полей, можно, 
например, заметить, что у Л. Н. Толстого движение больше связано с ходь­
бой, а у Н. С. Лескова -  с передвижением при помощи чего-то, с ездой [3]. 
В рассказах Л. Н. Толстого движение ассоциируется с преодолением себя, 
с работой над собой, когда физическое движение соединяется с движением 
духа, со стремлением к пониманию чего-либо [2, с. 22]. В сказе Н. С. Лескова 
мы наблюдаем несколько иную картину: активное движение приводит 
к негативным последствиям. Перемещение героев, их поездки в итоге 
приближают их к смерти или потерям, наоборот, практически полное 
отсутствие внешнего движения, а наличие, видимо, только движения духа 
ведет к положительным изменениям. В рассказе Ф. М. Достоевского [1] мы 
отметили значительное отличие глаголов, входящих в зону ближней пери­
ферии, по выражаемой семантике: в первой части рассказа преобладают
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единицы деструктивного характера, а во второй части рассказа -  единицы, 
которые не имеют отрицательной или негативной семантики. Зона дальней 
периферии во всех проанализированных произведениях позволяет уточнить 
репрезентацию семантики движения: можно наблюдать указания на ее 
интенсивность, характер осуществления, место движения и т. д.

Перспективами представленного исследования может стать дальнейшее 
рассмотрение семантики движения в иных произведениях указанных авто­
ров, а также привлечение для более широкого анализа иных произведений 
русской литературы.
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ЯЗЫКОВОЙ ТАКТ И ЕГО СОСТАВЛЯЮЩИЕ

В докладе вводится понятие языкового такта, трактуемое как центральное базовое 
понятие в теории лингвистики. Рассматриваются его составляющие: говорящий-текст- 
слушающий, их внутренняя организация и взаимоотношения.

Ключевые слова: бифункциональная сущность языка; опредмечивание мысли; рас­
предмечивание текста; языковая деятельность; речевая и аудитивная деятельность; 
языковой такт.

ЬАКСИАСЕ ТАСТ АЫБ ГГ8 СОМРОИЕОТ8

Тке герой тйойисез 1ке сопсер! оГ 1ап§иа§е 1ас1, ^Ы ск т1егрге1ей аз а сеп1га1 Ьазю 
сопсер! т  1ке 1кеогу оГ 1т§шзйсз. Из сотропеп!з аге сопзМегеТ зреакег-1ех1-йз1епег, 1кеш 
т1ета1 огдашгайоп апй геЫюпзЫрз аге йзсиззеТ

Кеу могёз: 1ке ЫГипсйопа1 еззепсе оГ 1ке 1ап§иа§е; ок)есййсайоп оГ 1кои§к1; 
зик)есййсайоп оГ 1ех1; 1ап§иа§е ас1т1у; зрееск апй аиййАе ас1т1у; 1ап§иа§е !ас!.

Европейская лингвистическая традиция текстоцентрична. Поэтому тео­
рия языка в этой традиции уделяет большое внимание речевой деятельности,
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т. е. деятельности по порождению текста. А вся работа по пониманию и 
истолкованию текста отдаётся на откуп филологии (включая литературове­
дение и критику) и герменевтике.

Между тем считать, что функционирование языка ограничивается 
речевым или языковым актом, примерно то же самое, что ограничивать 
товарно-денежные отношения превращением товара в деньги. Сравним 
формулы: «товар-деньги-товар», «мысль-текст-мысль». Экономистам проще: 
продавец не может ничего продать без покупателя -  продажа и покупка 
происходят одновременно, -  почти, как при устном общении: в норме 
речь обращена к слушающему. Однако с изобретением письма создание 
и прочтение текста принципиально разнесены во времени и пространстве. 
В результате текст предстаёт перед читателем как данность, а деятельность 
писателя завершается созданием текста.

На протяжении трёх тысячелетий письменной истории сформировалась 
стойкая иллюзия, будто язык нужен только для создания текста (устного или 
письменного). Однако, если мы признаём, что главная функция языка -  это 
общение, передача информации от говорящего к слушающему, то следует 
признать и ту очевидную вещь, что эта функция языка выполняется только 
после восприятия и понимания / прочтения текста слушающим / читателем. 
А для этого необходимо, чтобы у говорящего и слушающего был один и тот 
же язык. Более того, язык должен отработать в двух различных режимах: 
опредмечивания мысли и распредмечивания текста. При этом целесообразно 
различать процессы оязыковления концептов говорящим и разъязыковления 
значений слушающим.

Процесс оязыковления -  это процесс перехода от концептов (квантов 
смысла, записанных в универсальном предметном коде по Н. И. Жинкину) 
к языковым значениям, а от них (означаемых) -  к означающим. А процесс 
опредмечивания -  это переход от акустических образов означающих к реаль­
ным звукам. Соответственно, процесс распредмечивания звучащей речи 
состоит в перходе от реальных звуков к акустическим образам означающих, 
а процесс разъязыковления -  в переходе от акустических образов означаю­
щих к означаемым языковых знаков, а от них -  к концептам, хранящимся 
в долговременной (не оперативной!) памяти.

Таким образом можно различить языковую деятельность, связанную с 
кодировкой (оязыковлением, т. е. переходом от означаемых к означающим -  
у говорящего) и декодировкой (разъязыковлением, т. е. переходом от озна­
чающих к означаемым -  у слушающего), речевую деятельность, связанную 
с переходом от образов означающих к реальным звукам (у говорящего) 
и аудитивную деятельность, связанную с переходом от реальных звуков 
к образам означающих (у слушающего).

Только цикл разнонаправленных работ -  сочетание оязыковления- 
опредмечивания мыслей говорящим и распредмечивания-разъязыковления
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текста слушающим обеспечивают переход от мыслей говорящего к мыслям 
слушающего, т. е. реальный обмен информацией через текст -  выполнение 
языком его коммуникативной функции. Вот почему термин Дж. Остина 
речевой акт является, во-первых, однобоким, а во-вторых, дезориентирую­
щим. От расширительного употребления и понимания этого термина следует 
отказаться в пользу термина языковой такт, который, как и всякий такт, 
состоит из сильной доли -  оязыковление-опредмечивание мысли говоря­
щим и слабой доли -  распредмечивание-разъязыковление речи говорящего 
слушающим.

Обобщённо изложенное можно представить следущей схёмой 
(см. Рис. 1).
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Рис. 1. Схема речевого такта
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ЛИНГВОПЕРЦЕПТОЛОГИЯ КАК ОБЛАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПЕРЦЕПТИВНОЙ СЕМАНТИКИ

Описываются цели и задачи лингвоперцептологии как новой области науки о языке, 
обосновывается её предмет исследования -  перцептивная семантика и анализируется 
терминологический аппарат.
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ЬШОГОРЕКСЕРТОЬООУ А8 А КЕ8ЕАКСИ Е1ЕЕИ 
ОЕ РЕКСЕРТОАЬ 8ЕМАОТ1С8

Ооа1з апб гезеагсЬ о^еС А ез оГ 1т§иорегсер1о1о§у аз а п е^  йеЫ т  з1ибут§ 1ап§иа§е 
аге ЗезспЪеб, регсер1иа1 зетапйсз аз Из зи^ес1 1з аг§иеб аз ^е11 аз Из 1егтто1о§у зуз1ет.

Кеу могйа: 1т§иорегсер1о1о§у; регсерйоп апб 1ап§иа§е; регсер1иа1 зетапйсз.

Проблема восприятия всегда находилась в центре научного поиска, 
осознавалась как актуальная для установления общих закономерностей 
познания действительности и для поиска методологических основ в отдель­
ных областях науки.

Начало изучения перцептивных процессов в лингвистике восходит 
к работам, посвященным проблемам соотношения языка и мышления. Воз­
росший в лингвистике нашего времени интерес к когниции, к тем 
особенностям познания, которые проявляются в языке, повернул внимание 
ученых к психологическому феномену восприятия. Когнитивная лингви­
стика с ее стремлением к реконструкции универсальных механизмов 
формирования и развития языковых значений, категорий, процессов приз­
нала восприятие тем познавательным параметром, который задает ракурс 
осмысления и пути репрезентации в языке очень многих категорий бытия 
и сознания: пространства, времени, реальности, состояния, души, проти­
вопоставления внутреннего внешнему и т. п. В работах Ю. Д. Апресяна, 
Н. Д. Арутюновой, А. В. Бондарко, А. Вежбицкой, А. В. Кравченко, 
Е. С. Кубряковой, Е. В. Падучевой и многих других ученых отчетливо 
прозвучала мысль о том, что, поскольку язык в своем строении, системных 
связях и основных своих категориях продуцируется процессами познания 
действительности, то именно в нем как нельзя более тонко и дифферен­
цированно отражается вся простота и сложность начального познавательного
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этапа, которым является восприятие, и поэтому квалификация и диффе­
ренциация многих лингвистических феноменов невозможна без учета 
особенностей чувственного познания, так как восприятие тесно связано с 
другими когнитивными способностями человека и другими когнитивными 
процессами.

Интенсивность исследований обозначений восприятия настолько велика, 
что учёные в начале XXI в. заговорили об особой отрасли науки о языке, 
которую предлагается назвать лингвоперцептологией. Последняя опреде­
ляется как «область языкознания, изучающая бессознательное чувственное 
восприятие с точки зрения отражения в семантике перцепции когнитивного 
опыта различных языковых коллективов и отдельной языковой личности» 
[1, с. 7].

Вопрос обозначения предметной области исследования решается в линг- 
воперцептологии неоднозначно. Наиболее употребительными являются «лек­
сика чувственного восприятия», «перцептивная лексика», реже -  «сенсорная 
лексика». Предпочтительным представляется термин «перцептивная лексика», 
так как, во-первых, он является более компактным по сравнению со 
словосочетанием «лексика чувственного восприятия», во-вторых, позволяет 
построить необходимую рабочую терминосистему: перцепция -  восприятие 
как физиологически обусловленный процесс познавательного взаимодейст­
вия человеческой психологии с окружающей действительностью, осу­
ществляющийся в одной из форм чувствительности (зрения, слуха и т. д.) или 
в их совокупности; перцептивное значение -  прямое значение лексемы, 
связанное с чувственным восприятием; перцептивный компонент значения -  
компонент значения, связанный с чувственным восприятием; перцептивная 
семантика -  совокупность языковых значений (полноценных лексических 
значений, их компонентов, функционально-смысловых приращений, смысло­
вых компонентов содержания грамматических категорий и т. д.), в которых 
репрезентируется психологический процесс восприятия. Именно перцеп­
тивная семантика маркирует области описания в лингвоперцептологии. 
Известно, что Семантика, занимая особое место в лингвистике, пронизывает 
все уровни языка и одновременно тяготеет к междисциплинарности. Однако 
предмет семантики при этом -  значение различных языковых единиц, их 
функционирование в языке и речи -  не размывается, а, напротив, 
углубляется, так как видится в многомерном пространстве гуманитарных 
наук.

Актуальность и значимость исследования перцептивной семантики 
заключается в том, что человек как существо социальное в процессе 
восприятия формирует знания об окружающем мире (когнитивная сторона 
перцепции), испытывает определённые эмоции (аффективная сторона пер­
цепции), учитывает опыт предшествующих поколений и свой собственный 
прежний опыт (рефлексивная сторона перцепции). Содержание перцепции 
основывается на состоянии индивида (установки, эмоции, внимание, волевой 
компонент), на его психических образованиях (перцептивный опыт, умения, 
навыки), на свойствах личности (перцептивные способности, черты харак­
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тера, направленность) [2, с. 6]. Всё это тем или иным образом репрезен­
тировано в перцертивной семантике разных языковых единиц при соот­
ветствующих условиях её реализации.

Видятся следующие задачи лингвоперцептологии: 1) выявление круга 
значений, составляющих перцептивную семантику, анализ их иерархии 
и специфики проявления на разных уровнях языковой системы; 
2) обоснование категориальной природы отражения восприятия в языковой 
системе; 3) изучение специфики лексической репрезентации процесса 
восприятия; анализ взаимодействия и взаимовлияния лексических и грам­
матических факторов реализации перцептивных значений в ЛСГ и ЛЕ; 
4) изучение специфики синтаксического продуцирования разных аспектов 
перцептивной семантики; анализ связи этих процессов с общими 
закономерностями языковой концептуализации восприятия; 5) определение 
эстетического потенциала перцептивной семантики, направлений ее худо­
жественной актуализации и связи с категориями художественного текста.

Есть в таком случае основания говорить сегодня о категории пер- 
цептивности, которая оказалась на пересечении интересов лексикологии, 
лексикографии, системно-языковой грамматики, семантики, грамматики 
и прагматики текста, и необходимости продолжать изучать её сообразно 
насущных целей и задач науки о языке.
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ЧТО ТАКОЕ АБСУРД? (ОПЫТ СЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА)1

Рассматривается семантика лексемы абсурд в лексикографических источниках на 
русском языке и в студенческом социуме ходе опроса информантов-носителей русского 
языка. Сопоставляются данные, полученные, как в ходе анализа языковых, так и речевых 
материалов.
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1 Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-образовательной 
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№НАТ ^ОЕ8 ЛБ8ЦЮГГУ МЕАN? (8БМЛОТ1С АИЛБУ818)

8етапйс апа1у8^8 оГ Ше 1ехете, М ю Ь теапз ‘аЬ8игёНу’ т  Кш81ап Ьа8 Ьееп ипёеНакеп 
оп Ше §гоипё оГ ёюйопапе8 апё т 1 е т е т  МШ Ше 8реакег8 оГ 1Ы8 1ап§иа§е. ТЬе ге8и118 
оГ 1ап§иа§е апё 8реесЬ апа1у8^8 аге 1геа1её оп 1Ье сотрагайуе р1апе.

Кеу могёз: 1ехюа1 8ешапйС8; тГогшап^’ геу1е^8; аЬ8игёНу; К.и88^ап.

Вопросы лексической семантики относятся к одним из наиболее важных 
в современной лингвистике. Целью данного исследования является выяв­
ление сходств и отличий в объеме семантике лексемы абсурд на материале 
лексикографических источников и опроса информантов-носителей русского 
языка. Метод семантического анализа позволил достичь поставленной цели 
и выявить изоморфные и алломорфные особенности в трактовке семантики 
абсурда как с позиций языковой нормы (анализ словарных дефиниций), так 
и с позиций языкового сознания (опрос носителей соответствующих языков). 
Информантами выступили 53 студента 1-3 курсов в возрасте 16-23 лет, 
обучающиеся на факультете иностранных языков и регионоведения МГУ 
имени М. В. Ломоносова (Россия).

В результате опроса были выявлены реакции респондентов на стимуль- 
ную единицу абсурд; показано понимание семантики данной лексической 
единицы; раскрыты цели и последствия использования абсурда в процессе 
общения; выявлены аксиологические параметры абсурда, а также приведены 
примеры абсурда в языке и речи.

В ходе опроса информантам было предложено закончить следующие 
предложения: Абсурд -  это ...; Абсурд возникает с целью ...; В результате 
абсурда люди .... Таким образом, участники эксперимента определили свое пони­
мание абсурда, очертили возможные причины его возникновения в процессе 
коммуникации и выделили последствия абсурдных вербальных и невербальных 
действий.

Для определения абсурда мы воспользовались толковыми словарями:
АБСУРД: «Нелепость, бессмыслица. Довести мысль до абсурда» [2]; 

«бессмыслица, нелепость» [1].
Приведем примеры понимания абсурда информантами, которым во 

время опроса нельзя было пользоваться справочной литературой. Респон­
денты считают, что абсурдными могут быть явления, образы, ситуации, 
происшествия, поступки, высказывания, действия и сравнения. В их оценке 
превалирует противоречие реальности, здравому смыслу, норме или логике. 
Вместе с тем абсурд имеет отношение к веселости и смеху.

Целью использования абсурда респонденты называют развлечение, 
искажение информации, реагирование на некие стимулы, стремление дока­
зать нечто, в том числе сбить кого-то с толку, обмануть, запутать, высмеять, 
вызвать или выказать раздражение, смущение, удивление, конфуз, шок или 
выделиться. Однако целый ряд информантов отметили отсутствие какой- 
либо цели в абсурдных действиях и высказываниях.
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Информанты считают, что в результате абсурдных действий и высказы­
ваний люди переоценивают некие нормы, делают определенные выводы, 
проясняют для себя ситуацию, достигают понимания, учатся многому, прив­
лекают к себе внимание, смеются, шутят, что является безусловно позитив­
ным. Хотя абсурд способен привести и к отрицательным последствиям, 
таким как вызвать отрицательные эмоции, злость, шок, недовольство, недоу­
мение, дискомфорт, страдание, смятение; начинают ссориться, разрушают 
устоявшиеся контакты. В то же время абсурд может остаться без видимых 
последствий: люди спокойно пьют чай, продолжают разговор.

В ходе анализа лексемы абсурд была отмечена маркированность употреб­
ления данного понятия для демонстрации несоответствий определённым нормам 
(логическим, этнокультурным, бытовым, языковым или речевым). Данные откло­
нения явно привлекают внимание лингвосоциума. В случае осознанного исполь­
зования абсурд маркирует активность лингвокреативной деятельности индивида.

Для оценки понимания абсурда в социуме был проведен опрос инфор­
мантов. Российские студенты сфокусировали свое внимание на комизме 
абсурда и продемонстрировали образные ассоциации (мир, философский 
камень, НЛО, магия, божественные чудеса, призраки). Перспективным пред­
ставляется продолжение опроса информантов, представляющих разные 
культуры, что позволит выявить в них сходные и отличительные черты.
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ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
В КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

Рассматривается сущность концептуализации и моделирование этого процесса 
в работах Дж. Лакоффа, Ж. Фоконье, М. Тернера, Р. Джэкендоффа и др., отмечаются 
сильные и слабые стороны существующих гипотез концептуализации.

Ключевые слова: концептуализация; концептуальная метафора; концептуальная 
интеграция; теория параллельных структур; номинация.

43

http://www.gramota.ru/slovari/info/bts/
mailto:lescheva09@gmail.com
mailto:lescheva09@gmail.com


188Ш8 ОР СОNСЕРТ^А^I2АТЮN 
ТЫ СООКШУЕ ЕШОШ8Т1С8

ТЬе еззепсе оГ сопсерШаНгайоп апё тоёеНпд оГ 1Ы8 ргосе88 т  Ше ^огкз Ьу О. ^акоГГ, 
.̂ Раисопшег, М. Тигпег, апё К. ^аскепёоГГ аге ^еV^е^её, 81геп§1р8 апё ^еакпеззез 

оГ сопсерШаНгайоп ЬуроШезез аге соп8Ыегеё.

Кеу могёз: сопсерШаНгайоп; сопсер1иа1 те1арког; сопсер1иа1 т^едгайоп; Шеогу 
оГ рага11е1 81гис1игез; п а т т § .

Цель лингвистики как когнитивной науки, определяемая Н. Хомским и 
разделяемая представителями разных ее научных школ, состоит в выявлении 
сущности языкового знания, его истоков, способов усвоения, характера 
хранения и использования, связи с другими когнитивными способностями 
человека. Данная цель предполагает, прежде всего, рассмотрение сущности 
процесса концептуализации -  формирования концептов как дискретных мен­
тальных образований, хранящих результаты познавательной деятельности 
человека о вычленяемом его сознанием объекте.

Попытки моделирования данного скрытого от непосредственного наб­
людения ментального процесса предпринимаются в рамках разных научных 
теорий, наиболее известными из которых являются теория концептуальной 
метафоры Дж. Лакоффа, теория концептуального смешения Ж. Фоконье 
и М. Тернера и теория концептуальной семантики Р. Джэкендоффа.

Как известно, Дж. Лакофф придает особое внимание концептуальной 
метафоре как важнейшему средству концептуализации. В частности, она 
рассматривается как средство формирования абстрактных концептов, и в 
целом абстрактного мышления, на основе более конкретных концептов, 
обусловленных перцептивно. В свою очередь, конкретные концепты сформи­
рованы на основе образов-схем, или имидж-схем (‘1та§е-8сЬета8’), таких как 
схема ‘контейнер’, схема ‘источник / путь / цель’, ориентационные схемы 
‘верх / вниз’, ‘вперед / назад’, ‘центр / периферия’ и др., структурирующих 
опыт человека с функционированием собственного тела на доконцеп­
туальном, а также в целом его физический опыт. Об этом, с его точки зрения, 
свидетельствуют результаты анализа соответствующих названий концептов, 
отражающих, как зеркало, ментальные процессы концептуализации.

Хотя гипотеза создания абстрактных концептов на основе конкретных 
вызывает ряд серьезных вопросов, теория концептуальной метафоры пред­
ставляет интерес как один из современных методов изучения лексического 
значения, понимаемого в широком смысле, как приближенное к содержанию 
концепта, и где основное внимание уделяется функциональным и конститу­
тивным признакам.

Абстрактный концепт может быть создан на основе нескольких более 
конкретных концептов. Теория ментальных пространств и концептуальной 
интеграции Ж. Фоконье и М. Тернера, известная также как теория концеп­
туального смешения, или блендинга, объясняет процессы концептуализации
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и появления новых концептов сложными когнитивными процессами проек­
ции и смешения, происходящими в сознании, которые, опять-таки, отра­
жаются в номинации новых концептов и их описании.

В обоих теориях остается, однако, непонятным, каким образом обра­
зуется именно такой абстрактный концепт, поскольку вариантов его 
образования на основе концептуальной метафоры или смешения концептов 
бесконечное множество. Недостаточно понятным оказывается и механизм 
влияния лингво-культурологических особенностей языка на определенную 
концептуальную метафору или же полное ее отсутствие в одном из языков 
при наличии соответствующего концепта.

Процесс концептуализации рассматривается в современной лингвистике 
и на иных философско-методологических принципах. Так, Р. Джэкендофф, 
оставаясь наиболее тесно связанным среди когнитивных лингвистов с тео­
рией генеративной грамматики Н. Хомского, при рассмотрении вопроса о 
сущности концептуализации, не отвергая значимость первичного сенсорно­
моторного опыта, подчеркивает необходимость учета определенных врож­
денных механизмов и принципов работы всего человеческого сознания. 
Он считает, что, подобно глубинным синтаксическим структурам, концеп­
туализация включает работу аппарата врожденной языковой способности, 
в частности, концептуальные правила формирования корректных понятий 
(‘СопсерШа1 ^е11-Рогтебпе88 Ки1е8’), заложенные в человеческом разуме 
от рождения и тесно взаимодействующие с лингвистическими и другими 
когнитивными структурами. Согласно его теории параллельных структур 
(‘ТЬеогу о^ Рага11е1 Зй'иСш^’), конкретные и абстрактные концепты 
конструируются этим механизмом параллельно. Параллелизм созданных 
таким образом концептов проявляется в схожей номинации и вербальной 
дескрипции их структурных и функциональных характеристик.

В докладе отмечаются сильные и слабые стороны рассматриваемых 
гипотез концептуализации, а также из значения для дальнейшего развития 
когнитивной лингвистики.
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ВИЗУАЛИЗАЦИЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Приводятся результаты исследования лексики 14 славянских языков методом пара­
метрического анализа словаря в рамках нового направления сопоставительных исследо­
ваний -  лексической нуклеологии. Полученные данные расширяют и углубляют

45



имеющиеся представления о близости славянских языков в области лексики. Подсчет 
количества совпадений в ядрах позволяет оценить силу связи славянских словарей 
и визуализировать лексико-семантическое пространство.

Ключевые слова: славянские языки; ядро лексики; квантитативные методы; лексико­
семантическая типология.

1МАОШО ОР ТНЕ ЬЕХ1САЪ-8ЕМАОТ1С 8РАСЕ 
ОР ТНЕ 8ЕАУ1С ЕАКОТАОЕ8

ТЬе рарег ргезеп^з 1Ье гезеагсЬ оГ 1Ье 1ехюоп оГ 1Ье 14 1ап§иа§ез Ьу рагатеШс
апа1уз18 оГ 1Ье VОсаЬи1а^у т  1Ье Ггате^огк оГ а п е^  бчесйоп оГ соп1га8йуе гезеагеЬ, 1ехюа1 
пис1еоН. ТЬезе ба1а Ьгоабеп апб ех1епб 1Ье еx^81;т§ V^е^ оГ 1Ье ргохтД у оГ 8 ^ ю  1ап§иа§ез 
т  1Ье зрЬеге оГ VОсаЬи1а^у. ТЬе питЬег оГ та1сЬез з Ь о т  1Ье зЦепдЬ оГ соппесйоп Ье1жееп 
1ехша1 зуз^етз оГ 1Ье 8 ^ ю  1ап§иа§ез апб V^8иа1̂ 2е 1Ье 1ехюа1 апб зетапйс зрасе.

Кеу могёз: 81ау1с 1ап§иа§е8, 1ехюо-8етапйс пис1еиз, ^иап^^ а̂^^Vе теШобз, 1ехюо- 
зетапйс 1уро1о§у.

Лексико-семантическая система языка организована концентрически -  
по принципу «матрешки» -  ядро в ядре, поэтому последовательное описание 
этих ядер дает наиболее полное представление о системе и служит основой 
лексико-семантической макротипологии языков. Именно такое описание 
было предложено в монографии [3]. Подсчитав (для всех пар языков) коли­
чество бинарных совпадений дефиниций в ядрах, получим коэффициенты 
связи ЛСЯ славянских языков. Используя эти коэффициенты, можно выде­
лить лексически наиболее тесно и менее тесно связанные языки.

Т а б л и ц а  1

Сила связи славянских языков по КТБ (крайние позиции)

Язык Наиболее тесная связь Наименее тесная связь
белорусский русский хорватский
русский белорусский словенский
украинский белорусский сербский
болгарский белорусский словенский
македонский сербский кашубский
сербский македонский украинский
словенский македонский верхнелужицкий
хорватский сербский украинский
верхнелужицкий белорусский словенский
кашубский верхнелужицкий хорватский
нижнелужицкий македонский словенский
польский верхнелужицкий болгарский
словацкий русский хорватский
чешский словацкий словенский
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Наибольшие значения КТБ представлены в следующих парах: белорус- 
ский-русский, болгарский-белорусский, кашубский-верхнелужицкий, маке- 
донский-русский, хорватский-сербский, польский-верхнелужицкий, русский- 
белорусский, сербский-македонский, словацкий-русский, словенский-македонский, 
украинский-белорусский, верхнелужицкий-белорусский, нижнелужицкий-
македонский, чешский-словацкий.

По данным, содержащимся в таблице 1, с помощью компьютерной 
программы, разработанной М. В. Катовым, была построена карта лексико­
семантического пространства славянских языков.

Рис. 1. Нуклеарная лексико-семантическая карта славянских языков

Лексико-семантическое пространство славянских языков ориентировано 
на групповое родство и южно-, восточно- и западнославянские языки в 
общем и целом образуют три континуума, представляющие собой неровный 
прямоугольник (западнославянские языки) треугольник (восточнославянские 
языки), трапецию (южнославянские языки). При этом южнославянские языки 
показывают неравномерность связей, так как оторванными на большое 
расстояние оказывается словенский и хорватский. Оторванным от своих 
собратьев оказался и нижнелужицкий язык. Самым компактным является 
восточнославянский континуум.
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ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ И ИДИОМАТИЧНОСТЬ ЕДИНИЦ ЯЗЫКА 
И РЕЧИ В УРОВНЕВОЙ МОДЕЛИ ЯЗЫКА: ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКАЯ 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ РАЗЛИЧИЙ
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Показано, что свойства воспроизводимости и идиоматичности языковых единиц 
представлены на разных языковых уровнях в разной мере. Эти различия расширяют 
эвристические возможности уровневой модели языка.

Ключевые слова: воспроизводимость; идиоматичность; мотивированность; лексемы; 
фраземы; паремии; фразеологизированные модели предложений; свобода генерирования 
высказывания.

к Е Р к с ю и а ш ы т у  а и б  г о ю м а т ю т у  о р  ь а и о и а о е
АИБ 8РЕЕСН ИЫРГ8 Ш ТНЕ ^АNО^АОЕ ^ЕVЕ^ МОБЕБ 

ТЕЬЕОШОГС ШТЕРРРЕТАТЮИ ОР 0БАОТ1ТАТ1УЕ Б18ТШСТЮИ8

И 8̂ зЬо^п 1Ьа1 !Ье ргарегйез оГ гергоёиаЫШу апё МютайсДу оГ Нп§ш8йс ипЙ8 аге 
ргезеПеё а! ёКГегеП 1еVе18 1о а ёКГегеП ех1епГ ТЬезе ёКГегепсез ех1епё Ше Ьеипзйс 
сараЬШ^хез оГ !Ье 1ап§иа§е 1еVе1 тоёе1.

Кеу могё8: гергоёиаЫШу; МютайсДу; тоДуаДоп; 1ехетез; рДгазетез; ра^ет^а8; 
рДгазео1о§юа1 тоДеД оГ 8еп1епсе8; ГгееДот т  иДегапсе §епегаДп§. 1

1. Воспроизводимые единицы существуют в языковом сознании как 
готовые к употреблению компоненты речи. Так, все лексемы, представ­
ленные во фразе Второй месяц сидим на чемоданах, ждем визы, относятся 
к воспроизводимым единицам; воспроизводимым, кроме того, является 
словосочетание сидим на чемоданах (в отличие от свободных словосочета­
ний, ср.: сидим на стульях, оставили сумки на чемоданах). Все воспроизводимые 
словосочетания -  это фраземы, при этом свойство воспроизводимости -  это 
единственно обязательное свойство фразем. Что касается приведенного 
высказывания, то оно относится к свободным, в отличие, например, от 
пословиц (Вот тебе, бабушка, и Юрьев день), речевых формул (Была не 
была!) и крылатых фраз (Быть или не быть!). Относительное количество 
воспроизводимых единиц уменьшается в направлении от лексики, в составе 
которой почти все единиц воспроизводимы, за исключением «потенциаль­
ных» слов и авторских неологизмов, к уровню словосочетаний и далее 
к уровню предложений. Свойство идиоматичности представлено на всех 
уровнях значащих единиц, однако в разной мере.
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2. Вся лексика, в сравнении с фразеологией, тем более в сравнении 
с бесчисленным множеством высказываний, обладает наибольшей идиома- 
тичностью. Однако степень идиоматичности лексем разных структурных 
классов различна: она максимальна у непроизводных слов, существенно 
ниже у аффиксальных дериватов и еще ниже у сложений. По языкам мира 
непроизводные слова, т. е. полностью идиоматичные, составляют 25-30 % 
словарного запаса. Соответственно, производные слова (70-75 % словаря) 
мотивированы, это частичная идиоматичность. Если сопоставлять степень 
идиоматичности единиц двух номинативных уровней -  класса лексем и в 
классе фразем, есть основания утверждать, что, в силу абстрактного логико­
грамматического (а не наглядно-образного) характера мотивированности 
производных слов, их идиоматичность выше, чем идиоматичность образных 
идиом. Понять образную связь дословного и переносного значения образной 
идиомы (делать из мухи слона) легче, чем понять логику связей между 
словами внутри гнезда, например, глагола бегать с его субстантивными 
дериватами бегун, бегунок, беглец, беженец, перебежчик и др.

3. На уровне воспроизводимых словосочетаний, т. е. фразем, градация 
по уменьшению степени идиоматичности имеет следующий вид: 1) полная 
идиоматичность фразеологических сращений (точить лясы, собаку съел); 
2) частичная необразная идиоматичность фразеологических сочетаний 
(високосный год); 3) частичная образная идиоматичность фразеологических 
единств (держать камень за пазухой); 4) слабая, иногда нулевая идиоматич- 
ность фразеологических выражений (литературный язык).

4. Вопрос о количественном соотношении основных классов фразем 
далек от надежных ответов, однако очевидно, что меньше всего сращений 
и сочетаний: это считаные единицы, уходящая натура. Количество образных 
идиом -  примерно 4-5 тысяч, однако количество фразеологических выраже­
ний огромно; в разных языках они составляют основную массу воспроиз­
водимых наименований. Это не только специальные, «терминологические» 
обозначения, но и общепринятые и основные номинации всех известных 
вещей, часть общенародного словаря.

5. Класс клишированных воспроизводимых фраз в наименьшей мере 
насыщен идиоматическими единицами. Здесь не может быть полной идиома- 
тичности, поскольку такое высказывание стало бы смысловым провалом, 
дырой в разговоре. Ср.: Хорошо. Баш на баш. Частичная идиоматичность 
высказываний связана с одним или с двумя семантическими механизмами:
1) фразеологизированность той модели предложения (Вот так клюква!);
2) переносно-образное или расширительное понимание дословного смысла 
(Знает кошка, чье мясо съела).

6. «Гений языка» (или телеология его саморазвития) отмеряет для 
разных уровней разные пропорции клишированных языковых средств -  от 
практически 100-процентной воспроизводимости и идиоматичности слов 
до максимальной свободы говорящих в порождаемых высказываниях.
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Рассматриваются способы актуализации семантического потенциала французских 
многозначных производных слов с отрицательными префиксами в языке и речи. Указы­
вается на системную взаимосвязь между моделью концептуальной интеграции и способом 
репрезентации семантики отрицания, представленной комплексным знаком.

Ключевые слова: модель концептуальной интеграции; концептуализируемый приз­
нак; степень идиоматичности; словообразовательное и лексическое значение; полисемия.

АСТ^А^I2АТЮN МЕАИ8 ОР ТНЕ 8ЕМАОТ1С РОТЕМТАЬ 
ОР РКЕИСН СОМРЕЕХ МАКК8 ШТН ИЕОАТ1УЕ РКЕР1ХЕ8

МеШоёз оГ асШайгайоп оГ зетапйс Ргепсй ро1у8етапйс йегКа1Ке ^огЙ8 пе§а1Ке
ргейхе8 т  1ап§иа§е апй зреесй аге соп8Мегей т  1Ы8 рарег. Тйе 8у81етю На18оп Ье1жееп 
Ше сопсерШа1 т^едгайоп тойе1 8̂ рот1ей оий

Кеу могйа: тойе1 оГ сопсерШа1 т1е§гайоп; сопсерШаНгей ГеаШге; йедгее оГ 
Мютайсйу; ^огй-Гогтайоп апй 1ехюа1 теашп§; ро1у8ету.

Работа посвящена анализу одного из аспектов процесса развития много­
значности на основе производного слова. Цель настоящей статьи заклю­
чается в исследовании взаимосвязи между процессом концептуальной 
интеграции и связанного с ним процесса семантической интеграции на базе 
производного слова (иначе комплексного знака, далее КЗ). В частности, 
в наши задачи входит установить взаимосвязь между функциональным 
аспектом концептуализируемого признака, дальнейшим направлением про­
цесса семантической деривации и его следствием: реализацией тех или иных 
потенциальных признаков при развитии полисемии. Объектом исследования 
послужили французские КЗ с префиксами йе- и ш-, развивающие полисемию, 
анализ которых проводился в двух планах, исследование языкового мате­
риала (ЛСВ многозначных КЗ путем компонентного анализа словарных 
дефиниций) и анализ речевого материала (изучение соответствующего мате­
риала из художественных текстов). В результате проведенного исследования 
было обнаружено наличие ряда регулярных моделей концептуальной 
и семантической интеграции, актуализация которых по-разному отражает 
семантический потенциал КЗ. В частности, при развитии полисемии по
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типу 1 [1] концептуализируемый признак, соотносится с концептом-аналогом 
производящей основой, что позволяет реализовывать семантику, имплициро­
ванную в производящей основе, при сохранении регулярного значения пре­
фикса. В результате вербализации такой модели концептуальной интеграции 
появляется ЛСВ2 с типизированным, обобщенным значением префикса. 
Например, дёгасгпет -  1) ‘вырвать (удалить) с корнем’ и 2) ‘удалить суть 
проблемы’. При развитии полисемии по типу 2 [1] концептуализируемый 
признак экстериоризирует те свойства концепта, которые проявляются при 
высокой степени концептуальной интеграции, т. е. является результатом 
фузии концепта -  аналога префикса и концепта -  аналога производящей 
основы. Например, дётопХег -  1) ‘вышибить из седла’ и 2) ‘сделать расте­
рянным, удивить’. В данном случае модель семантической деривации 
объективирует не регулярную семантику отрицания, а индивидуализиро­
ванные признаки, ранее находившиеся на периферии концепта. Словообра­
зовательное значение при этом становится имплицитным, а семантика 
отрицания, индуцируемая префиксом, репрезентируется как компонент 
лексического значения. Анализ словарных дефиниций и проведенный затем 
количественный анализ показал, что соотношение производных от комплекс­
ного знака ЛСВ типа 1 и типа 2 представлено 40 % и 60 % соответственно. 
Однако при исследовании КЗ путем сплошной выборки из новелл А. Моруа 
было установлено существенное преобладание типа 2 (80 %). Таким образом, 
синтагматические и прагматические условия, созданные средствами худо­
жественного текста, эксплицируют те признаки концепта, которые не 
отражены в словарных дефинициях. При этом преобладает тип 2. Например: 
С ’ёХаИ 1’е$еХ де саизез дюегзез еX сотетдеапХез, ипе попсИа1апсе паХитеЫе, ипе 
сипозИё тзХаЫе, ипе зогХе д ’тршззапсе а уоиШг [2]. В данном случае 
существительное тршззапсе (ЛСВ 1 ‘немощь’) трактуется в контексте как 
‘ступор, остановка деятельности, паралич воли’. Полученные данные 
подтверждались способом анализа переводов на русский язык. Выявлен 
целый ряд таких контекстуальных сем, как например, недопонимание, неве­
жество, презрение, неприятие, неспособность действовать и т. п.

Таким образом, в результате исследования мы пришли к следующим 
выводам: а) механизм выбора концептуализируемого признака определяет 
тип развития полисемии; б) художественный текст оказывается тем «катали­
затором», который в наивысшей степени способствует объективации концеп­
туального и семантического потенциала производного слова. Предлагаемое 
направление исследования может в дальнейшем быть применено в перспек­
тиве анализа имплицитных смыслов в художественном тексте, а также 
в аспекте перевода.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ АНТИЧНОГО СИМВОЛА 
КАК ОСОБОГО ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА

Рассматриваются основные подходы к определению символа как особого языкового 
знака. Представлены лингвистические характеристики и семантические особенности 
античных символов.

Ключевые слова: античный символ; мифологическое содержание; мотивированность; 
конденсационность; резервность.

ЕШОШ8Т1С СНАКАСТЕЫ8Т1С8 ОР ТНЕ АИС1ЕОТ 8УМБОЕ 
А8 А 8РЕС1АИ ЕАИОИАОЕ 8ЮИ

ТЬе т а т  арргоасЬез 1о 1Ье беГтйюп оГ а зутЪо1 аз а зреаа1 1ап§иа§е 8^§п аге 
сопзМегеб. ТЬе НпдшзЬс сЬагаСепзЬсз апб зетапЬс ГеаШгез оГ апаеп1 зутЪо1з аге ргезеп1еб.

Кеу могйа: апаеп1 зутЪо1; ту1Ьо1о§юа1 соп1еп1; тойуайоп; сопбеп8аЬоп; гезегуе 
сарасйу.

Символ как языковой и культурный феномен многократно становился 
объектом обсуждения разных наук, в том числе и лингвистики. Однако, 
несмотря на продолжающиеся дискуссии, однозначного толкования природы 
символа, его содержания и функциональных возможностей в целом до сих 
пор нет, а понятие символ остается одним из самых сложных и противо­
речивых. Определение лингвистических характеристик символа представляет 
важную исследовательскую задачу в контексте изучения символической 
реальности языка.

Знаковая природа символа обусловлена его онтологической связью 
с такими категориями, как образ и метафора. Означаемое символа, которое 
устанавливается посредством референции символа к мифу как тексту, репре­
зентирует понятие, основанное на образе и выявляемое посредством мета­
форы на основе мифа. Символ обозначает объект, персону мифа, как реалию, 
наделенную символической функцией, которая содержится в самой реалии. 
Мифологические реалии: Афина (дочь Зевса), Антигона (дочь Эдипа), 
Психея (царская дочь, супруга Эрота), Елена (спартанская царица). Символы: 
Афина -  символ мудрости, мастерства, справедливости, силы; Антигона -  
символ любви, храбрости; Психея -  символ красоты, любви; Елена -  символ 
красоты.

Означающее античного символа мотивировано по отношению к озна­
чаемому, с которым у него устанавливается естественная связь. С особен­
ностями символа как мотивированного языкового знака связана актуализация
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вопроса о его внутренней форме. Внутренняя форма античного символа 
имеет две составляющие -  синхронную и диахронную. При рассмотрении 
вопроса об особой мотивированности символа необходимо учитывать его 
синхронную внутреннюю форму, осознаваемую как мотивированность зна­
чения мифологическим текстом, также необходимо учитывать образ или 
идею, положенные в основу номинации.

Синхронная внутренняя форма символа коррелирует, но не отождеств­
ляется с диахронной (этимологической) внутренней формой мифологического 
имени. Эта корреляция обеспечивает определенный уровень мотивирован­
ности значения символа: чем выше уровень мотивированности значения, тем 
яснее проступает внутренняя форма на поверхности языкового сознания, и, 
следовательно, символ наиболее готов к употреблению. Внутренняя форма, 
осознаваемая как мотивированность значения античного символа, и внут­
ренняя форма мифологического имени собственного, являются фактами 
синхронии и диахронии в описании античного символа. Одиссей -  символ 
ума, находчивости, силы, ловкости, храбрости, безупречности, дружелюбия; 
символ страдания, хитрости, обмана, мести, жестокости, вражды, преда­
тельства, разрушения.

Сущность античного символа как особого языкового знака заключается 
в особой конденсационности его означаемого. Конденсационными символы 
называются потому, что в них осуществляется аккумуляция исторического, 
культурного, художественного прошлого. Слово становится символом в силу 
проникновения в его означаемое глубинного, конденсированного содержания.

Символы, связанные с античной культурой, во многом имеют специ­
фический характер. Это архаические знаки в смысле осознания далеких эпох. 
Античные символы в малой степени отвечают потребностям повседневного 
общения, имеют ограниченное по частотности употребление. Важная осо­
бенность символа состоит в диспонибельности (по Г. Гугенейму, &8ротЫШе -  
наличность, или резервность). Знаки античной культуры находятся в нашем 
распоряжении и готовы появиться при первой же необходимости, чтобы 
занять свое место в речи. Диспонибельность -  резервность, наличие в созна­
нии говорящих таких языковых единиц, которые, вне зависимости от их 
частотности, характеризуются готовностью к употреблению всякий раз, когда 
в них возникает необходимость.

Символическая диспонибельность обеспечивается коллективной па­
мятью, которая формируется по прошествии значительного времени при 
отсутствии вещи прошлого. Степень диспонибельности не является постоян­
ной величиной. Она соотносится со степенью закрепленности античного 
образа в социуме, с тем, насколько инвариант восприятия образа входит 
в когнитивную базу носителей языка, какие ассоциации вызывает; диспо- 
нибельность определяется конкретными интересами говорящего и слабо 
или совсем не взаимосвязана с частотностью. Диспонибельность является 
условием для характеристики символа как коммуникативного знака.

Античный символ -  это особый языковой знак, представляющий 
единство определенного мифологического содержания (означаемого) и его
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иконического отражения в форме вербально выраженного означающего. 
Означающее символа -  наименование мифологической реалии. Означаемое 
репрезентирует понятие, основанное на образе и выявляемое посредством 
метафоры на основе мифа.

Исследование античного символа как особого языкового знака обуслов­
лено необходимостью лингвистического истолкования через античный 
символ соотношения русской литературно-художественной практики и ан­
тичного основания современной культуры: описания онтологической при­
роды античных символов как языковых знаков, установления их константной 
организации и анализа семантико-прагматических функций, что связано со 
смыслообразующей ролью, которую символы играют в литературном тексте.
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СЕМИОТИКА МЕТРО КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО КОДА

С ем иотика городского пространства представлена в различны х форматах и жанрах, 
в частности, в системе метрополитена. К ак особая семиотическая система она требует 
специального рассмотрения.

Ключевые слова: семиотика; городское пространство; лингвокультурны й; мультимо­
дальный.

МЕТКО 8ЕМ10Т1С8 А8 А РОКМАТЮИ МЕАИ8 РОК ИАТЮКАЕ
АЫБ СЦЕТЦКАЕ СОИЕ

Сйу 8етю йс8  гергезеЫеё т  а Vапе1у оГ ГогтаД  апё депгез, е.д. т  1йе т е й о  1т§ш 8йс 
соЫепГ А8 а 8ресШс 8 е т ю й с  8у81ет й  са118 Гог 8реаа1 ^ е 8 й § а й о п .

Кеу могй8\ 8етюйС8; а !у  8расе; 1т§ио-сиЙига1; ши1йшоёа1.

Мультимодальная семиотика города формируется при участии факторов 
различного уровня и манифестируется в рамках различных систем.
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Предмет данного исследования составляет семиотика метро г. Москвы 
как отражение лингвокультурного ландшафта города, и проведенный анализ 
может рассматриваться как основа для изучения сходных систем других 
мегаполисов. Семиотика города в целом неоднократно служила предметом 
анализа, в том числе в работах одного из авторов [1; 2] однако лингвокуль­
турные основания номинации станций метро не служили предметом 
специального исследования.

В связи с этим целью работы является анализ оснований номинации 
станций в их соотнесении с языковой политикой в актуализации националь­
ных культурных ценностей. Были проанализированы названия станций 
московского метро на базе двух групп критериев: во-первых, учета даты 
открытия станций и связи названия с общим культурным контекстом, 
во-вторых, лингвистических особенностей рассматриваемых единиц.

Было предложено выделять четыре этапа развития метро в рамках дан­
ного событийного фрейма, с учетом ключевых событий -  начальный период 
развития метро до конца Великой Отечественной войны (1935-1945 гг.), 
восстановительный период (до 1960-х гг.), период застоя (до 1990-х гг.) и до 
настоящего времени.

Основные результаты исследования: выделены свойственные каж­
дому периоду принципы номинации: называние по имени выдающейся 
личности -  писателя (Маяковская, Пушкинская), политического деятеля 
(Войковская, Кропоткинская), на основе «географического» принципа, 
причем по крайней мере двух типов: на базе «розы ветров», или обозначения 
направления движения от Москвы (Курская, Белорусская), а также по назва­
нию близлежащего объекта городской навигации (Площадь Революции -  
здесь в системе номинации задействована также аллюзия к политически 
значимому событию) или ранее находившегося в непосредственной близости 
от места проживания объекта (Черемушкинская, Свиблово) и ряд других.

В различные периоды акцент смещается в сторону доминирующей идео­
логической установки -  например, может актуализироваться политическая 
организация (Комсомольская), или название объектов, символизирующих 
технический прогресс (Аэропорт, Динамо).

В целом названия станций метро служили и продолжают служить 
в качестве своеобразной «мягкой силы» в обществе, продвигая актуальные 
идеологические ориентиры и способствуя вместе с тем сохранению нацио­
нально-культурного сознания.
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О ПРИРОДЕ КАТЕГОРИЗУЮЩЕЙ СПОСОБНОСТИ ПРЕДЛОГОВ

В работе представлены результаты исследования компонентов семантики прост­
ранственных предлогов, обеспечивающих их способность формировать нетаксономические 
категории. Установлена неравноположенность разных типов компонентов в формиро­
вании категоризующего потенциала предлогов.

Ключевые слова: семантика; локативные предлоги; категоризация; пространственные 
отношения.

ОN ТНЕ ^ Т Ш Е  ОГ ТНЕ САТЕООК12ШО АБШТУ ОГ РКЕРО8ШОИ8

ТЬе рарег ргезеп1з 1Ье гезиГз оГ 1Ье зШбу оГ 1Ье сотропеп1з оГ 1Ье зетапйсз оГ зрайа1 
ргерозШопз 1Ьа1 епзиге 1Ьен аЫШу 1о Гогт попЛахопотю са1е§опез. ТЬе ипе^иа1 розШоп оГ 
бТГегеП 1урез оГ сотропеп1з т  1Ье Гогтайоп оГ 1Ье са1е§оп2т §  ро1епйа1 оГ ргерозШопз 
з̂ езШЪЬзЬеТ

Кеу могё8: зетапйсз; 1осаЬуе ргерозШопз; саШдопгайоп; зрайа1 геЫюпз.

В работе анализируются компоненты семантики локативных предлогов, 
определяющие их категоризующую способность. Под категоризующей спо­
собностью, или категоризующим потенциалом, предлогов понимается их 
свойство, употребляясь с именами физических объектов, выступающих 
ориентирами в пространстве, т. е. являющихся локализующими объектами, 
«приписывать» им пространственные характеристики, например фронталь­
ную сторону (стоять перед деревом), внутреннее пространство (жизнь 
в капле клея), протяженность (вдоль окна) и т. д. Выявлено, что не все типы 
признаков, представленных в структуре семантики пространственных пред­
логов, в равной степени связаны с их категоризующей способностью. 
Облигаторными для семантики всех локативных предлогов являются три 
типа признаков: признаки, передающие информацию о регионе локализа­
ции -  области размещения локализуемого объекта относительно локализую­
щего объекта в пространстве (внутренняя, наружная, верхняя, нижняя и т. д.); 
признаки, несущие информацию о дистанции между объектами, соотноси­
мыми в пространстве; признаки, сообщающие об отношении локализуемого 
объекта к движению: находится ли этот объект в состоянии покоя или 
перемещается в регион локализации, задаваемый предлогом.

Установлено, что категоризующий потенциал предлога определяют 
признаки, связанные с регионом локализации, который предполагает те или
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иные пространственные характеристики локализующего объекта (наличие 
внутреннего пространства, фронтальной стороны и др.). Способность пред­
логов выступать маркером категоризации объектов по их пространственным 
свойствам (вместилища, вытянутые объекты и под.) и формировать 
нетаксономические категории присуща не всем предлогам в равной степени. 
Она определяется характером региона локализации, задаваемого этими язы­
ковыми единицами. Маркером языковой категоризации объектов могут 
выступать предлоги, в семантике которых представлены регионы, связанные 
со свойствами формы объектов (т / в, Vо^/перед, еп!1ап§/ вдоль и др.). 
Передавая информацию о размещении локализуемого объекта в таком 
регионе, предлог профилирует то качество формы локализующего объекта, 
которое релевантно для данного пространственного отношения.
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ УНИВЕРСАЛИИ В ДИСКУРСЕ ИСКУССТВА

В озм ож ность толкования искусства как особого типа дискурса обусловлена его 
ш ироким  пониманием. П рием ы  и частные методики худож ественного моделирования 
м ира зависят от формы худож ественного представления объекта, но основны е характе­
ристики создаваемых моделей универсальны .

Ключевые слова: аксиология мировосприятия; ценности и оценка; худож ественны е 
универсалии.

АКТ18Т1С ИМУЕК8АЕ8 Ш АКТ И18СОИК8Е

Тйе пойоп оГ йзсоигее а1оп§зМе Vе^Ъа1 Гогтз оГ тгёгсоигее етЪ гасез оШег 1урез
а т о п д  ^ Ы сй  аДз аге п §Ш у 1ой§ей. ^ Д й  а11 1йе зресШ сйу оГ рагйси1аг агйзйс ^огЫ  
то й ей п д , 1йе Ъазю ехргеззК е т е а п з  апй Гогти1ае аге ргезитаЫ у ипКегзай

Кеу могй8\ ^ о г Ы регсерйоп ахю1о§у; Vа1ие8 апё аззеззтепД  аД^81;̂ с ипКегзаЕ.

Опыт освоения мира человеком складывается в определённую целост­
ную картину представлений о мире, как мозаика -  в разной цветовой и 
звуковой гамме, в ощущениях и переживаниях воспринимаемого. Основной 
мыслительной операцией рационального познания является сравнение. 
Рациональное мироосмысление осуществляется в ракурсе эпистемических 
суждений, определяемых дихотомией «знать -  полагать».
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Одним из способов отражения и отображения действительности 
является искусство [1]. Мир многогранен. Отношения человека с миром 
многогранны. Столь же многогранны и создаваемые в искусстве его порт­
реты -  в стихах и в прозе, живописные и музыкальные, в танце, в скульптуре, 
в архитектуре, апеллируя к разуму и чувствам, к рациональному и эмоцио­
нальному. В художественном представлении мира более важным фактором 
является оценочное отношение к воспринимаемому (явлению, факту, дейст­
вию, ситуации) [2]. Здесь значимость приобретает аксиологическая оценка 
соответствия, выявляемая в преломлении объекта и его свойств к абсолют­
ным оценочным предикатам «хорошо -  плохо». Эта аксиологическая 
платформа составляет основу формирования всех выразительных средств 
в искусстве.

Наиболее демонстративно это проявляется в художественном тексте: в 
эпитете (ргегстд сгу, Ъигптд еуея), сравнении (яке сагпей кегяе/ ипмШ1п§1у 
кке а доййеяя о / V^с{о^у), оксюмороне ({етпЫе коре, ямее{ якоск), метафоре 
({кеу кай кай {кегт ехрепепсея, апй уегу пск апй уапей {кеу кай Ъееп, Ъи{ пом 
мая {ке {те /ог кагуея{), антитезе (а сипоия ргсШге о / Ъай ратйпд апй доой 
1п{епкопя), зевгме (яке мая по{ деШпд уоипдег, кай а йеай-епй]'оЪ апй по тап 
т ягдк{). Оценочны по своей природе аллюзии ({ка{ /гаийи1еп{ пск Еаг1 
о/Еяяех), поскольку, отсылая к объекту, подразумевают сравнивание.

Художник Бэзил Холлуорд объясняет свой отказ выставлять портрет 
Дориана в галерее тем, что «вложил в него слишком много самого себя». 
Глубинный смысл этого утверждения Оскара Уайльда состоит в том, что 
любое творческое произведение есть отражение мира сквозь призму 
авторского (субъективного) мировосприятия. Это субъективное ощущение, 
субъективная оценка всегда проявляется в творчестве автора в любом виде 
искусств. Парадоксальность мировосприятия, например, характерны для 
живописи сюрреализма. Концептуально метафоричны живописные полотна 
импрессионистов, архитектура Антонио Гауди и Нормана Фостера, скульп­
туры Эрнста Неизвестного. Художественный приём метонимии характерен 
для жанра натюрморта (например, В. Хед «Завтрак с ежевичным пирогом») 
и не только.

К художественным универсалиям относятся также гротеск, полифония, 
создание юмористического эффекта, интертекстуальность, аллюзия [3]. 
Распознавание этих приёмов может вызвать затруднения в силу, в первую 
очередь, недостаточного уровня знания мировой культуры. Аллюзия как 
художественный приём характерна и для полотен российских передвижников 
(XIX в.), и для европейских сюрреалистов (ХХ в.). Это универсальный приём 
и далеко не новый: аллюзия, вообще говоря отличает, например, работы 
Иеронима Босха (XV в.). Отдавая должное теоретику постструктурализма 
Юлии Кристевой, которая ввела к методологический аппарат научного 
исследования понятие интертекстуальности, следует отметить, что и этот 
приём не является исключительно прерогативой вербального художествен­
ного произведения. Блестящим примером его использования могут служить 
музыкальные пьесы Альфреда Шнитке, например, «Мог-Ай».
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Универсальный характер художественных приёмов подтверждает 
единство художественного пространства, создаёт предпосылки к созданию 
креолизованных жанров и позволяет использовать в их изучении идентичных 
аналитических процедур.

ЛИТЕРАТУРА

1. ВеШп Н. ^огЫ  АН. А п е^  Рапогата. ЦКЬ: Ьйр://^Ь18пх1.пе1/011 (дата обращения: 
06.06.2021).

2. Сго881с О., К а82упка Р. ШйегеЫпйтд 1йе уа1ие оГ АН апй СиЙиге : АНз&Ниташйез 
КезеагсЬ СоипсП, 2016. 204 р.

3. Беседина В. А. Аллюзия и интертекстуальность. Смежность понятий. ЦКГ: 
ййр://тепё1ап-_)оита1.т/8Це/агйс1е?М=4424&рёГ=1 (дата обращения: 11.07.2021).

УДК 8 1 ’37
З. А. Харитончик, д. филол. н.

Минский государственный лингвистический университет, Минск, Беларусь
е-шай: гккагйопсЫк@тай. ги

2. А. КкагИопсМк, ^ос^о^ о/8с. (Ркйо1оду) 
Мтзк 8Ш1е ^̂ щи̂ 8̂ с̂ ^КегзИ у, Мтзк, Ве1агш 

е-шай: 2ккагйопсЫк@шай. ги

О СЕМАНТИЧЕСКОМ ПОТЕНЦИАЛЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ, 
ИЛИ СЛОВЕСНЫЙ ПОРТРЕТ ЧЕЛОВЕКА 

В ЗЕРКАЛЕ ОКРУЖАЮЩЕГО МИРА

В центре работы -  лексические средства создания словесного портрета человека, 
использование которых диктует актуализацию потенциальных компонентов их семантики, 
извлекаемых под влиянием контекста из знания объектов окружающего мира и их 
атрибутов.

Ключевые слова: словесный портрет; семантический потенциал; знание; контекст; 
актуализация.

ОN ТНЕ 8ЕМАОТ1С Р О Т Е О Т ^  ОТ ^ЕXIСА^ Ц№И8,
ОК ТНЕ УЕКВАЬ РОКТКА1Т ОТ А НИМАИ ВЕШО 

Ш ТНЕ М1ККОК ОТ ТНЕ ЕИУ1КОИМЕОТ

Тйе рарег 18 сеЫегей оп 1ехюа1 теап8 оГ 1йе йитап Vе̂ Ьа1 роНхай сгеайоп 1йе соп1ехШа1 
и8е оГ ^йю й песе88Ца1е8 1йе асШаИгайоп оГ 1йей ро1епйа1 8етапйс сотропеп18 ои! оГ 1йе 
^еаЙй оГ кпоМеёде оГ 1йе епV^^оптеп^ апё гЬ8 аНпЬи1;е8.

Кеу могйа: Vе̂ Ьа1 роНхаН; 8етапйс ро1епйа1; кпоМеёде; соЫехр асШаИгайоп.

Дескрипция человека в ответ на потребности социального взаимо­
действия в самых разных его областях с древнейших времен является важ­
нейшей составляющей практики повседневного общения. Наиболее совер­
шенные свои формы она приобрела в литературе в виде словесного портрета,
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направленного как на описание внешности человека, так и раскрытие его 
внутреннего мира. Сложившиеся к настоящему времени стратегии словес­
ного портрета в соответствии с его разными функциями (идентифицирую­
щей, характеризующей, аналитической и т. д.), ориентированы на вырабо­
танные схемы-фреймы дескрипции (например, внешний облик, включающий 
описания фигуры, лица, одежды и другие поведенческие характеристики 
(движения, жесты, манеры и под.), моральные свойства и пр. в художествен­
ной литературе; ср. также разработанную в криминалистике и широко 
используемую систему описания внешности человека, которая включает 
анатомические (общефизические), функциональные признаки, особые при­
меты и др.). В соответствии с фреймами описания стандартных и индиви­
дуальных характеристик человека в языковых системах сложились наборы 
лексических средств, позволяющих с большей или меньшей точностью и 
глубиной отразить внешние и внутренние свойства личности. В центре этих 
наборов -  собственно наименования тех или иных признаков, характери­
зующих человека, его внешность в целом или отдельные ее аспекты, типа 
имен прилагательных-цветообозначений, используемых для описания цвета 
глаз в русском языке (голубые, черные, зеленые, карие и т. д.), формы и 
размера носа (прямой, вогнутый, большой, малый и др.), длины, формы, 
цвета волос (длинные, короткие, прямые, курчавые, русые, рыжие, чёрные 
и под.) и иных свойств внешнего облика человека.

В фокусе нашего внимания -  семантический потенциал лексических 
единиц, хранящих в своих значениях огромное богатство латентных, 
потенциальных семантических компонентов, актуализируемых в разных 
семантических и синтаксических контекстах и позволяющих необозримо 
расширить палитру языковой дескрипции человека, сделав ее наиболее точно 
отражающей индивидуальные характеристики человека. Опираясь на знание 
мира в поиске адекватных описаний тех или иных характеристик человека, 
художники слова апеллируют к окружающей действительности -  известным 
личностям (родителям, актерам, политикам и т. д.), животным, артефактам, 
природным объектам, веществам и под., путем явного или скрытого 
сравнения с которыми высвечиваются необходимые для словесного портрета 
искомые свойства. Так, цвет глаз позволяют уточнить отсылки в той или 
иной форме к сущностям, салиентным признаком которых является их цвет: 
живым существам (глаза зелёные, змеиные; глаза, чуть зеленоватые, как у 
лягушки; феноменально зелёные, тигриные глаза; глаза твои голубиные;), 
веществам (чёрные, как бархатный уголь, глаза; взглянула в глаза Полине 
Ивановне и где-то, в их каменноугольной черноте; темно-шоколадные глаза; 
тёмно-коричневые, «шоколадные» глаза; цинковые строгие глаза; её боль­
шие, голубые, эмалевые глаза; глаза смелые и светлые, как вода), растениям 
и их плодам (глаза его темно-виноградного цвета; глаза были отнюдь не 
тихие медовые, а черносмородинные), природным явлениям (И глаза у  него 
были грозового, голубиного цвета) и т. д. (Прим. Здесь и далее приведены 
в сокращенной форме примеры, извлеченные из Национального корпуса 
русского языка). Аналогичным образом получают уточнение и форма глаз,
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и их положение на лице, и выражаемое в глазах состояние человека 
(ср.: глаза старика смотрели в разные стороны и были круглыми, как у  
карася; несколько косо, по-кошачъему, расставленные глаза; пуча по-рыбьи 
глаза; зеркалом души -  мутные глаза снулой рыбины; глаза у  него были, 
как у  очень умной собаки; голодные глаза Шейнина и др.).

Специфика описываемых признаков у тех или иных компонентов порт­
рета диктует и своеобразие классов лексических единиц, используемых для 
словесной дескрипции. Для описания формы носа в русском языке, напри­
мер, характерны сравнения с формой клюва птиц (длинный птичий нос, 
длинный нос клювиком, нос выгнулся клювом орла, желтоватый ястребиный 
нос, орлиный носик при ней, маленький голубиный носик и под.), плодов 
растений, грибов (нос корявой картофелиной, висячий, бульбою, нос, нос 
с грушу, тяжелый нос сливой, нос брюквой, грибовидный его нос), обуви 
(нос башмаком, нос -  туфлей), известных литературных персонажей 
(нос как у  Буратино) и др.

Подобная стратегия часто позволяет выразить в синкретичной форме 
не только информацию о каком-то одном свойстве описываемого портрета, 
но одновременно о целой гамме его свойств (цвете, форме, размере и т. д.). 
Создание таким способом более целостной картины портрета по сравнению 
с отдельной характеристикой ставит порою перед декодирующими задачу 
самим разрешать семантическую неопределенность подобных отсылок, как 
это наблюдается в следующих контекстах: глаза-то у  вас батюшкины; его 
аленделоновские глаза; бодлеровские глаза; глаза как большие чёрные вишни; 
спокойные ореховые глаза; ореховые круглые глаза; волчьи глаза доцента; 
глаза, как у  жабы; глаза ... у него были острые, быстрые, мышиные; нос его 
походил на песчаную дюну, огромный нос, похожий на обломок скалы; 
головка репкой; нос трубой, телеса крепенькие, как брюква, мозги жидкие, 
как вокзальные щи и под.

Очевидно, что для успешного распознавания выражаемых смыслов тре­
буется знание атрибутов объектов окружающего мира, хранимое в концеп­
туальных структурах нашего сознания и актуализируемое под влиянием 
контекстуальных условий бесчисленных коммуникативных ситуаций. Налицо 
также гибкая приспособляемость (/1ех1Ые а^ар{аЬШ{у) лексических единиц, 
значения которых никоим образом не исчерпываются семантическими ком­
понентами их словарных дефиниций. Огромный семантический потенциал 
(теашпд ро1епйа1) языковых форм, заложенный в связываемых с ними 
концептуальных структурах, обеспечивает не только экономию и безгра­
ничное богатство языковой лексической системы, но закладывает основания 
для успешного конструирования [1, с. 79] конкретного смысла языкового 
выражения в контексте.
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СИНКРЕТИЗМ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА 
КАК ЦЕЛОСТНОЙ СИСТЕМЫ

Ф ормулируется понятие и предлагается схема анализа синкретичного худож ест­
венного текста как целостной системы, интегрирую щ ей и объединяю щ ей разнородны е 
текстовы е элем енты  и детерм инирую щ ей их взаимосвязи и взаимодействие, согласно 
авторской интенции.
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8УИСКЕТ18М ОЕ А ИСТЮКЛЬ ТЕХТ А8 ЛИ ШТЕОКАЬ 8У8ТЕМ

ТРе поРоп оГ а зупсгеРс йсРопа1 1ех1 апр 1Ре зс Р е т е  оГ Рз апа1уз18 аге ргорозер, 
Ше 1ех1 Ъ ет§  ипрегз1оор аз ап т1е§га1 зуз1ет, Шар ге а Р гт д  Ше аиШог’з т1епРоп, сотЫ п ез 
Ре1еш§епеоиз 1ех1 е1етеп1з апр Р еШ гттез Ше паШге оГ ШеР т1егге1аРоп8 апр т1егасРоп8

Кеу могёз: зупсгеРс 1ехр Ре1еш§епеоиз е1етеп1з; сотр1ехру; зуз1ет арргоасР; 
1пРедг1ру; Ше аиШог’8 т1епРоп.

Особенности современного социокультурного развития обусловливают 
научный интерес к категории сложного. Глобализация социальных про­
цессов, принципиально новые формы общения и объемы знания, усложнение 
человека (ср. личность как «супер-сверхсложная система», по М. Кагану) 
и художественных форм закономерно встраивают сложное в проблемное 
поле познания. Изучение сложного обретает значимость для философии, 
методологии и прогресса науки.

Концептуальным фокусом исследования выступает сложное явление 
синкретизма в его экстраполяции на художественный текст, чья сложная 
сущность и многомерная организация подтверждается обилием объясняю­
щих их теоретических построений.

Целью исследования является характеристика синкретичного текста как 
целостности, требующей системного научного описании.

Методология изучения текстового синкретизма учитывает его сложную 
природу и актуальность идей холизма и интегративных исследований в 
современной науке. Важную роль для осмысления природы синкретичного
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текста играла комплексная методика, включавшая сравнительно-сопостави­
тельный метод, метод моделирования и метод научной рефлексии, а также 
компонентный, лингвостилистический и контекстуальный анализ.

Под синкретизмом текста (текстовым синкретизмом) предлагается по­
нимать органическое сочетание в иерархически организованном текстовом 
целом дифференциальных характеристик (семантико-структурных, функ­
ционально-коммуникативных и т. д.), репрезентирующих элементы разной 
качественной определенности в едином проблемном поле осмысления 
текста: тексты, дискурсы, текстотипы, типы дискурсов и пр. (ср. слияние 
разнородных характеристик, репрезентирующих типологическую специфику 
мифологического, сказочного и художественного дискурса в тексте фэнтези). 
Специфика разнородности и сочетания дифференциальных характеристик 
детерминируются интенцией креативного субъекта на создание целостного 
текстового смысла, который репрезентирует авторское мировидение, объек­
тивируется в тексте как языковой данности и художественной модели мира 
и адресуется читателю.

Общие принципы системного описания синкретичного текста как цель­
ности можно сформулировать следующим образом.

1. Взаимосвязи и взаимодействия дифференциальных характеристик 
в целостной системе синкретичного текста реализуют единство его много­
образия в двух направлениях: а) интегрируемые текстом инородные эле­
менты, не принадлежащие тексту как текстотипу, реализуя авторскую 
интенцию на конструирование целостного текстового смысла и становясь его 
ингерентной составляющей, актуализируют качественно новые смысловые 
приращения и обретают новую функциональную направленность. Пример -  
использование научной терминологии в тексте научной фантастики не для 
передачи точной и достоверной интеллективной информации, а для создания 
эффекта правдоподобия фикции; б) текст, интегрирующий инородные эле­
менты, обретает новую качественную определенность -  «синкретичный 
текст» Так, текст психологического детектива органично сочетает в себе 
элементы разнородных дискурсов: событийного детективного и «бессобы­
тийного» психологического. Психологизация повествования, не являющаяся 
характеристикой текстотипа детектива как инварианта, придает ему новую 
качественную определенность и трансформирует в вариативную реализацию 
детектива -  психологический детектив

3. Слияние, взаимопроникновение и взаимодействие дифференциальных 
характеристик синкретичного текста охватывает области прагматики, интен- 
циональной семантики и семантики (содержания) текста и реализуется: 
а) в плане реальной коммуникативной ситуации и реальных коммуникатив­
ных инстанций на уровне реальности как объекта языкового и художествен­
ного моделирования (синкретизм реальности); б) в плане абстрактной 
коммуникативной ситуации и абстрактных коммуникативных инстанций на 
уровне интенциональной семантики текста, авторской интенции и авторского
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программирования (синкретизм авторской интенции); в) в плане изобра­
женной коммуникативной ситуации (семантика текста) на уровне актуали­
зированной художественной модели и обеспечивающих актуализацию 
языковых средств (синкретизм языковой и художественной модели).

Результатом исследования можно назвать уточнение понятия текстового 
синкретизма и разработку схемы описания синкретичного художественного 
текста как цельности и сложной системы. Перспективным представляется 
выявление художественной специфики, когнитивных механизмов и языко­
вых форм реализации текстового синкретизма в разных типах текста и дис­
курса, мультимодальных текстах, а также выстраивание корреляций между 
жанровым и текстовым синкретизмом.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ «ОКАЯННЫХ ДНЕЙ»
И. А. БУНИНА

В работе рассм атриваю тся лексико-сем антические особенности «О каянны х дней» 
И. А. Бунина. П о мнению  Бунина, О ктябрьская револю ция наруш ала нормы  культуры 
страны, вследствие чего появлялись новые слова и выражения, которые чуж ды  автору.

Ключевые слова: И. А. Бунин; О ктябрьская револю ция; Россия; послереволю цион­
ные дни; лексико-сем антические доминанты.
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БЕХ1САБ АКБ 8ЕМАОТ1С РЕАТШБ8 
ОР ТНЕ NОVЕ^ «С^К8Е^ ^АУ8» ВУ I. А. В^NIN

ТЬе рарег сеп1геё оп 1ехю о-зетапйс ресиНапйез оГ Ьу I. А. В и п т , ТЬе ОСоЬег
^еVо1и^^оп т  В иш п’з о р т ю п  Ьгоке Ше сиРига1 п о гтз  оГ Ше соип1гу апё аз а соп8е^иепсе Шеге 
арреагеё п е ^  ^ о гё з  апё ехргеззюпз аНеп 1о Ше аиШог.

Кеу могёз: I. А. В и п т ; 1Ье О СоЬег геуо1ийоп; К и 881а; ро8^-^еVо1и^^опа^у ёауз; 1ехта1 
апё 8 етап й с  ё о т т а Ш з .

«Окаянные дни» Ивана Бунина (1870-1953), русского поэта и писателя 
ХХ в., произведение, жанр которого до сих пор не определён, освещает собы­
тия периода после Октябрьской революции в России (1918 и 1919 гг.). В этот 
период мы видим нарушающие нормы слова и фразы, которые, по мнению 
автора, выражают угрозы, несправедливость, убийства и уничтожение куль­
турных ценностей России. Произведение написано в страшные дни жизни 
писателя, который, несмотря на любовь к родине, «испив чашу несказанных 
страданий, эмигрировал за границу» (Бунин, 1988, т. 6, с. 544).

«Окаянные дни» И. Бунина имеют литературные, политические, истори­
ческие, социальные, криминальные, критические и документальные характе­
ристики и созданы в форме дневника. Слова, используемые в произведении, 
взяты из речи разных в социальном и культурном плане слоев общества 
(рабочий, генерал, буржуа, писатель, журналист, студент и т. п.).

И. Бунин считает, что Октябрьская революция привела к упадку нравст­
венности народа, русского языка и литературы и к социокультурным 
аномалиям. И соответственно слова и фразы можно разделить на две катего­
рии: язык революционеров и язык контрреволюционеров.

Для лексического строя «Окаянных дней» И. А. Бунина характера яркая 
оценочность, эмотивность, экспрессивность. Среди оценочных слов преобла­
дают пейоративные. «Кончился этот проклятый год» (1 января 1918 г.). 
Прагматическое наполнение семем отражает архетипическую оппозицию 
«свой уз. чужой», столь важную для русского мировоззрения. Данный архетип 
выступает в роли принципа формирования концептуального пространства 
анализируемого текста. Всё, что связано с революционными преобразова­
ниями, Бунин относит к чужому хронотопу, которому даёт отрицательную 
оценку. Новое летоисчисление, переход на другую систему написания Бунин 
воспринимает как чужое. В этом плане характерно употребление разговорной 
формы местоимения их ихний (запись от 5 февраля 1918 г.), подчёркиваю­
щего презрительное отношение к новой власти, её чуждость лирическому 
герою.

Чужому пространству противопоставлено своё. Свой мир изображается 
в «Окаянных днях» Бунина как духовный, светлый, спокойный и упорядо­
ченный, предстающий, как видение в сумасшествии реальной жизни: 
«В доме напротив нас молебствие, принесли икону “Нечаянной Радости ”, 
поют священники» (24 февраля 1918 г.).
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Картины своего пространства и времени даются по принципу контраста 
с чужим.

Рисуя картины чужого, революционного пространства, Бунин сосредото­
чивается на нескольких аспектах. Первый из них -  новые, революционные 
личности. Писатель даёт несдержанную отрицательную оценку вождю рево­
люции -  В. И. Ленину, отождествляя его с животным: «О, какое это 
животное!» (28 февраля 1918 г.).

Второй аспект рефлексии -  устройство новой жизни. Семантическими 
доминантами здесь являются уничтожение, растление, хаос, бедность, убо­
гость. Для выражения данных смыслов Бунин использует слова растление, 
унижение, шабаш, балаган, издевательство: «Миллионы русских людей про­
шли через это растление, унижение за эти годы» (15 мая 1918 г.). Отражение в 
воде символов революции -  красных флагов -  ассоциируется у писателя 
с реками крови. Реалии жизни революционного времени -  экономия света -  
воспринимается лирическим героем как погружение в безнравственную 
тьму: «Сейчас все дома темны, в темноте весь город... » (19 апреля 1918 г.).

В новой жизни, по Бунину, нет настоящего, всё, что происходит, ими­
тация: «имитация какого-то будто бы нового строя, нового чина и даже 
парада жизни» (24 апреля 1918 г.).

Идейную атмосферу времени передают контекстуальные синонимы
бред, ложь, самоодурманивание.

Третий аспект -  реакция культуры на происходящее. Бунина волнует 
судьба русской литературы. Он с презрением характеризует поэтов и писа­
телей, поддержавших революцию: Блока, Брюсова, Горького, Маяковского, 
считая их либо бездарными, либо предателями. Литераторам, поддерживаю­
щим революцию, Бунин даёт нравственную оценку с опорой на слово 
низость: «Новая литературная низость, ниже которой падать, кажется, 
уже некуда... » (2 марта 1918 г.) Оценка литературы в тексте «Окаянных 
дней» репрезентирована словами лживо, отвратительно, словоблуды. 
Революционная литература характеризуется как заборная (9 мая 1918 г.)

«Окаянные дни» отражают способы самоидентификации, самопонима­
ния личности. Бунин рассматривает себя в кругу писателей предшествующей 
поры, цитирует Толстого, пытается взглянуть на происходящее глазами 
Пушкина: Шли ночью по Тверскому бульвару: горестно и низко клонит 
голову Пушкин под облачным с просветами небом, точно опять говорит: 
«Боже, как грустна моя Россия!» (7 марта 1918 г.). Автор позиционирует 
себя как человек, чуждый революционным преобразованиям, интеллигент, 
приверженец традиции, старой России, ценитель красоты и защитник 
культуры.

Таким образом, лексика «Окаянных дней» И. А. Бунина отражает следую­
щие семантические доминанты: распад, разложение, уничтожение, темнота, 
смерть, бесчеловечность, ложь, шутовство, глупость.
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ЯЗЫК ДЕЛОВЫХ ПЕРЕГОВОРОВ:
КОДЕКС ДЕЛОВОГО И ЯЗЫКОВОГО ЭТИКЕТА

А втор описы вает лингвистические механизмы, используемы е в деловы х переговорах 
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наиболее эффективны ми, и показать, что общ ий код язы ка — делового этикета.

Ключевые слова: деловой и язы ковой этикет; деловой дискурс; стратегия ведения 
переговоров; язы ковая манипуляция; навыки ведения язы ковы х переговоров.
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!о йеГепй !Ьей т!еге8!8 апй !о тах1т12е !Ье Ьепей!8 Гог !Ьей сотрапу, т  !Ье ЙГ8! 
р1асе, Ьи! 81ти1!апеои81у !Ьеу а18о ас! !о^агй асЫеуаЫе 8о1ийош ^ЫсЬ уюи1й 
Ьппд !Ьет с1о8ег !о а ̂ ий̂ с̂ ои8 сотргот 18е 8аЙ8Гас!огу !о Ьо!Ь 81Йе8 ассогйтд !о 
!Ье сойе оГ Ьи8те88 ейдие!!е. 1п 8о тапу ^огЙ8, Ьи81пе88 педойайоп сап Ье 
8иссе88Ги1 оп1у ^Ьеп т  !Ье епй !Ье педойа!ог8 геасЬей сошешш оп Ше йпа1 йеа1 
ш!Ь апй !Ьеу аге шШпд !о соорега!е адат т  !Ье Ги!иге.
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ТЬа! Ъетд 8аМ, 1Ье ргезеп! рарег оиШпе8 1Ье депега1 Ъи81пе88 1апдиаде 
педойайоп 8{га1ед1е8 орйтагтд соттитсайоп т  а ргоТе88юпа1 Ъи8те88 
епу1гопшеп! ^Беге уи1пегаЪ1е Ъа1апсе Ъе^ееп “!о Ьауе” (!о геасЬ а1теё 
педойайоп доа18) апё “!о Ъе” (!о кеер ёесеп! гекйошЫр ш!Ь 1Ье реор1е ^е 
педойа{е ш!Ь) сап оп1у Ъе ирЬоМ ^Ьеп а11 райшрапВ оТ !Ье педойайоп ас! 
ге8рес! !Ье Ъи8те88 е^иеНе соёе, а8 8еШпд !Ье педойайоп адепёа, ^е1соттд 
апё е81аЪН8Ыпд гаррой, т а к т д  ргоро8а18, ехрге88тд рпопйе8, Ъагдаттд, ог 
сопс1иётд. То кеер а с1еаг 8етапИс сЬагде оТ ап аёёге88её Ъи8те88 !ех! 
те88аде, !Ье 8епёег апё !Ье гесе1уег Ьауе !о Ьауе а! 1еа8! а дооё соттапё оТ 
Ъи81пе88 Й18соиг8е, е8рес1а11у оп !Ье 1еуе1 оТ 1ех18. ТЬе аи!Ьог оТ 1Ы8 рарег 
Тоси8е8 оп 1тдш8Йс тесЬат8т8 етр1оуеё т  Ъи8те88 педоНаНоп !о епЬапсе !Ье 
гЬе1опсИу оТ ехсЬапдеё !ех! те88аде8, !о 8Ьо^ ^ЫсЬ 1апдиаде соттитсайоп 
81га!ед1е8 т  Ъи8те88 (Ъаскеё ир ш!Ь 1тдш8{1с еуМепсе) аге и!то8! еТТесИуе, 
Ши8 ^ЫсЬ Га11 т1:о 1Ье депега1 соёе оТ 1апдиаде-Ъи8те88 е^иеИе !о Ъесоте; 1Ы8 
^ау, И тау  Ъесоте а ти8! Тог еасЬ апё еуегу Ъи8те88 такег.

УДК 8 1 ’42
.̂ 8гег$гипом>Кг, НаЫШа1е<1 ̂ ос^о^ 

Тке ^ К е ю к у  о$ В1а\у81ок, В1а\у81ок, Ро1апд 
е-таИ: ̂ .82е 8̂2ипо^^С2 @и^Ъ.еёи.р^

Я. Шершунович, д. филол. н 
Белостокский государственный университет, Белосток, Польша

е-таИ: ̂ .82е 8̂2ипо^^С2 @и^Ъ.еёи.р^

ЬШОЦ18Т1С ВБШ БЕК8 Ш РЦВЫС И18СОИК8Е Л8 СИЕТШЕМЕ8

ТЬе а т  оТ !Ье рарег 8̂ !о апа1у8е Ь о ^  а Ыипбег т а б е  т  риЪЬс &8соиг8е сап беVе1ор т1 о  
а си Ь и гете  оТ сотр1ех  паШге апб псЬ 81уЬ8йс ро1епйа1. ТЬе ^88ие 8̂ &8си88еб оп !Ье ехатр1е 
оТ а са8е 81ибу оТ а РоЬ8Ь т181аке т а б е  Ъу а роЬЬсап ^ Ь о Ы  ^. ^ а 82с2 у к о т И  т  2018.

Кеу могё8: сиЬ игете; йдига1Ае 1апдиаде; т1еЬех1иа1Ьу; 1тдш 8йс Ыипбег; риЪЬс 
&8соигее.

ЯЗЫКОВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
В ПУБЛИЧНОМ ДИСКУРСЕ КАК КУЛЬТУРЕМЫ

Ц елью  работы  является анализ того, как грубая ош ибка в публичном дискурсе 
м ож ет развиться в культурему слож ной природы  и богатого стилистического потенциала. 
В опрос обсуж дается на примере случая польской ош ибки, допущ енной политиком 
В итольдом  В ащ иковски в 2018 году.

Ключевые слова: культура; образны й язык; интертекстуальность; лингвистическая 
ошибка; публичны й дискурс.

Ргот а Нпдио-си1!ига1 регересйуе, а уегЪа1 сиИшете сап Ъе ёейпеё а8 а 
Нпдио-си1!ига1 ипП, ^огё ог тиИшогё ехрге88юп, ^ЫсЬ Ьа8 а сиИше-етЪеёёеё
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теашпд [1, р. 295]. Си1Гигете8 Гепё Го ехрге88 сотр1ех 8етапйс пойош апё 
еVоке си1Гига1 соппоГайош. Мапу оГ ГЬет опдтаГе Ггот ГЬе ЬгоаШу ипёег8Гооё 
си1Гига1 Ьаскдгоипё: Ы8Гогу, Ггаёйюш, си8Гот8 апё оГЬег 8исЬйке агеа8. 
Но^еVег, пе^ ипЙ8, тс1иёт§ си1Гигете8, тау  а18о соте тГо еx^8Гепсе а8 а 
ге8и1Г оГ а йп§ш8Йс Ь1ипёег таёе т  1Ье ргосе88 оГ сошшишсаГюп [2], а8 Й 8̂ 1Ье 
сазе шГЬ ГЬозе осситпд т  уапоиз Гогт8 оГ риЬйс &8соиг8е.

ТЬе 8реакег ^Ьо таке8 а 8ГаГетепГ т  риЬйс 8̂ ехро8ей Го 8Гге88, ГЬи8 Й сап 
Ье ехресГей ГЬаГ т^8Гаке8 тау  оссиг, е8рета11у т  1^е сошшишсаГюп, т  
8Йиайоп8 ^Ьеп 1Ье ийегапсе8 аге ргойисей а8 Ьос, по! геай. ТЬе т 18Гаке8 ^ЫсЬ 
Гог 8оте геа8оп йга^ айепйоп оГ ГЬе аи&епсе сап Ье геГатей т  ГЬе 1ехтоп. 
И сап Ье а88итей ГЬаГ т  8оте са8е8 8исЬ Йет8 сап йеVе1ор ГЬей оут ргорегйе8 
апй Ьесоте сиИигете8.

Ргот а РоЙ8Ь регересГ^е, опе оГ 8исЬ йп§ш8Йс Ь1ипйег8 18 ГЬе ^епГей 
пате 8ап ЕзсоЪаг ^ЫсЬ ^а8 сотей Ьу ^йо1й ^ап ^ а 82с2уко^8И ^Ьо 8егуей 
а8 ГЬе Мт8Гег оГ Рогещп АГГаЙ8 Ггот 2015 Го 2018. ТЬе роййтап и8ей й т  ап 
т Г е т е ^  аГГег Ы8 У18Й Го ГЬе ЦЫ т  Уогк т  2017. 1п Ы8 8ГаГетепГ Мату 
ЗоЪге Мозипк 2 8ап ЕзсоЪаг [ИГ. ^ е  ЬаVе доой ге1айоп8 шГЬ 8ап Е8соЬаг], 
^ а 82с2уко^8Й и8ей ГЬе пате оГ а поп-ех18ГепГ соипГгу, 8ап ЕзсоЪаг. 1п ГасГ, ГЬе 
роййтап тГепйей Го геГег Го 8атГ КЙГ8 апй NеV̂ 8, а8 с1апйей т  Ы8 апй ^оаппа 
’Мй^йаХ ГЬе йогещп АГГаЙ8 Мт8Ггу 8роке8^отап, с1апйсайоп. ТЬе 8оигсе оГ 
ГЬе Ь1ипйег тау  Ье ап ттйепГа1 а88ошайоп оГ ГЬе аГогетепйопей Горопут шГЬ 
ГЬе пате оГ РаЬ1о Е8соЬаг, ГЬе Со1отЫап йгид Ьагоп. Аз а гези1Г оГ а 
сопГаттайоп [3, р. 54], ГЬе 8реакег ргойисей ГЬе йсййош р1асе пате.

ТЬе Гаке Горопут ^а8 ^шшей̂ аГе1у Мепййей апй соттепГей оп Ьу паГ^е 
8реакег8 оГ РоЙ8Ь. 1пГег айа, й 8̂ айе8Гей Ьу ГЬе ГасГ ГЬаГ ^ а 82с2уко^8И 
^а8 рге8епГей шГЬ ГЬе 8ЙVег МоиГЬ ау^агй т  2017. 1Г 8̂ аппиа11у а^агйей Ьу 
Кайю 8Гайоп 3 Гог оп§та1, а^к^агй ог Гиппу риЬйс 8ГаГетепГ8. ^̂ 8Гепег8 VоГе 
Гог ГЬе сап&йаГе иГГегапсе8 апй ГЬе опе шГЬ ГЬе та^ог^Гу оГ VоГе8 8̂ д^еп 
ГЬе 8 ^ е г  МоиГЬ. ТЬи8, 8ап Е8соЬаг датей а 8рета1 8ГаГи8 т  ГЬе тойегп 
Ро1̂ 8Ь 1апдиаде.

1Г сап Ье сопс1иёеё ГЬаГ ГЬе Горопут 8ап ЕзсоЪаг Ьесате рагГ оГ ГЬе 1̂ п§ио- 
си1Гига1 1еx̂ соп: й Ьедап Го Ье и8её т  оп1̂ пе сошшип^саГ^оп, Гог п̂8Гапсе, т  
тапу тете8. 8оте оГ ГЬет ГеаГиге ГЬе ро1̂ Г̂ с̂ ап ^Ьо сотеё ГЬе пате, ^Ь^1е 
оГЬег8 етр1оу ГЬе ргорег пате п̂ Vаг̂ ои8 ^ау8, ^̂ ГЬоиГ геГегепсе8 Го Й8 ог̂ §̂ п. 
Оп ГЬе 1пГегпеГ, Й Ьа8 да^пей дгеаГ рори1аг̂ Гу, Гог т8Гапсе, 1пГегпаиГ8 сгеаГей а 
тар  рге8епйп§ ГЬе 1осаГ̂ оп апй деодгарЫса1 ГеаГиге8 оГ 8ап Е8соЬаг, шГЬ Г̂8 
сар̂ Га1 8ап 8иЬ̂ Го. ТЬеу а18о йеVе1орей ГЬе сопсерГ ГигГЬег, ргоро8^п§ Г̂8 о^п Г1ад 
апй сиггепсу. Ргот а 1̂ п§и̂ 8Г̂ с ретресГ^е, ГЬе си1Гигете 8̂ а18о тГеге8Йп§ п̂ 
Гегт8 оГ ̂ огй Гогтайоп. А1то8Г 300 п̂VепГей р1асе пате8 аге Гоипй оп ГЬе тар  
оГ 8ап Е8соЬаг. ТЬеу аге ^оси1аг апй саггу 8етапГ^с геГегепсе8 Го Ро1̂ 8Ь ро1̂ Г̂ с8, 
VО̂ с̂ пд ГЬе тосктд  апй сг̂ Г̂ са1 аГГ̂ Гийе8 Го ГЬе аиГЬопйе8 [3].
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То 8ит ир, к 8коиШ Ъе етрка812её 1Ье са8е 8Шёу 8ко^8 Ша1: риЬНс 
ё18еоиг8е Ъ1ипёег8 тау  каVе дат  1тдио-сиИша1 тройапсе, еVоке сиИша1 
сопдоШюш апё Ъесоте сиИшете8. Ткеу сап ёеVе1ор пск 8етапкс, 81уН811с апё 
Й18Соиг8а1 ро{епка1, ^Ыск таке8 Шет акхас^е Гог 1апдиаде и8ег8 ^ко етр1оу 
Шет т  а Vа̂ е̂̂ у оГ соп!ех!8, ойеп т  ап опдта1 апё сгеа^е ^ау.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЛЕКСЕМ «АД» И «РАИ» 
В ПРОСТРАНСТВЕ РУССКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ

Рассм атриваю тся символические значения лексем  «ад» и «рай» в русской лингво­
культуре (на примере компонентов устойчивы х язы ковы х единиц).

Ключевые слова: лингвокультура; язы ковой знак; символ; рай; ад.

8ЕМАИТ1С РОТЕИГПАЬ ОР ТНЕ БЕХЕМЕ8 “НЕБЕ” АИБ “РАРАБ18Е” 
1И ТНЕ 8РАСЕ ОР ТНЕ РИ881АИ ЕШОИОСИЕТИКЕ

Тйе рарег сопзИегз зутЪ ойс теаш п § 8  оГ 1йе 1ехете8 «Ре11» апй «рага&8е» т  1йе 
Ки88^ап НпдиосиРиге ( ш т §  Ше ехатр1е оГ сотропеп18 оГ 81аЪ1е Нп§ш8Йс ипЙ8).

Кеу могйа: 1т§иоси11иге, 1т§ш8Йс 8^§п, 8утЪо1, рага&8е, Ье11.

Лексические единицы в пространстве лингвокультуры часто приобре­
тают особое значение, превращаясь в языковые символы. В трудах 
В. Н. Телия находим следующее рассуждение: «...в отличие от собственно 
символов (когда носителем символической функции является предмет, 
артефакт или персона) роль языкового символа заключена в смене значения 
языковой сущности на сущность символическую; словозначение в этом 
случае награждается смыслом, указывающим не на собственный референт 
слова, а ассоциативно “замещает” некую идею» [2, с. 243].

В роли языковых символов в русской лингвокультуре могут выступать 
лексемы «ад» и «рай».

Компонент «ад» в русских фразеологизмах и паремиях символизирует:
1) Мучение, невыносимые условия существования. Формирование 

символического значения основано на ассоциации ада и мучений. Например: 
И в аду люди живут. И в аду обживешься, так ничего. Лучше с умным 
в аду жить, чем с дураком в раю. Сущий ад. В Национальном корпусе 
русского языка находим следующий пример употребления лексемы «ад»
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в данном символическом значении: Это был, поверьте на слово, 
сущий ад: крики взрослых, визг детей, рев бьющихся в клетках багажного 
отделения медведей... [Сергей Шикера. Египетское метро // «Волга», 
2016, НКРЯ].

2) Нечто ужасное. Формирование символического значения основано на 
ассоциации ада и страшного места, где черти мучают грешников. Например, 
в устойчивом выражении кромешный ад: В начале 1945 года Мемель под 
бомбежками и обстрелами превратился в кромешный ад. [Владимир Нырко. 
Город раздора // «Совершенно секретно», 2003.09.01, НКРЯ].

3) Грех. Формирование символического значения основано на ассоциа­
ции ада и греха. Например: Пусти душу в ад, будешь богат. В аду не быть, 
богатства не нажить.

Компонент «рай» в русских устойчивых единицах символизирует:
1) Блаженство, счастье. Формирование символического значения осно­

вано на ассоциации рая и вечного блаженства. Например: С милым рай 
и в шалаше.

2) Идеальное место. Формирование символического значения осно­
вано на ассоциации рая и прекрасного сада. Например: Земной рай. Город 
царство, а деревня рай. Москва царство, а наша деревня рай.

Тогда это был мандариново-мимозный земной рай, мечта озябшего 
жителя северной метрополии: чайки, колыхающиеся в струях воздуха, 
идущих от студенистой морской воды; женщины как одна в черных чулках 
и с опущенными долу глазами; кучки бездельников, прохаживающихся 
по набережной или галдящих на гортанном наречии, сгрудившись в одном 
месте; старики на скамейках вдоль променада. [Николай Климонтович. 
Далее -  везде (2001), НКРЯ].

3) Отсутствие забот. Формирование символического значения основано 
на представлениях о рае. Например: Без ума житье -  рай.

4) Гармоничные взаимоотношения. Формирование символического зна­
чения основано на представлениях о рае. Например: В любви жить, раем 
жить. От любви прочь, от раю прочь.

5) Нечто недостижимое. Формирование символического значения осно­
вано на представлениях о рае как месте пребывания безгрешных душ. 
Например: И рад бы в рай, да грехи не пускают. Но рай -  место избранных, 
и не каждому суждена блаженная жизнь: «Не всем в раю быть -  кого Бог 
помилует», «Иной и рад бы в рай, да грехи не пускают». [Владимир Панков. 
Земля блаженных // «Родина», 1996, НКРЯ]

6) Идеальные условия для существования кого-либо. Формирование 
символического значения основано на представлениях о рае. Например: Это 
был рай для преферансистов, которые не терпят всей этой рулеточной 
трескотни, всех этих “блэк-джеков ” и покеров, в которых не надо думать,
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не надо ничего просчитывать, где побеждает тот, у  кого толще кошелёк 
и кто может брать на понт. [Преферанс его жизни // «Криминальная 
хроника», 2003.06.10, НКРЯ].
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РОЛЬ ИНТЕРПРЕТИРУЮЩИХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ 
В СИТУАЦИЯХ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОНИМАНИЯ

В работе м оделирую тся варианты  ситуаций гармонизации понимания между собе­
седниками с учетом  использования в них такого специф ического класса речевых 
действий, как интерпретирую щ ие речевы е акты.

Ключевые слова: интерпретирую щ ий речевой акт, регулирование понимания, интер­
претация, м ентальное представление.

КОЬЕ ОТ ШТЕКРКЕТ1УЕ 8РЕЕСН АСТ8 Ш 81ШАТЮИ8 
ОТ ШБЕРЛТАНОШО СООТКОЕ

^^^Ге^еп1; Vа^^ап^8 оГ зЛиайопз оГ Ь агтош гай оп  оГ ипбег81апбт§ Ъе1жееп т1ег1оси1;ог8 
аге тобе1еб , 1 ак т§  т1 о  ассоип! Ше и8е оГ 8исЬ а 8ресШс с1а88 оГ 8реесЬ асйоп8 а8 т1егрге1Ке 
8реесЬ ас18.

Кеу могёз: т1егрге1Ке 8реесЬ ас1; ипбег81апбт§ соп!го1; т^егргеШ ю п; т е п Ы  
герге8епШюп.

Настоящая работа посвящена рассмотрению ситуаций регулирования 
понимания между собеседниками и анализу востребованности в них особого 
коммуникативного явления -  интерпретирующих речевых актов (далее ИРА). 
Цель работы состоит в выделении основных типов ситуаций, требующих 
преодоления речевыми партнерами коммуникативных затруднений, и ана­
лизе роли интерпретирующих речевых актов в разрешении таких затрудне­
ний. Основными методами исследования выступают методы контекстуаль-
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ного и сопоставительного анализа. Материалом исследования послужили 
стенограммы устных научных и политических дискуссий на русском, англий­
ском и французском языках (около 1200 контекстов, включающих ИРА).

Результаты проведенного анализа демонстрируют определенную вариа­
тивность ситуаций, в которых у слушающего возникает сомнение в правиль­
ности понимания высказывания говорящего. В процессе общения у участни­
ков диалога формируется некоторое ментальное представление, отражающее 
собственное видение обсуждаемой проблемы. В режиме активного речевого 
взаимодействия ментальные представления коммуникантов непрерывно 
взаимодействуют и претерпевают ряд изменений, ввиду чего весьма вероят­
ными становятся сбои в их согласовании.

Варианты соотношения ментальных представлений могут быть пред­
ставлены двумя типами ситуаций: в одном случае адресат в целом воспри­
нимает результат смысловой обработки сообщения как понимание, а в дру­
гом -  как непонимание. В каждом из двух типов ситуаций роль интерпрета­
ционных механизмов различна. Так, если реципиент полагает, что сообщение 
было понято, и участники диалога имеют схожие или приемлемые взаимо­
представления о ситуации, то возможны два сценария развития диалога: при 
отсутствии сомнений в корректности своей интерпретации речевое взаимо­
действие продолжается (без применения коммуникативных приемов регули­
рования понимания), а при наличии таковых интерпретатор может счесть 
необходимым осуществить мониторинг правильности своего понимания, 
используя ИРА:

-  Правильно ли я  понимаю, что с принятием этого закона судьям 
будет запрещено заниматься защитой диссертаций, поскольку публичное 
обсуждение?

-  Для судей чётко прописано. Вы же сами знаете.
-  Я  уточняю.
При этом взгляды интерпретатора на обсуждаемую проблему в целом 

довольно гармонично укладываются в рамки той когнитивной репрезен­
тации, которая транслируется говорящим, однако некоторые ее фрагменты 
требуют детализации. Возможен и переход от понимания к непониманию: 
если интерпретационная гипотеза слушающего отклоняется, то ментальные 
представления собеседников о предмете речи расходятся и требуют даль­
нейшего согласования.

Во втором типе ситуаций слушающий осознает факт непонимания более 
существенных элементов высказывания собеседника, что препятствует фор­
мированию у него ясного ментального представления касательно обсуж­
даемого вопроса. В ряде случаев адресат сообщения может отдавать себе 
отчет в том, что сообщение не понято или понято не в полном объеме, однако 
по тем или иным причинам принимает решение не обсуждать их. Факт 
непонимания остается незамеченным и никак не эксплицируется ни одним из 
речевых партнеров. В случае альтернативного варианта развития диалога
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реципиент сигнализирует о факте непонимания сообщения и может прояс­
нить возникшее недопонимание при помощи ИРА, которые в данных усло­
виях направлены не столько на подтверждение / опровержение интерпрета­
ционной гипотезы адресата, сколько на получение им более подробных 
разъяснений мнения и позиции собеседника.

Перспективой исследования может стать рассмотрение особенностей 
использования ИРА в ситуациях регулирования понимания в рамках других 
дискурсивных практик.
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ПРЕЦЕДЕНТНАЯ МАТРИЦА СФЕРЫ-ИСТОЧНИКА «РЕЛИГИЯ» 
СОВРЕМЕННОГО РУССКОЯЗЫЧНОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

В работе рассм атриваю тся вопросы  структурной организации прецедентны х единиц 
современного худож ественного текста в виде особой системы -матрицы , отражаю щ ей 
основны е особенности ее заимствования, синтагматической и признаковой адаптации 
в пространство современного худож ественного текста.

Ключевые слова: прецедентны й феномен; прецедентная матрица; субсферальный 
компонент; современны й худож ественны й текст.

РКЕСЕИЕОТ МАТШХ ОЕ ТНЕ 8ОНКСЕ “КЕ^ЮЮN,,
Ш МСЮЕКИ КШ81АИ Е1ТЕКАКУ ТЕХТ

Тйе рарег йеа1з ш Ш  Ше ргоЫ ет  оГ з1гис1;ига1 апй зуз1ет гергезепШ юп оГ то й егп  
Шегагу 1ех1 ргесейеШ рйепотепа . Тйе зуз1ет роШ ауей аз опе гейесйпд Ше т а т  Нпдшзйс 
ресийапйез оГ Ш еп Гипсйоптд, зуШ адтайс апё зе т а п й с  аёарШ ю п т 1 о  Ше Ьоёу оГ т о ё е гп  
Шегагу 1ех1.

Кеу могё8: ргесеёеШ  рйепотепоп ; ргесеёеШ  таШ х ; зиЬ-зрйега1 сотропеШ ; т о ё е гп  
Шегагу 1ех1.

Исследование феноменов современного художественного текста с необ­
ходимостью предполагает выявление, структурирование и системное описа­
ние единиц когнитивно-кумулятивного характера и способов их репрезента­
ции в современном текстовом пространстве. Одним из типов феноменов,
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вербализуемых в данном пространстве, является прецедентная текстовая 
единица, к которой апеллируют разнотипные по своему наполнению и спо­
собам текстового представления единицы информации. Помимо струк­
турного описания подобных единиц, методологическая основа исследования 
подобных феноменов предполагает исследование когнитивно-семантических 
особенностей их структурирования и функционирования в художественном 
тексте в целях выявления их признакового и аксиологического потенциала.

Прецедентный феномен как особая, объективируемая в текстовом 
пространстве единица, может обладать различными апеллятивными меха­
низмами своей текстовой репрезентации. Неоднократно отмечаемым уче­
ными и устоявшимся в среде исследователей является тот факт, что 
прецедентный феномен служит репрезентацией особого, лежащего в основе 
его бытования инварианта восприятия того или иного факта или события 
действительности, что ведет к многообразию способов его индивидуального 
освоения и вербализации [1, с. 90]. Тем не менее, системное представление 
подобных феноменов, предполагающее их развертывание и интеграцию в 
языковой системе, до сих пор представляет собой проблемную область, в том 
числе, из-за разноуровневости их интеграции и вариативного характера 
репрезентации. Создание модели или схемы, позволяющей репрезентировать 
настолько разнородные явления, должно отвечать иерархичности их репре­
зентации в языке и сознании человека. В качестве подобной модели может 
выступать матричная организация прецедентных феноменов [2, с. 57], отра­
жающая их сферальную принадлежность и позволяющая уточнить особен­
ности вертикализации указанных феноменов. Прецедентная матрица пред­
ставляет собой многоуровневую систему, где основными компонентами, 
формирующими ее базовую структуру, являются номинативные и номи­
нативно-ассоциированные комплексы, соответствующие прецедентным 
именам и наименованиям. Обладающие кумулятивным семантическим, 
аксиологическим и оценочным потенциалом, прецедентные имена репрезен­
тируют узлы матрицы, которые могут быть использованы как отправные 
точки для выстраивания вокруг них других фразеологизированных, преце­
дентных или прецедентно-ассоциированных комплексов на основании 
признаковой или аксиологической связи. Формирование вокруг прецедент­
ного имени признаковой и аксиологической составляющей прецедентных 
высказываний и ситуаций осуществляется как реализация антропоцентрич- 
ности как основного подхода к когнитивно-ориентированным единицам, и, 
соответственно, отражает одну из наиболее существенных характеристик 
языковой системы. Особое место в структуре прецедентной матрицы зани­
мают цитационные и иконически-ориентированные компоненты, которые 
формируют признаковое взаимодействие с каждым из указанных узлов. 
Прецедентная матрица, формируемая на основе прецедентных феноменов 
современного художественного текста и референциально отражающая сферу-

76



источник «Религия», носит характер трехуровневой системы, где промежу­
точными сферами надструктурного и субсферального знания служат ассо­
циативно формирумые сферы «Апостолы», «Пророки», «Ветхий Завет», 
«Евангелие».
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МАРКЕМНЫЙ АНАЛИЗ ЯЗЫКА 
АНГЛИЙСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ ХУП-ХХ ВЕКОВ

Рассм атриваю тся результаты  ф ормализованного комплексного содерж ательного ана­
лиза язы ка английской худож ественной прозы  ХУ11- Х Х  веков. П редставлены  возмож ­
ности м аркемологического подхода к исследованию  худож ественного текста.

Ключевые слова: маркема; клю чевое слово; содерж ательны й анализ; ф орм ализо­
ванны й анализ; язы к английской худож ественной прозы.

МАККЕМЕ АКАЕУ818 ОР ЕКОЫ8Н ИСТ1СЖ РК08Е 
ОР ХУ11-ХХ СЕОТШ1Е8

Тйе гезиРз оГ сотр1ех  теашп§Ги1 апа1уз1з оГ Еп§РзР йсйоп  ргозе оГ XVП—X X  сепШпез 
аге ^еV^е^ей. ТРе роззМ Р й ез оГ 1Ре тагкето1о§ю а1 арргоасР 1о а 1Регагу 1ех1 зШйу аге 
ргезеп1её.

Кеу могйа: т а г к е т е ;  кеу ^огй ; теашп§йд1 апа1уз1з; Г огтаРгеё апа1уз^з; Еп§РзР йсйоп  
ргозе1ап§иа§е.

Исследование осуществлено в русле маркемологического подхода 
на доступных в электронном виде текстах 128 английских писателей, 
представляющих 8 полувековых срезов.

Основной метод исследования -  метод маркемного анализа, позволяю­
щий учесть системный вес слова по его частоте и оценить информативность 
каждого слова по его длине в тексте.
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В ходе исследования установлено:
1. Ключевыми маркемами языка английской художественной прозы 

ХУП-ХХ вв. являются тдегаШпсИщ, ^зарроМтепЦ гезропзгЫиНу, заИз/асИоп, 
сопзг^егаИоп, сопзсюизпезз. Доминантной маркемой исследуемого периода 
является ип^егз{ап^т§, вице-доминантной маркемой -  заИз/асИоп.

2. Сквозными интегральными маркемами являются ип^егз{ап^т§, 
заИз/асИоп, сопзг^егаИоп, тадтаИоп, соп/г^епсе.

3. При рассмотрении языка английской литературы в статике и дина­
мике в каждом срезе и на всем полигоне исследования стабильно представ­
лены семь семантических блоков маркем: ментально-перцептивных, эмоцио­
нальных, социальных, качественных, морально-этических, межличностные 
отношения, фундаментальные понятия.

4. Результатом маркемной стратификации (сравнения каждого автора 
с каждым) является следующее распределение 128 авторов по классам в по­
рядке убывания маркемной типичности -  от максимальной (у нуклеаров) до 
минимальной (у маргиналов): класс нуклеаров -  30 авторов; класс медиаров -  
73 автора; класс маргиналов -  22 автора; класс супермаргиналов -  3 автора.

5. Визуализация предпочтительных (максимально сильных) маркемных 
связей текстов английских авторов каждого среза позволила объединить их 
в ориентированные графы по числу центров аттракции. Количество ориенти­
рованных графов в срезе можно считать косвенным показателем и мерой 
ценностной интеграции или дезинтеграции английского общества на разных 
этапах его развития.

6. Применение той же процедуры к наборам срезовых маркем позволило 
выявить три ориентированных графа, соответствующих трем этапам разви­
тия языка английской литературы: становление (формирование маркем- 
ного состава) -  XVII -  первая половина XVIII века, расцвет (оформление 
маркемного состава) -  вторая половина ХУШ-ХГХ век, увядание (дегра­
дация маркемного состава) -  ХХ век.

Опора на доминантные маркемы (с учетом вице-доминантных) позво­
лила уточнить это членение, дав ему содержательное наполнение с выделе­
нием четырех эпох: 1) эпоха удовлетворенности (заИз/асИоп) -  ХУП век; 
2) эпоха понимания (шдегзШпШп§) -  первая половина ХУШ века (в Срезах 
17-2 и 18-2 ип^егз{ап^гп§ является вице-доминантой маркемой); 3) эпоха 
разочарования (<ИзарроМтеп1) -  вторая половина ХУШ -  вторая половина 
Х!Х века и 4) эпоха ответственности (гезропзЫШу) -  ХХ век. Фактически 
эти наименования эпох даны им самим английским обществом в языке 
английской художественной прозы.

7. Стратификация интегральных маркем демонстрирует преобладание 
в языке английской художественной прозы устойчивых маркем (29), равно­
мерно востребованных во всех срезах. Количество изменчивых маркем, 
демонстрирующих периоды усиления и ослабевания к ним внимания со 
стороны авторов разных срезов, равно 21.
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8. Фундамент маркемного фонда языка английской художественной 
прозы заложен в первой половине XVII века, давшей 24 интегральных мар- 
кемы. Из них во второй половине XX века в языке английской литературы 
сохранилось 12 маркем.

9. Визуализация ретроспективных маркемно-генеалогических связей 
авторов демонстрирует наличие МГ-рода Шерли. Визуализация проспек­
тивных МГ-связей демонстрирует наличие трех МГ-родословий -  Голдинга, 
О’Брайана, Силлитоу.

10. Маркемная траектория языка английской художественной прозы 
свидетельствует: с XVII по XIX в. происходило сложение и обогащение 
маркемного состава языка английской художественной прозы, достигшее 
своего пика в Срезе 19-2. В обоих срезах ХХ века наблюдается последо­
вательное обеднение маркемного состава языка, что свидетельствует о вступ­
лении маркемного состава языка английской художественной прозы в период 
кризиса и упадка.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ АНГЛИЙСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ
БИБЛЕЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

Рассм атривается специф ика семантики английских библейских фразеологизмов. 
П редставлены  специф ические характеристики и вы явлен семантический потенциал 
английских ф разеологизмов библейского происхождения.

Ключевые слова: библейский фразеологизм; фразеологизм  библейского происхож де­
ния; семантика; фразеологическое значение; семантическое приращ ение; семантическое 
преобразование.

8ЕМАОТГС РОТЕНПАЬ ОР Е Ш Е ^И  РИКАЗЕОЕООЮАЕ ИМТ8
ОР ШБЕГСАЕ ОШОШ

Тйе зресШ сйу оГ ЫЪйса1 рйга8ео1о§ща1 ипй8 ^еV^е^ей. 8ресШ с ГеаШгез апё зе т а п й с  
ро1епйа1 оГ ЕпдНзй рйга8ео1о§юа1 ипДз оГ ЫЪНса1 о п § т  аге М епййеё.

Кеу могё8: ЫЪйса1 рйга8ео1о§ща1 ипй; рйга8ео1о§ща1 ипД оГ ЫЪНса1 о п § т ;  зетап й сз; 
рйга8ео1о§ща1 т е а ш п § ; 8 етап й с  аи д теп р  8 етап й с  йап8Гогтайоп.

Исследование библейских фразеологических единиц (БФЕ) актуально 
вследствие неисчерпаемости фразеологического источника, множествен­
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ности толкований его содержания и расширения их функционального 
пространства. Одним из «константных» вопросов продолжает оставаться 
проблема описания семантических свойств, специфичных как в силу неодно­
значности фразеологического значения как такового, так и в связи с этимоло­
гией рассматриваемых нами единиц. Вслед за проф. Т. Н. Федуленковой, мы 
определяем фразеологическую единицу библейского происхождения как 
«устойчивое, воспроизводимое в речи сочетание слов или предложение с 
полностью или частично переосмысленным значением, возникшее на основе 
библейского прототипа и восходящее к тексту Библии или библейскому 
сюжету» [2, с. 31].

Целью настоящей статьи выступает выявление специфики семантики 
фразеологизмов библейского истока.

Отбор языкового материала осуществлялся методом сплошной выборки 
из словаря «Лепта библейской мудрости» [4] и толкового словаря идиом [6]. 
Дополнительно мы обращались к «Словарю библейской традиции в англий­
ской литературе» [5].

Методами исследования послужили метод фразеологической иден­
тификации проф. А. В. Кунина, компонентный анализ, семный анализ, 
контекстуальный анализ.

В отношении специфичности фразеологического значения наблюдается 
редкое единодушие мнений лингвистов, согласно которому оно представляет 
собой «инвариант информации, выраженной семантически осложненными, 
разнооформленными единицами языка, не образующимися по структурно­
семантическим моделям переменных сочетаний слов» [1, с. 122]. В связи с 
этим, в наши задачи входило выяснение причин и видов семантической 
осложненности БФ.

В результате анализа 100 английских библейских фразеологизмов были 
выделены базовые факторы, обусловливающие специфику семантики БФ: 
1) наличие библейского источника; 2) образование и развитие библейских 
фразеологизмов; 3) представленность БФ разноструктурными типами; 
4) семантическое преобразование БФЕ; 5) расширение состава коннотатив- 
ного компонента в структуре значения БФ; 6) выделение «характеризующей 
тематики» в семантике БФ.

С учетом вышеизложенных факторов констатируем следующее.
1. Будучи фразеологическими единицами, источник которых не утра­

чен, БФ имеют в структуре своего значения «семантическое приращение», 
вследствие связи с породившим их текстом. К сожалению, не все БФ 
ассоциируются в сознании носителя с Библией. Вместе с тем, большая часть 
БФЕ дополнительно семантизируется посредством изначального контекста. 
Это «семантическое приращение» актуализируется во вторичном контексте.

2. Процесс образования БФ включает первичную фразеологизацию 
(3 ступени): а) переменное словосочетание (или предложение), образованное
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по порождающей структурно-семантической модели; б) потенциальный 
фразеологизм (оборот переосмыслен); в) фразеологическая единица. Как 
правило, переосмысление возникает как окказиональное семантическое 
преобразование прототипа будущего фразеологизма, так как он находится 
еще в своей потенциальной стадии и не является единицей языка. Развитие 
БФЕ осуществляется за счет процесса структурно-семантического преобра­
зования (см. также далее).

3. Исходя из возможности быть представленными дву- и поликомпо­
нентными словосочетаниями, а также предложениями, грамматический 
макрокомпонент в структуре значения БФ подвергается изменениям.

4. В результате семантического преобразования исконная форма БФ 
наполняется новым содержанием, что происходит за счет двойной 
актуализаци или буквализации. Структурно-семантические преобразования 
БФ включают лексическую, грамматическую замену; усечение и добавление 
компонентов БФ.

5. Мультиаспектность коннотативного макрокомпонента значения БФ 
включает иингерентные признаки образности, оценочности, экспрессив­
ности, а также способность фиксировать «культурную коннотацию» в струк­
туре фразеологического значения БФ [3]. Данные коннотативные элементы 
могут «активизироваться» и «затухать» в зависимости от контекстных 
условий.

6. Принадлежность БФ к специфической характеризующей тематике 
обусловливает их семантику, содержащую характеристики свойств, качеств, 
эмоций человека, а также явлений и ситуаций. Большинство БФ носят 
назидательный, поучающий, предостерегающий и наставляющий характер.

Дальнейшую перспективу исследования мы видим в расширении ряда 
факторов, обусловливающих особенности значения БФЕ, отсюда и возмож­
ности мультиаспектного описания специфики семантики БФ, исследовании 
ингерентных семантических свойств в сопоставлении БФЕ в разных языках, 
изучении окказионального и узуального структурно-семантического преоб­
разования БФ.
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О пределена степень реф еренциальной прозрачности субъектов -  источников инфор­
мации в англоязы чны х газетны х статьях. В ы явлены  корреляции между референциальны м  
типом  субъекта и его восприятием  адресатом.

Ключевые слова: реф еренциальная прозрачность субъектов; реф ерентны е и нереф е­
рентны е субъекты; реф еренциально прозрачные, затем ненны е и непрозрачны е субъекты; 
гипотетическая референция.

ТНЕ БЕОКЕЕ ОБ КЕБЕКБОТ1АБ ТКА Ш РА КЕ^У  ОБ 8ШШСТ8 -
ШБОКМАТЮИ 8ОНКСЕ8 

(Ш ЕЫОБ18Н НЕ^8РАРЕК ТЕХТ8)

ТЬе бедгее оГ геГегепйа1 Бапзрагепсу оГ з и ^ е й з  -  тГогш аЬоп зоигсез т  ЕпдНзЬ 
п е т р а р е г  1ех1з Ьаз Ьееп бейпеб. СогтеЫ ю пз Ье1жееп 1Ье 8иЬ)ес1 геГегепсе 1уре апб Из 
б е с о б т д  Ьу 1Ье ^ес^р^еп^ ЬаVе Ьееп М епййеб.

Кеу могё8: геГегепйа1 Бапзрагепсу оГ зиЬ)ес1з; геГегепйа1 апб поп-геГегепйа1 зиЬ)ес1з; 
геГегепйа11у Бапзрагеп!;, уадие апб поп-Цапзрагеп!; зиЬ)ес1з; Ьуро1Ьейса1 геГегепсе.

Степень прозрачности субъектной референции источников информации 
газетного текста, установление которой является целью данной работы, 
определяет способность адресата соотнести референциальные типы тексто­
вых единиц с субъектами реального мира. В качестве материала данной 
работы были использованы две статьи онлайн-версий двух англоязычных 
газет ТЬе Те1едгарЬ и ТЬе Есопот1зБ Оаут ^йБашзоп апй О^иа1 ёш ёеё оуег 
А-1еуе1 ехат дгаёез (ТЬе Те1едгарЬ, 17 АидизБ 2020) и ‘ЕШез т  Веутд зее 
Атепса т  йесНпе, Ьаз1:епеЬ Ьу Тгитр’ (ТЬе Есопот1зБ 1ипе 11, 2020). Анализ 
материала позволил выделить три типа субъектов -  источников информации: 
референциально прозрачные, затемненные и непрозрачные. Установлено, что 
референциальная прозрачность присуща субъектам с конкретной референ­
цией, в то время как нереферентные субъекты референциальной прозрач­
ностью не обладают. Для читателя прозрачны для понимания те источники 
информации, которые соотносимы с индивидуальным или конкретным 
коллективным субъектом, к примеру, 1ке Е^исаНоп УесШагу, Оаут
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ШШатзоп; 1ке Тгитр адттШтИоп, что коррелирует с конкретной рефе­
ренциальной отнесенностью. Представляется, что в отношении восприятия 
реципиентом конкретного субъекта -  источника информации однозначная 
референция обеспечена наличием референтных знаний об актуализирован­
ном в тексте реальном субъекте.

Затемненными референтами предстают субъекты с нереферентным 
обобщенным субъектом, к примеру: Сктезе пеИгепз, Мг Тгитр ’з зиррог{егз. 
Сигнификативный ряд именной группы Мг Тгитр ’з зиррог{егз ‘сторонники 
г-на Трампа’ весьма широк: это могут быть последователи взглядов г-на 
Трампа внутри страны или за ее пределами, либо какие-то иные группы 
поддержки. Если круг потенциальных референтов подобной номинации 
четко не очерчен, то его референция затемнена, что позволяет говорить 
о гипотетической номинативной референции. Аналогично в именной группе 
СЫпезе пеИгепз актуализированное референтное пространство является 
размытым, поскольку номинация пеИгепз ‘пользователи Интернета’ сводится 
фактически к гипотетическому реконструированию возможного круга рефе­
рентов, а кажущаяся референтность данной именной группы, ограниченной 
детерминантом «китайские», обманчива и не соотносится с конкретным 
коллективным субъектом. За номинацией «китайские пользователи интер­
нета» стоит широкий потенциальный круг референтов, а декодирование 
читателя представляет собой расширение и / или сужение гипотез относи­
тельно собственной результирующей интерпретации в отношении того, кого 
причислить к этой группе.

Гипотетичность референции при восприятии источников информации 
адресатом относится и к субъектам с нереферентным неопределенным стату­
сом, которые предстают перед читателем как референциально непрозрачные: 
зоте тетЬегз, а зесопй зоигсе, а питЪег о / зетог сопзегуаНуе /щигез. 
«Нащупывание» референтного пространства подразумеваемого субъекта, как 
в примере устраненным субъектом речи гз ргагзей (а до этого контекстуально 
предшествующий данной конструкции субъект являлся референциально 
неопределенным: а питЪег о / зетог сопзегуакуе /щигез), представляется 
наиболее затруднительным ввиду его неизвестности и невозможности иден­
тификации. Референция подразумеваемого источника информации в подоб­
ных случаях представляется наиболее сложной, поскольку реконструиро­
вание потенциального круга референтов гипотетично в зависимости от 
индивидуальной трактовки определенным читателем и интерпретативно, 
поскольку сопряжено с двояким прочтением. Подразумеваемый субъект речи 
в конструкции гз ргагзей может быть соотнесен с ранее упомянутым нере­
ферентным субъектом «ряд значимых деятелей-консерваторов» либо рас­
смотрен отдельно как подразумеваемый максимально широкий круг лиц.

Итак, тип референции субъекта детерминирует степень референциаль­
ной прозрачности / непрозрачности субъектов: конкретные субъекты пред­
стают референциально прозрачными, нереферентные обобщенные являются 
затемненными и нереферентные неопределенные определяются как непро­
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зрачные. У затемненных и непрозрачных субъектов -  источников инфор­
мации актуализированное референтное пространство является размытым 
и сводится фактически к гипотетическому реконструированию возможного 
круга референтов. Произведенный анализ степени референциальной прозрач- 
ости субъектов -  источников информации демонстрирует лингвистически 
перспективные идеи и требует дальнейшего изучения.
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ЛИКИ НАБЛЮДАТЕЛЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Анализируются известные в современной лингвистической литературе понимания 
Наблюдателя в соотнесении с номинациями других типов субъектов, выделяемых в художест­
венном тексте, сопоставляется их смысловое содержание с целью выделения актуальных для 
категории Наблюдателя признаков.

Ключевые слова: Н аблю датель; типы  субъектов; признак; худож ественны й текст.

КЕРКЕ8ЕОТАТЮИ ОЕ ОБ8ЕКУЕК Ш Б1ТЕКАКУ ТЕХТ

Тйе ипйегз{апдт§ оГ {йе ОЬзегуег т  тойегп  йпдшзйс ШегаШге з̂ апа1угей т  геЫ юп 
{о {йе п о т т а й о п з  оГ о{йег {урез оГ зиЬ]ес{з {йа{ аге Ыепййей т  {йе 1^Ье̂ а̂ у {ех{. Тйе зетапйс 
соп{еп{ з̂ сотрагей  т  огйег {о Ы§йй§й{ {йе Геа{игез {йа{ аге ге1еуап{ Гог {йе ОЬзегуег са{е§огу.

Кеу могй8: ОЬзегуег; {урез оГ зий)ес{з; Геа{иге; Шегагу {ех{.

В последнее время категория Наблюдателя (далее -  Н), введенная 
Ю. Д. Апресяном [1, с. 117] и понимаемая им как говорящий, слушающий 
или любое другое лицо, не участвующее в коммуникации, т. е. функциони­
рующее как «субъект за кадром», активно входит в исследовательские 
практики лингвистов, получает различные личностные трактовки и термины, 
понятийное содержание которых либо полностью, либо частично корре­
лирует с сущностью Н в тексте, в том числе и художественного.

Так, в современной лингвистике при изучении различных аспектов 
текста осмысление категории Н наблюдается в соотношениями с другими 
текстовыми категориями и позиционируется непосредственно или опосредо­
ванно в других терминах: Субъект сознания (Е. В. Падучева), когнитивный 
Субъект и Субъект познания (Т. Л. Верхотурова), Субъект речи (Б. О. Корман), 
Перцептор (А. В. Бондарко), Перцептивный субъект (Т. Л. Верхотурова), 
Экспериенцер (Г. И. Кустова), Проанализируем такие корреляции и далее

84

mailto:dushkova.aleksandra@mail.ru
mailto:dushkova.aleksandra@mail.ru


определим, насколько содержательный объем таких терминов соотносится 
с категорией Н, т. е. насколько они синонимичны / не синонимичны, при каких 
условиях и в каких ситуациях Н принимает лики других их участников.

Итак, Н У8 Субъект восприятия. В определении ниже выделяются 
следующие признаки Субъекта восприятия. По мнению Т. Л. Верхотуровой, 
Субъект восприятия -  1) лицо, воспринимающее окружающий мир посред­
ством пяти органов чувств -  зрения, слуха, осязания, обоняния, вкуса, при 
этом 2) восприятие опосредовано языковой способностью человека, высту­
пающего в роли субъекта речи [2, с. 185]. Все отмеченные признаки 
свойственны и Н. Исходя из этих общих посылов, можно заключить, что 
Н = Субъекту восприятия в том смысле, что Н -  воспринимающий субъект. 
Именно из этих соображений можно мыслить термины Н и Субъект 
восприятия как синонимы.

Н У8 Субъект сознания У8 когнитивный Субъект У8 Субъект 
познания. В своей работе Т. Л. Верхотурова не разграничивает термины 
когнитивный Субъект (Субъект сознания) и Субъект познания. Мы раз­
деляем позицию Т. Л. Верхотуровой, т.к. Субъект познания по определению 
означает, что он (Субъект) обладает необходимыми когнитивными (познава­
тельными) способностями. Лингвист определяет когнитивного Субъекта 
(Субъекта сознания) или Субъекта познания как человека, познающего мир 
и систематизирующего знания о мире в своем когнитивном пространстве: он 
1) обладает воспринимающим устройством, благодаря которому 2) получает 
информацию о мире, 3) хранит ее в памяти и 4) преобразует в знания 
[3, с. 15]. Перечисленные признаки свойственны и Н по причине того, что 
он -  субъект воспринимающий, который получает информацию, наблюдая за 
кем / чем-либо, но актуализируются такие признаки в ситуациях нахождения 
Н «за кадром». Признаки 3 и 4 характеризуют Н-гностика и сообщают нам 
о том, что Н осведомлен о той или иной ситуации, происходящей или 
произошедшей в определенный отрезок времени.

Н У8 Перцептор У8 Перцептивный субъект. А. В. Бондарко предла­
гает термин Перцептор, представляя его главным субъектом перцептивности 
(восприятия) со всем набором каналов чувственного восприятия [4, с. 281]. 
При осмыслении категории Налюдателя Т. Л. Верхотурова вводит также 
понятие Перцептивного субъекта, определяя его как лицо, воспринимающее 
окружающий мир посредством пяти органов чувств -  зрения, слуха, осяза­
ния, обоняния, вкуса, при этом восприятие опосредовано языковой способ­
ностью человека, выступающего в роли субъекта речи [3, с. 17]. Исходя из 
таких соображений, полагаем, что термины Н, Перцептор, Перцептивный 
субъект синонимичны в силу того, что в пространстве художественного 
текста перцептивный субъект -  это не только воспринимающее лицо, но и 
автор, интерпретирующий увиденное / услышанное и облекающий резуль­
таты интерпретации в художественные образы. Представляется, что способ­
ность к актуализации отмеченных выше свойств присуща и Н, который, 
однако, проявляет их в определенных условиях, что находит выражение 
в соответствующих языковых средствах.
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Н У8 Экспериенцер. Г. И. Кустова, вводя понятие Экспериенцера, 
также затрагивает категорию Н. Под Экспериенцером ею понимается семан­
тический падеж, обозначающий лицо, находящееся в определенном состоя­
нии, в процессе деятельности и т. п., например, Я  в предложении Я  мерзну 
[5, с. 211]. По мнению автора, человек всегда является Экспериенцером, 
поскольку он всегда что-то ощущает, чувствует, видит, слышит и т. д. 
[5, с. 214], а Экспериенцер, наряду с другими участниками ситуации, напри­
мер, Н, Субъектом и Объектом восприятия, может включаться в семантику 
глаголов из семантического поля восприятия, т. е. перцептивных предикатов. 
Полагаем, что Н как субъект воспринимающий, а потому -  ощущающий, 
по определению может принимать на себя лик Экспериенцера, но в опреде­
ленных условиях перцептивной ситуации. Он может присутствовать 
в качестве семантического компонента (семы) в семантической структуре 
перцептивного предиката.

Н У8 Субъект речи. Как отмечает Б. О. Корман, одним из основных 
средств раскрытия авторской оценки изображаемых людей и событий явля­
ется речь повествователя. Под Субъектом речи он понимает того, кто 
«изображает и описывает» [6, с. 78], т. е. рассказчика / повествователя. Тогда 
Н является Субъектом речи в том случае, что он 1) не только воспринимает, 
но и рассказывает про воспринятое, 2) не выражен в перцептивных ситуа­
циях в тексте, однако возможна переадресация Наблюдателем пункта наблю­
дения другому лицу/персонажу. В таком случае Н повествует со стороны 
о том, что воспринимает другой.

Итак, как показало наше исследование, категория Н в лингвистике 
понимается в различных терминах. У одних лингвистов определение Н по 
смыслу совпадает, только номинировано иначе, у других же -  частично 
совпадает, т. е. ученые выделяют лишь один значимый аспект категории Н. 
В таком случае Н может принимать лики других участников перцептивной 
ситуации.
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ОЕИКЕ РЕСИЫАМТ1Е8 ОР СИМИЕАТ1УЕ ИЕОАТ1ОИ РИИСТЮМИО
Ш 8С1ЕИТ1Р1С И18СОИК8Е

ТЬе рарег 8еа1з Ше Гипс1юпа1 ресиНапйез оГ Ше с и т и Ы К е  педайоп т  топо1о§ю
апб &а1о§юа1 §епгез т  1Ье за е п й й с  йзсоигзе.

Кеу могё8: с и т и Ы К е  педайоп; 8с1епййс б18соиг8е; ехргеззКепезз; топо1о§ю  депгез; 
з а е п й й с  йзсиззю п.

Как известно, даже в рамках одной дискурсивной практики актуали­
зация семантики разнообразных языковых единиц обнаруживает определен­
ную зависимость от жанрового критерия. Закономерно предположить, что 
такой интересный феномен, как кумулятивное отрицание, также отличается 
дискурсивной спецификой реализации. Несмотря на то, что множественное 
отрицание не раз становилось объектом внимания лингвистов, жанровые 
и дискурсивные особенности его функционирования изучены недостаточно 
[1; 2]. Цель нашего исследования -  выявить семантико-прагматические 
характеристики кумулятивного отрицания в монологических и диалоги­
ческих жанрах научного дискурса. Исследование проводилось на материале 
1000 отрицательных конструкций, отобранных из научных статей и моногра­
фий, и 1000 отрицательных конструкций из научных дискуссий, в ходе 
анализа которых использовался метод контекстуального анализа.

Рассмотрение функционирования конструкций показывает как общие, 
так и специфические особенности их функционирования в монографии / 
статье, с одной стороны, и в научной дискуссии, с другой стороны.

В обоих типах жанров кумулятивное отрицание акцентирует разные 
аспекты описываемой ситуации (например, отсутствие субъекта, объекта или
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его признака, локативный, темпоральный или количественный аспект) и при 
этом выполняет интенсифицирующую функцию, придавая высказыванию 
определенную степень экспрессивности и категоричности, ср.:

Об отсутствии общепринятого решения свидетельствует и то, что 
нам не встретилось ни одной работы, автор которой написал бы, что 
в работе другого автора дано правильное решение парадокса Гиббса 
(В. Н. Игнатович. Парадокс Гиббса); Эволюцию никто не отменял, она 
продолжается не только у  вирусов (Жизнь с вирусами).

При этом функционирование конструкций с кумулятивным отрицанием 
обнаруживает интересные количественные и качественные различия. Коли­
чественные различия связаны с тем, что в научной дискуссии их употреби­
тельность более чем в два раза превышает аналогичные показатели для 
статьи и монографии (из общего количества отрицательных конструкций). 
Как показал анализ, на долю кумулятивного отрицания в научных дискус­
сиях приходится 13 % всех отрицательных конструкций, а в научном моно­
логе -  6 %. Это можно объяснить тем, что научная дискуссия предполагает 
непосредственное взаимодействие коммуникантов, речевое поведение кото­
рых характеризуется большей степенью эмоциональности и экспрессивности, 
относительной спонтанностью, полемической направленностью.

Что же касается качественных различий, то наиболее выразительной 
особенностью конструкций с кумулятивным отрицанием в научном диалоге 
является многообразие и вариативность их сочетания с разнообразными 
экспрессивно-стилистическими средствами, что в силу их концентрации 
создает эффект подчеркнутой выразительности, ср. комбинации отрицатель­
ных конструкций с такими средствами, как: а) синтаксический параллелизм: 
Это классический 1тШиИопа1 Ыах, институциональный наклон: здесь не 
существует ничего, кроме автора, здесь нет текстов. В России нет 
текстов, их никто не пишет, их никто не читает (Спутники Земли: 
от искусственного до естественного); б) инверсия: Ничего я пока не могу 
сказать вам больше, потому что сам не знаю... (О топологии веревок, 
неевклидовой геометрии...); в) риторический вопрос: На первый вопрос 
я ответила. А вы никогда не встречаетесь с людьми, которые просто пере­
рабатывают воздух, пищу и не отдают себе отчета в том, зачем они 
что-то делают? (Язык и сознание: что делает нас людьми?) и под.

Таким образом, в научном диалоге с его повышенной эмфатичностью 
и полемичностью наиболее ярко проявляется прагматический потенциал 
кумулятивного отрицания, который усиливается при взаимодействии с дру­
гими экспрессивными языковыми средствами.
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Медиатекст является результатом специализированных профессиональ­
ных практик и техник, основанных на конкретных социальных отношениях, 
и особенно на отношениях власти [1, р. 204]. Институциональность медиа­
дискурса базируется на его тесной связи с идеологией -  системой «социаль­
ных значений, способствующих самоопределению общества в целом и его 
отдельных членов в частности» [2, с. 48].

Для построения советского государства требовался самоотверженный 
труд населения страны, поэтому одной из ведущих тем, регулярно осве­
щавшихся в медиа советского периода, была тема труда и трудящихся. 
Статьи, посвященные данной тематике, нередко занимали около половины 
текстового пространства тех или иных изданий, а массив таких публикаций 
складывался в единый гипертекст о труде. По нашему мнению, трудовой 
дискурс можно рассматривать как особую разновидность дискурсивной 
практики, объединенную темой трудовой деятельности, имеющую собствен­
ные топосы, объекты и систему языковых средств.

Публичный дискурс советского периода характеризовался высокой 
степенью ритуализации и десемантизации, которая обычно манифестирова­
лась в потере какой-то части смысла и одновременном приобретении других
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семантических составляющих, чаще всего, оценочных, а также в сведении 
сложной сигнификативной структуры к бинарной [3]. В советских СМИ ряд 
лексических единиц приобретали новые, идеологически обусловленные 
семантические компоненты.

Так, для экспликации идей трудового энтузиазма и творческого вдохно­
вения работников, а также добровольности повышенных обязательств и пере­
выполнения плановых показателей в прессе использовались такие лексемы, 
как воодушевление, почин, поход, энтузиазм, инициатива, начинание, подъем, 
азарт, порыв, обязательство, стремление, вдохновение: Патрыятычны 
уздым («Звязда», 1953, 29 крас.); Их трудовой азарт невольно захватывал, 
хотелось стать такой же быстрой, умелой («Советская Белоруссия», 1983, 
2 нояб.).

Примечательна семантика лексемы поход в текстах трудовой тематики. 
В словаре отмечены следующие ее значения: 1. Передвижение войск или 
флота с какой-н. целью; 2. Массовая организованная прогулка с опреде­
ленной целью; 3. Военные действия против кого-н.; 4. перен. Организованное 
выступление, действия против кого-чего-н. или для борьбы за что-н. 
[4, с. 854]. На наш взгляд, в советском трудовом дискурсе данное существи­
тельное приобретает новое идеологически «нагруженное» значение, выте­
кающее из четвертого словарного значения ‘организованная трудовая 
деятельность коллектива по достижению заранее запланированной цели’: 
У спаборнщтва калгасных брыгад, трактарных атрадау, у  паход 
1мя таварыша Пкало за лён, за соцыялгстычную жывёлагадоулю павтны 
быць уцягнуты новыя тысячы людзей соцыялгстычнай вёсю («Звязда», 1935, 
8 лш.).

Таким образом, трудовой медиадискурс советского периода харак­
теризуется «приращением» идеологически обусловленных компонентов 
к значениям ряда слов для осуществления идеологического воздействия 
на адресата и акцентирования определенных идей.
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ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ ЛИНГВОЭКОЛОГИИ
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Лингвистическая наука развивается безостановочно. Исследователи 
обращают внимание на ранее не рассматриваемые аспекты языка и подходят 
к их анализу с новых позиций. Примером служит возникновение новой 
дисциплины -  лингвоэкологии. Само это название еще не устоялось и тре­
бует уточнения, как и его значение, сфера исследования, используемая 
терминология, методы, а также аспекты изучения.

При отсутствии общепринятой дефиниции -  «лингвоэкология», «эколинг­
вистика», «экология языка», «экология речи», «экология коммуникации» -  
ряд лингвистов (М. И. Дойникова, Н. А. Крашкина, А. П. Сковородников) 
склоняются к разграничению терминополя: так лингвистическая экология 
(синоним -  экология языка) относится к сфере экологии, занимается проб­
лемами «здоровья языка» и имеет такие целевые трансформации, как кри­
тический анализ экологического дискурса (Е. В. Иванова, М. В. Расинская), 
экология перевода (Л. В. Кушнина, Е. М. Пылаева), педагогическая лингвоэко­
логия (Е. А. Сущенко), этическая лингвоэкология (К. А. Андреева, Н. Н. Дзида, 
Л. Я. Зятькова) и лингвоэкология эмоций (В. П. Шаховский). В то же время 
эколингвистика относится к сфере лингвистики и ее следует рассматривать 
как раздел лингвистики, отталкивающейся от лингвистических фактов 
и языковых знаков.
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«Лингвоэкология» и «культура речи» -  взаимодополняющие дисцип­
лины, но не идентичные, их также следует разграничить. Лингвоэкология 
представляет собой развитие культуры речи. Когда мы говорим о культуре 
речи, на первый план выходят нормативность в противовес отклонению от 
нормы; тогда как лингвоэкология фокусируется на концептуальных оценоч­
ных оппозициях: вредно или полезно, перспективно или бесперспективно, 
ретроспективно, совсем безнадежно.

Задачи лингвоэкологии, которые призваны выполнить ученые, были 
обозначены в 176 статьях электронного научного издания «Экология языка и 
коммуникативная практика» Сибирского федерального университета (2013­
2017 гг.) и охватывают такие разрушительные явления, как агрессивное 
вторжение чужеродной лексики в русский язык, обеднение словарного 
запаса, десемантизация слов, вербальная вседозволенность, речевая грубость, 
засорение, загрязнение и криминализация, коммуникативное поведение 
с отклонениями и зоны риска, угрозы языку, включая языковую русофобию, 
и другие факторы вредного воздействия на функционирование языка, а зна­
чит, и на языковое сознание социума. Характерно, что лингвоэкология 
не только выявляет, например, лингвотоксины, к которым относятся, в част­
ности, неоправданные иноязычные заимствования (в терминах Ю. А. Крижа- 
нича «чужебесие»), неудачное словотворчество или порождение клеймящих 
ярлыков (А. П. Сковородников, Г. А. Копнина), но и обращает внимание на 
обогащение языка -  поиск, фиксирование и пропагандирование всех удачных 
результатов речевого творчества носителей языка, будь то писателей, 
политиков или простых пользователей интернета.

Отдельным вопросом является разработка критериев оценки языкового 
творчества пользователей. Самые общие формулировки пересекаются с опре­
делением ценности результатов любого творчества -  способности дать миру 
новейшие ценные знания, содержание, понимание, нормы, которые выходят 
за существующие рамки, но усваиваются и становятся неотъемлемой частью 
культуры. Новые языковые единицы должны обозначать новые явления 
и понятия, заполнять смысловые лакуны.

Подходя с человековедческих ценностей, можно сразу выставить нега­
тивную оценку большому распространению обсценной, да и грубой лексики, 
в том числе среди образованных людей и молодежи. Эти выражения нельзя 
оценивать как экспрессивные или образные. Их появление на страницах книг 
и публицистике в попытке зафиксировать «живую» «естественную» речь 
нарушает экологию речи, более того -  определенным образом пропаганди­
рует повсеместное употребление сквернословия.

Очевидно и загрязнение родного языка словами, к примеру, шопинг, 
ребрендинг, форчекинг, коачинг и др.; суффикс -инг стал весьма продуктив­
ным с явным юмористическим оттенком: покупинг, магазининг, деньготра- 
тинг и т. д.

Не способствуют здоровью языка и имеют сомнительную ценность 
такие креативные речеязыковые факты, которые отмечены в речи молодых 
русскоговорящих пользователей соцсетей, как широкоупотребительные слен-
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гизмы, например, спойлер, сиквел, игнорить, запостить или такие узкопро­
фессиональные сленгизмы «айтишников», как винт, матерь, болванка, заба- 
гованный. При нашем опросе половина анкетируемых возрастной группы 
испытывали трудности с их пониманием, но отмечали, что где-то уже 
слышали эти слова.

В этой связи, считаем целесообразным включить в список ценностей, 
определяющих экологичность новых лексических единиц, критерий их 
прозрачности.
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СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ СИНОНИМОВ

В работе рассм атривается сем антико-прагм атический потенциал ф разеологических 
синонимов. В нутренняя форма ф разеологизма м ож ет играть важнейш ую  роль в станов­
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интегрировать гендерно м аркированны е и интергендерны е фразеологизмы.
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8ЕМАИТ1С АИБ РКАОМАТ1С РЕСИЫАМТ1Е8 
ОГ РИКА8Е0Е001САЕ 8УИ0ИУМ8

ТЬе рарег апа1узез Еп§НзЬ рЬга8ео1о§юа1 зу п о п у тз апё тЕейг зе т а п й с  апё р гад тай с  
ро1епРа1. ТЬе т п е г  Гогт оГ рЬгазео1о§юа1 зу п о п у тз е88епйа1 т  тЬе Гогтайоп оГ тЬейг §епёег 
сотропепТ оГ т еаш п § . А  зеТ оГ рЬга8ео1о§юа1 зу п о п у тз сап т1е§га1е §епёег т а г к е ё  апё 
тТегдепёег М ю тз.

Кеу могй8: рЬга8ео1о§юа1 зуп оп ут; соппоШ юп; р гад тай с  ро1епйа1; §епёег сотропепТ; 
1ш а§ е-Г о гтт§  Ьазе; т п е г  Гогт.

Одной из важнейших проблем современной фразеологии является изу­
чение семантико-прагматического потенциала фразеологизмов и его реализа­
ции. Фразеологические единицы представляют собой коммуникативные 
раздельнооформленные единицы языка, которые служат для образно-экс­
прессивной характеристики окружающей действительности. Специфичность 
фразеологического значения, его синтетичность определяют более сложную 
семантическую структуру фразеологизмов по сравнению с лексическими 
единицами. Коннотативный аспект значения играет ведущую роль в семан­
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тической структуре фразеологизмов, удельный вес коннотации очень высок. 
Хотя коннотация по своей природе субъективна, она объективируется как 
компонент содержательной структуры фразеологизма в системе языка и 
имеет материальную форму воплощения. Коннотативные характеристики 
закрепляются за языковой единицей как обработанная социальным коллек­
тивом, единая для всего говорящего коллектива информация, которая может 
получить соответствующую регистрацию в словарях. Традиционно, в качестве 
компонентов коннотативного аспекта фразеологического значения выде­
ляются интенсивность, эмотивно-оценочная модальность, образность, 
стилистическая маркированность, экспрессивность. Коннотация является 
прагматически окрашенным компонентом содержания фразеологизма, сосре­
доточением прагматически релевантной информации в фразеологических 
единицах. Именно при переплетении компонентов коннотации возникает 
требуемый прагматический эффект, фразеологизм функционирует как 
средство обогащения коммуникации в эмотивно-экспрессивном плане. 
Различный коммуникативно-прагматический потенциал членов фразео-сино- 
нимического ряда предполагает выбор единицы с учетом мотива и целевой 
установки говорящего, правильное понимание и оценку образного исполь­
зования языка слушающим, позволяет найти наиболее адекватное выражение 
мыслей и чувств, придать речи нужную окраску. Так, прагматический аспект 
значения, т. е. информация об участниках коммуникации и условиях комму­
никации, указание на коммуникативный регистр, тесно связан с зоной сти­
листической маркированности: стилистические пласты фразеологии в целом 
соответствуют тональности общения / регистрам. Образность и мотивирую­
щая ее внутренняя форма могут имплицитно служить источником гендерных 
смыслов. Образность фразеологизмов базируется на столкновении двух 
смысловых планов -  значения фразеологической единицы и значения ее 
прототипа, основная предпосылка создания образности фразеологизма -  это 
его внутренняя форма. Внутренняя форма является имплицитным компо­
нентом фразеологического значения и может эксплицироваться в словарном 
толковании значения фразеологизма. Анализ словарных толкований значения 
фразеологических синонимов показывает, что один и тот же фразео-синони- 
мический ряд может интегрировать гендерно маркируемые фразеологизмы 
и фразеологические синонимы с интергендерной референцией. Так, анализ 
словарных толкований фразеологических структурных синонимов со значе­
нием «г^ес! а зийог», ‘отказать ухажеру’ показал, что они имеют различный 
статус гендерного компонента значения. Англо-русский фразеологический 
словарь А. В. Кунина дает следующее словарное толкование данных струк­
турных синонимов: {о дюе $тЪ 1ке шг, да{е, тШеп -  ‘отказать жениху’. 
В дефиниции имеется прямое указание на лицо мужского пола -  ‘жених’, 
очевидна ролевая схема «субъект -  женщина, объект -  мужчина». Сегодня 
структурный синоним {о дюе $тЪ 1ке тШеп сохраняет данную гендерную 
референцию, субъект-женщина, объект-мужчина. Живая внутренняя форма 
данной идиомы послужила источником данного гендерного смысла. Этимо-
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лого-культурный комментарий указывает на женский пол субъекта действия: 
«1п Ше шпе^еепШ сепШгу Ше ^огё тШеп а180 ге&ггеё 1о Йп§ег1е88 §1оуе8 (ойеп 
8Йк) ^ о т  Ьу ргорег уоипд 1а&е8, апё Й ^а8 шШ Шет !Ьа! теп  ^еге геЬийеё». 
В данном случае очевидно влияние внутренней формы фразеологизма на его 
гендерную маркированность -  в 19 веке порядочные юные леди носили 
шелковые перчатки без пальцев (в русском языке есть слово митенки, 
имеющее ту же этимологию что и тШеп). Отвергнутый ухажер, просивший 
руки дамы сердца, вместо согласия (руки) получал перчатку (отказ). 
Согласно словарным толкованиям значения фразеологизма {о дКе 8тЪ 1ке шг, 
данная идиома также имеет гендерную референцию «субъект-женщина, 
объект-мужчина». Этимологические изыскания показали, что компонент шг 
в данной идиоме может означать «высокомерие» (если проводить параллель 
с идиомами дКе опе8еЬ[ тг$, ри{ оп аш , означающими вести ‘себя высоко­
мерно’). Таким образом, внутренняя форма данной идиомы может вызывать 
ассоциации с высокомерным поведением женщины, отвергающей ухажера. 
Однако ролевая схема «женщина -  субъект, мужчина -  объект» может быть 
нарушена. Так, анализ большого количества иллюстративных примеров упот­
ребления фразеологического синонима {о дКе 8шЪ 1ке §а{е показывает, что 
анализируемый фразеологизм является интергендерной идиомой, то есть, и 
субъект, и объект могут относиться к мужчине и женщине в равной степени. 
Дело в том, что внутренняя форма данного фразеологизма не содержит 
никаких ассоциаций, влияющих на гендерную маркированность. Словарные 
толкования указывают: «ТЫ8 Мюш и8е8 §а{е т  Ше 8еп8е о^ ехй», то есть 
данную идиому можно сравнить с русским фразеологизмом указать кому- 
нибудь на дверь. Кроме того, нейтрализация гендерной дифференциации 
может быть вызвана социально-культурными изменениями в современном 
мире, что станет предметом наших дальнейших исследований.
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РЭАЛ1ЗАЦЫЯ СЕМАНТЫЧНАГА ПАТЭНЦЫЯЛУ ЭТЫМАЛАГ1ЧНАГ А 
КОРАНЯ *ЫК- ВА УКРА1НСКАЙ ФРАЗЕАЛОГ11

А бмяркоуваецца магчымасць анал1зу сем анты ы  эты м алапчнага кораня на фразеала- 
п ч н ы м  матэрыяле. Разглядаецца рэал1зацыя сем анты ы  славянскага *Мк- ва украш сю х 
ф разеалапзм ах.

Ключавыя словы: л ек ач н ая  семантыка; ф разеалапзм ; ф разеалопя; семантычнае 
развщ цё; украш ская мова; эты м алапчнае гняздо.
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КЕАЫ8АТЮК ОР БТУМ0Ь001СЛЬ КООТ *ЫК- 8ЕМАОТ1С РОТЕКПАЬ
Ш ЕККАШТАК РИКА8Е0Е00У

ТЬе роззМ Ш у оГ е1уто1о§юа1 гоо! зе та п й с з  апа1у8^8 Ьазеё оп рЬгазео1о§у та1епа1 
8̂ &8сш 8её. ТЬе геаНзайоп оГ *Ик- зет а п й с з  т  № га1шап Ы ю т з  8̂ сопзЫегеё.

Кеу могёк. 1ехюа1 8ешапйс8; Ы ю т ; рЬгазео1о§у; зе т а п й с  6еVе1ортеп1;; Ш г а т а п ;  
е1уто1о§юа1 ^огё-ГатП у.

Нароуш з шшым^ аспектам^ раскрыцця заканамернасцей семантычнага 
развщця этымалапчнага кораня сёння бачыцца прыдатным таксама анал^з 
яго фразеалапчнай рэал^зацы  ̂(пар. [1, с. 13-15]). Магчымасць такога анал^зу 
адкрываецца перадушм дзякуючы фразеалапчным адзшствам, лекшчныя 
кампаненты яюх могуць даць як «прынамс глух! намёк на матыв1роуку 
агульнага значэння» [2, с. 352-353], так 1 асноуную семантыку усяго фра- 
зеалапзма [3, с. 13]. З шшага боку, менавгга структура лекшчнага значэння 
з яуляецца адным з асноуных фактарау фраземаутваральнай прадуктыунасщ 
лексш [4, с. 80-83], што таксама лептым^зуе уваходжанне лекшчнай семан- 
тык на поле фразеалогп.

Ва украшскай мове прадстаулены усе агульныя лши семантычнага 
развщця праславянскага кораня *//к- (пар. значэнш *НсШ I, *ИсШ II, *Икь I, 
*Икъ II, *Икь III у [5]), прычым дыферэнцыяцыя першапачаткова амашм1ч- 
ных зон значэнняу вонкавага выгляду  ̂ значэнняу колькасщ была з цягам 
часу замацавана фанетычным распадабненнем (адпаведна, караш лик-  ̂лж-), 
не уласщвым шшым славянсюм мовам. Прапанаванае даследаванне зася- 
роджана на пераламленш семантык узгаданага праславянскага кораня 
у сучасным украшсюм фразеалапчным фондзе. Матэрыялам для анал^зу 
паслужььи засведчаныя у «Слоушку фразеалогп украшскай мовы» [6] 
фразеалапзмы з прынамс адным вытворным ад кораня *//к- кампанентам, 
дэфшаваная семантыка яюх супастаулялася з семантыкай адпаведных 
кампанентау (паводле дэфшщый у [7]).

Усяго 13 украшсюх дэрыватау *Ик- (каля 5 % адпаведнага этымала­
пчнага гнязда) уваходзщь у якасщ лекшчнага кампанента у 47 фразеала- 
пчнах адзшак. Найбольш фразеалапчна прадуктыуныя лексемы лице, 
обличчя, л^чити, зл^чити, личина, лж, перел^чити. Ва унутранай форме 
фразеалапзмау найчасцей выступаюць першасныя, найбольш простыя 1 канк- 
рэтныя значэнш адпаведных кампанентау: напр., лице твар (мити сльозами 
лице ‘плакаць’), л^чити ‘вызначаць колькасць’ (курчат л^чити ‘праводзщь 
падсумаванне’). Семантычна паказальным з’яуляецца вар^раванне лекшчных 
кампанентау фразеалапзмау, асабл^ва неаднакарэнных: с^нан^м^чнае тыпу 
личина ‘маска’ -  маска ‘т. с.’ (носити личину / маску ‘хаваць свае сапраудныя 
думкР) 1 несшашм1чнае пол^чити ‘вызначыць колькасць’ -  полоскотати 
‘паказытаць’ (пол^чити / полоскотати ребра ‘вельм1 моцна збщь; перамагчы
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у бай). Фразеалапчна больш, чым лекс1чна, актуал1зуецца семантыка эстэ- 
тычнага успрымання (до лиця ‘пасуе’, хоч з лиця воду пий ‘вельм1 прыгожы’, 
спадати з лиця ‘станавщца бледным, марнець’). Засведчана 1 бл1зкая нулявой 
(у неэтымалапчнай перспектыве) семантычная значнасць лекшчных кампа- 
нентау: (зникати) з лиця землг ‘назаужды, цапкам’.

Заслугоувае увап лексша-семантычны анал1з фразеалапчнай рэал1зацьй 
этымалапчнага кораня у кампаратыуным рэчышчы, а таксама у кантэксце 
комплекснага псторыка-семашялапчнага анал1зу адпаведнага словаутва- 
ральнага гнязда.
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КЕББУАОТ АКБ 8АБ1БОТ СОМРОКЕОТ8 ОР ББХ1САБ МБАМКО 
Ш ББХТСООКАРШС Б18СОБК8Б

ТЬе рарег геVеа18 Ше соггезропёепсе Ъе1жееп 1ехюо§гарЫс 8аНепсе апё Ше сопсерШа1 
апё са1е§опа1 сеПхаШу оГ зе т а п й с  ГеаШге8 т  1Ье теаш п § 8  оГ Еп§Н8Ь поипз. 8 о т е  Нпдшзйс 
Гас1ог8 ро 881Ъ1у 8 е 1 е г т т т §  1Ьа1 соггезропёепсе аге 8Шеё.

Кеу могёз: сопсерШа1 сепйаШ у; са1е§опа1 сеПгаШу; 8 етап й с  ГеаШге; 1ехюа1 теаш п § ; 
1ехюо§гарЫс &8соигее.

Поиск критериев оценки значимости компонентов лексического значе­
ния, начавшийся еще в структурной лингвистике, остается нетривиальной 
проблемой и для новых поколений исследователей. Современное представле­
ние о концептуальной сущности значения слова нивелировало ранее 
принципиальное разграничение лингвистических и экстралингвистических 
компонентов в семантике языковой единицы и способствовало появлению 
двух основных подходов к ранжированию ее составляющих: концептуаль­
ного (конструктивно-логического, внутреннего) и категориального (индук­
тивно-эмпирического, внешнего) (см. КЬаШ1 1995, 81отап 1998, Кубря- 
кова 2004, Никитин 2007). При первом подходе ведущая роль отводится 
релевантным, сущностным признакам референта, которые детерминируют 
наличие других его свойств и мысленное изменение или удаление которых 
влечет за собой распад заданной категории. Второй подход выводит на 
первый план салиентные, яркие, типичные характеристики, обладающие 
высокой различительной силой и зачастую достаточные для правильной 
референции слова.

Среди типов семантических признаков значения слова, реализованных 
в лексикографическом дискурсе, находят отражения как классообразующие, 
релевантные признаки, так и салиентные характеристики, отличающие 
типичного представителя названной категории. Целью работы является изу­
чение вопроса о том, какие из указанных типов информации являются 
наиболее лексикографически значимыми, т. е. постоянно фиксируемыми в 
лексикографическом дискурсе, и зависит ли тип лексикографически значи­
мых признаков от таких лингвистических параметров, как гиперо-гипони- 
мический ранг семантизируемой единицы, реляционность ее семантики, 
принадлежность к номинальному классу или естественному роду. Материа­
лом исследования послужили лексические значения 19 субстантивных имен 
английского языка (наименований растений, животных и лиц), представлен­
ные в дефинициях 10 толковых словарей (см. список литературы). Методом 
компонентного анализа в дефиниционной версии в значениях единиц 
выявлены 36 типов признаков, среди которых на основании частотности 
фиксации в словарях выделены лексикографически значимые компоненты.

В результате исследования установлено, что в число лексикографически 
значимых компонентов исследуемых имен входят как релевантные, так и 
салиентные характеристики соответствующих денотатов. Ввиду специфики 
построения словарных описаний постоянными и, соответственно, наиболее
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значимыми лексикографически являются, прежде всего, типы информации, 
представленные в значениях слов-классификаторов. Для большинства имен 
это релевантные, жизненно важные характеристики (е. д. ‘наличие жизни’, 
‘наличие позвоночника’). Однако для зоонимов и фитонимов субординатного 
уровня категоризации ож1 ‘сова’, оак ‘дуб’, в дефинициях которых словами- 
классификаторами выступают единицы Ыгй ‘птица’ и 1тее ‘дерево’, лекси­
кографически значимыми являются и салиентные компоненты, например, 
‘наличие перьев’ или ‘большой размер’. Напротив, в значениях слов-класси­
фикаторов наименований лиц содержатся только релевантные признаки, а их 
количество не зависит от гиперо-гипонимического ранга единиц.

Кроме лексикографически значимых признаков, представленных импли­
цитно, через значения слов-классификаторов в дефинициях, обнаружен 
целых ряд эксплицитных компонентов значений исследуемых имен, частот­
ность которых в словарных описаниях также составляет 100 %. Примеча­
тельно, что если для наименований животных и растений этими признаками 
зачастую являются яркие, салиентные характеристики (‘малый размер’, ‘при­
рученность / связь с человеком’, ‘большой размер глаз’ и пр.), то для наиме­
нований лиц это только релевантные признаки. При этом для реляционных 
и функциональных имен кшЪапй ‘муж’, ж/е ‘жена’, /пвпй  ‘друг’, 
1еаскег ‘учитель’ релевантными и лексикографически значимыми высту­
пают социальные и поведенческие признаки (е. д. ‘наличие брачных уз’, 
‘преподавание’), а для наименований жотап ‘женщина’, тап ‘мужчина’, 
находящихся ближе к именам естественных родов, нежели номинальных 
классов, это биологические признаки (‘пол’, ‘возраст’).

Таким образом, значение лексической единицы, реализованное в лекси­
кографическом дискурсе, предстает как иерархия семантических признаков, 
которая выстраивается на основании частотности актуализации каждого 
признака в многообразии словарных описаний. Релевантные признаки чаще 
оказываются на вершине данной иерархии, однако, преимущественно как 
компоненты, выводимые из значений слов-классификаторов. Основным же 
фактором, влияющим на соотношение релевантных и салиентных типов 
знания среди лексикографически значимых компонентов, является денотат- 
ный или предикатный характер семантики единицы и, как следствие, 
принадлежность имени к номинальному классу или естественному роду.
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ОЦЕНОЧНАЯ ЛЕКСИКА КАК СРЕДСТВО ВЕРБАЛИЗАЦИИ
ВРАЖДЕБНОСТИ

Рассм атривается семантико-прагм атический потенциал оценочной лексики как 
средства вербализации враж дебности по отнош ению  к отдельны м социальны м  группам 
в онлайн-коммуникации.

Ключевые слова: оценочная лексика; номинация; враждебность; язы к вражды; инто- 
лерантны й дискурс; онлайн-коммуникация; социальная группа.

ЕУАШАТ1УЕ УОСАВИЕАКУ А8 А МЕАИ8 ОР УЕКВ1Е12ШО
НО8Т1ЕГГУ

ТЬе рарег сопзМегз 1Ье зе т а п й с  апб р га д та й с  ро1епйа1 оГ еVа1иа^^Vе VОсаЪи1а^у 
аз а т е а п з  оГ Vе^Ъа1^2^п§ ЬозйШу Ю ^агбз с е н а т  зоаа1 дгоирз т  опНпе с о т т и ш с а й о п .

Кеу могё8: еVа1иа^^Vе VОсаЪи1а^у; п о т тайоп; ЬозйШу; Ьа1е зреесЬ; т1о1егап1; йзсоигзе; 
опНпе с о т т и ш с а й о п ; зоаа1 дгоир.

Тема и цель исследования. Исследование «языка вражды» представ­
ляет собой одну из самых актуальных проблем современной лингвистики [1]. 
Настоящая работа посвящена изучению семантико-прагматического потен­
циала оценочной лексики как одного из наиболее ярких языковых средств 
вербализации враждебности в интолерантном дискурсе Беларуси.
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Материал и методы исследования. Фактическим материалом исследо­
вания послужили комментарии белорусских интернет-пользователей к но­
востным статьям, посвященным проблематике трех уязвимых социальных 
групп: женщин, ЛГБТ-людей и иностранцев. Орфография и пунктуация 
авторов комментариев незначительно откорректированы для лучшего 
восприятия. В качестве рабочей использована классификация оценочных 
лексико-семантических единиц Л. Г. Смирновой [2].

Основные результаты и выводы исследования. Для выражения 
враждебного отношения к отдельным социальным группам авторы интернет­
комментариев зачастую используют лексико-семантические единицы с отри­
цательной оценкой, относящиеся к двум семантическим группам: 1) лексемы, 
обозначающие нечто неприятное (мерзость, гадость, срамота, отврати­
тельно и т. д.), например: <...> Невозможно обелить то, что в глазах Бога 
мерзость и беззаконие <...>; Это отвратительно! <...>; Птфу-фу, 
срамота!!! Вторая группа представлена пейоративными номинациями лица 
(уроды, больные, извращенцы и др.): меня лично напрягает вообще шумиха 
по поводу больных людей -  и вообще какого хрена РАДУГА стала символом 
неполноценных уродов?; <.. .> Ге1 гэта вырадкг. Псгхгчна хворыя <...>. В ряде 
случаев используются ненормативные номинации, которые либо не были 
замечены модераторами, либо были «замаскированы» говорящим, например: 
Жить ему с нормальными людьми или с пид-ами; <... > А эти "девушки" -  
дыры по сути! Макнуть конец и в расход как втор сырье! Просто бл**и!)

Отдельно отметим метафорические номинации, так как «оценочность 
лексем может усиливаться при их тропеическом употреблении» [2, с. 17]. 
Так, зооморфные метафоры (в соответствии с классификацией А. П. Чуди­
нова [3]) и сравнения с животными могут использоваться в отношении всех 
социальных групп, однако, как правило, эти речевые приемы адресованы 
женщинам, например: а через интернет банкинг слабо оплатить, зачем 
бегать по банкам? Бо курицы; Обезьяна с гранатой? Да ещё и бухая???; Они 
бы еще серее мышь на роль красавицы взяли.

В качестве пейоративной номинации лица может также выступать 
нейтральная (а) или позитивно-оценочная (б) лексика, приобретающая нега­
тивно-оценочные коннотации в определенной коммуникативной ситуации, 
например, при выражении сарказма: а) < .  > при подходе смуглых к границам 
ЕС пограничники обязаны сделать предупреждающий выстрел в воздух 
<...>; б) Красоткамммммм.....))

В адрес женщин часто употребляется и стилистически маркированная 
оценочная лексика, особенно единица «баба», например: ну всё футболу 
придёт конец. Баба и футбол не совместимы; то есть -  они обязаны 
уволить хорошего работника -  мужчину -  по той причине что он -  муж­
чина и взять любую бабу не зависимо от ее пригодности к работе? логично. 
Экспрессивно-эмоциональная лексика используется также для номинации 
частей женского тела: а зарабатывать чем? или сиськи в инсте, или на 
панель...
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Дальнейшие перспективы исследования. Изучение гендерно и этни­
чески обусловленного «языка вражды» не сводится исключительно к анализу 
лексических языковых средств, в связи с чем дальнейшее исследование 
предполагает привлечение материала других языковых уровней.
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ПОТЕНЦИАЛ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ 
СЕМАНТИКИ ОЦЕНКИ В АКАДЕМИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

В работе рассм атривается оценочная составляю щ ая отзывов студентов о процессе 
обучения в университете, и проводится анализ неосознаваемого воздействия фоносе­
мантики данных текстов с помощ ью  платф ормы  Уаа1ш1П1. В ы является взаимосвязь между 
содерж ащ имися в отзы ве оценочны ми значениям и и ф оносемантическими характеристи­
ками текста. Цифровые технологии расш иряют возможности анализа оценочной семантики 
и позволяю т вскрыть когнитивны е механизмы ф ункционирования оценки в академ и­
ческом  дискурсе.

Ключевые слова: академический дискурс; цифровые технологии; оценка; оценочны е 
смыслы; Уаа1-ш1П1.

ШОГТАЬ ТООЬ8 Ш А КЕ8ЕАКСН ШТО 8ЕМАОТГС8 ОЕ ЕУАШАТЮК
Ш АСАБЕМГС ВГ8СОИК8Е

ТЬе рарег Госизез оп !Ье еVа1иа1^Vе со тр о п еп ! оГ 8Шёеп1з’ ГееёЪаск оп !Ье ргосезз оГ 
з1иёут§  а! 1Ье ипКегзДуапё апа1угез 1Ье ипсопзсюиз т р а с !  оГ рЬ опозетапй сз оГ 1Ьезе 1ех1з 
и з т §  Ше Уаа1-т1ш рЫ Г огт. ТЬе геЫ ю пзЫ р Ъе1жееп 1Ье езй та1её  Vа1иез с о Ы а те ё  т  1Ье
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^еV^е^ апё Ше рЬ опозетапй с сЬагаСепзйсз оГ Ше 1ех1 8̂ геVеа1еЗ. ^^§^^а1 1есЬпо1о^е8 ехрапё 
Ше роззЛШ йез оГ еVа1иа1;^Vе зетап й сз  апа1у8^8 апё сопШЪШе 1о геVеа1т§ Ше содпЛКе 
т е с Ь а ш з т з  оГ еVа1иа1;юп ргосеззез т  а с а ё е т ю  йзсоигее.

Кеу могёз: а с а ё е т ю  йзсоигзе; 31§Да1 1есЬпо1о§1е8; еуа1иайоп; еуа1иайуе т е а п т д з ;  
Уаа1-т1ш.

В качестве объекта данного исследования выступают оценочные выска­
зывания, выстраивающие отзыв магистранта и бакалавра о процессе обуче­
ния в университете.

Предмет исследования составляют оценочные стратегии и тактики 
студента в процессе составления отзыва.

Цель исследования состоит в выявления взаимосвязи между неосозна­
ваемым воздействием текста и его семантической составляющей.

Методы исследования включают: контекстуальный анализ, дискурсив­
ный анализ, цифровые методы исследования: 8епб81:геп§Ш (позволяет анали­
зировать полярность оценки в текстах на различных языках, присваивая 
оценочному слову значение от [-4] (для негативных оценочных слов) до [+4] 
(для слов положительной оценочной семантики)) и Уаа1-М1т (определяет 
неосознаваемое фонетическое воздействие как отдельных слов, так и боль­
ших текстовых массивов).

В качестве материала исследования выступили 45 отзывов студентов- 
выпускников, написанных в жанре благодарственного рефлексивного эссе, 
о годах обучения в университете.

Результаты исследования. Как показал анализ текстов отзывов, наблю­
дается прямая зависимость между семантикой текста и его неосознаваемым 
фонетическим воздействием. Так, например, в отзывах, в которых студенты 
выражают благодарность адресно конкретным преподавателям с помощью 
оценочных слов и выражений положительной семантики, программа Уаа1- 
т1ш определяет их неосознаваемое воздействие как доброе, благородное, 
красивое, приятное и т. д. Приведем примеры таких отзывов:

мы бы не были столь прекрасными и замечательными, если бы не 
преподаватели нашей кафедры, которые способствовали становлению 
наших профессиональных качеств и бережно передавали нам свои ценные 
знания. Мы очень рады, что из года в год наш преподавательский состав 
не менялся -  это не только показатель высокой компетентности наших 
преподавателей, умеющих на профессиональном уровне рассказать 
и понятно объяснить любой предмет, но и важный фактор, который 
по-настоящему объединил студентов и преподавателей.

Работа с NN мне запомнилась в первую очередь интереснейшими 
проектами по лексикологии и в особенности по экономическому дискурсу, 
в рамках которого мы участвовали в конкурсе по конференц-переводу 
в формате круглого стола, что дало нам отличную возможность почувст­
вовать себя в роли синхронных переводчиков.

Отзывы, в которых студенты используют меньше оценочных слов 
и выражений, поскольку описывают процесс обучения как таковой, без 
адресной благодарности, определяются программой Уаа1-т1т как не имею­
щие ярко выраженного неосознаваемого воздействия.
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Привлечение программы 8епЕ 81геп§1:Ь позволяет выявить глубинные 
аспекты полярности оценки отзывов: преимущественно используются слова 
в диапазоне от [+2] до [+4].

Привлечение цифровых методов анализа лексики и текстовых массивов 
к семантическим исследованиям позволяет расширить наши представления 
об оценочной семантике в разных жанрах академического дискурса (см., 
например, [1]).
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^^§^^а1 ТеасЫ пд апё Кезеагсй Ргасёсез // Т ш ш п § , ^ап§иа§е апё СиЙиге. 2020. Уо1. 4, №  4. 
Р. 39-50 .

УДК 8 1 ’373 (043)
А. Н. Воробей, к. филол. н. 

Барановичский государственный университет, Барановичи, Беларусь
е-шай: аппауогоЪеИ982@уапйех. Ъу

А. N. УогоЬег, Сапй. 8с. (РЫйо1оду) 
ВатпоуУЫ 8Ш1е ^тVе^$йу, ВатпоушЫ, Ве1агш 

е-шай: аппауогоЪеИ982@уапйех. Ъу

ПРОДУКТИВНОСТЬ СЕМАНТИЧЕСКОЙ И МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 
ДЕРИВАЦИИ В АМЕРИКАНСКОМ И РУССКОМ СЛЕНГЕ

Рассм атривается соотнош ение семантической и м орф ологической деривации в ам е­
риканском  и русском  сленге на м атериале имен сущ ествительных. П редставлена продук­
тивность отдельных способов обоих видов деривации.

Ключевые слова: семантическая деривация; морфологическая деривация; продук­
тивность; сленг.

РКОБИСТШТУ ОТ 8ЕМАИТ1С АИБ М0КРН0Ш01САТ БЕШУАТЮИ 
1И АМЕШСАИ АИБ КИ881АИ 8ЕАИО

Тйе рарег ёеа1з МШ  1йе соггеЫ ю п оГ з е т а п ё с  апё тогрйо1о§щ  ёегА аёоп  т  А т е п с а п  
апё Ки88^ап з1ап§ оп 1йе Ьа8^8 оГ поипз. Тйе ргоёис1т1у оГ т ё ш ё и а 1  1урез оГ 1йе апа1угеё 
1урез оГ ёегА аёоп  8̂ ргезеп1её.

Кеу могйз: з е т а п ё с  ёепуаёоп ; тогрёо1о§ша1 ёепVаёоп; ргоёиС А йу; з1ап§.

Процесс номинации сопряжен с выбором номинативных способов, 
наиболее подходящих для решения поставленной задачи. При этом, как 
известно, в качестве материала в первую очередь используются уже сущест­
вующие в языке лексические единицы. Привлечение внутренних ресурсов 
языка в процессе номинации осуществляется либо путем морфологической
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деривации, или словообразования, либо с помощью семантической дерива­
ции. Хотя оба вида деривации не раз становились объектом исследова­
тельского интереса, вопрос о специфике их соотношения остается нерешен­
ным не только для литературного языка, но и для субстандартных подсистем. 
Исследование соотношения семантической и морфологической деривации 
для субстандарта, и, в частности, для такой его области, как сленг, представ­
ляется особенно актуальным в силу вторичности субстандарта как номина­
тивной системы, что имеет своим результатом особый номинативный статус 
многих сленгизмов (не номинация, а скорее реноминация понятий, уже 
получивших обозначение в литературном языке), и, как следствие, иную 
иерархию номинативных задач. Все вышесказанное предопределило выбор 
сленга в качестве объекта исследования.

Исследователи не раз отмечали неидентичность номинативных систем 
разных языков, поэтому наиболее плодотворным нам видится сопостави­
тельный анализ на материале неблизкородственных языков, что позволит 
определить закономерности соотношения обоих видов деривации, обуслов­
ленные как спецификой сленга, так и системой конкретного языка. Таким 
образом, цель данного исследования заключается в установлении продук­
тивности семантической и морфологической деривации в американском 
и русском сленге. Материалом исследования послужили имена существи­
тельные как самый многочисленный из всех лексико-грамматических клас­
сов в сленге (13 352 имени существительных в американском и 21 285 имен 
существительных в русском сленге), отобранных методом сплошной выборки 
из словарей американского [1] и русского сленга [2].

Под продуктивностью способа номинации понимается его количествен­
ная характеристика: способ продуктивен, когда с его помощью в языке 
созданы сотни производных [3, с. 21] (таблица 1).

Т а б л и ц а  1

Продуктивность морфологической и семантической деривации 
в американском и русском сленге

морфологическая
деривация

способ американский сленг 
(%)

русский сленг 
(%)

аффиксация 9,1 37,3
слож ение 32,6 6,2
сокращ ение 6,2 4
конверсия 11,2 3,7

семантическая
деривация

метафора 30,2 38,9
метонимия 7,9 8,6
расш ирение
значения

1,8 0,9

суж ение значения 1 0,4

итого 100 100
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Таким образом, к продуктивным способам можно отнести сложение 
( иппу коше ‘ап тзапе а8у1ит’ -  смешной дом ‘психиатрическая больница’; 
ЪатЪооцшсе с̂ 1пе' -  ‘вино’; агту МгажЬегп ез ‘ ргипез’ -  ‘чернослив’) и мета­
фору (зоск ‘а МиргЗ регзоП -  носок ‘глупый человек’; Ыапке{ ‘а рапсаке’ -  
одеяло ‘блин’; кеаШщк! ‘ап е§§’ -  фара ‘яйцо’) в американском сленге; мета­
фору (землеройка ‘работница овощной базы’; канарейка ‘желтая милицей­
ская машина’; сплетница ‘доска объявлений’) и аффиксацию (таблеточник 
‘врач’; гляделка ‘зеркало’; гонялка ‘расческа’) в русском сленге. Общим 
продуктивным способом семантической деривации является метафора, что 
обусловлено, с одной стороны, универсальностью метафоры, и, с другой сто­
роны, метафоричностью сленга как номинативной системы. Ведущие пози­
ции остальных способов морфологической деривации (сложения в амери­
канском и аффиксации в русском сленге) обусловлены типологическими 
особенностями анализируемых языков.
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В контексте «медийного поворота» и дигитализации языка актуальным 
становится изучение функционирования экспрессивных средств в медийной 
сфере [1], с каждым днем приобретающей все большую популярность в ка­
честве новой коммуникативной платформы и основного источника информа­
ции, развлечения и знаний об окружающем мире [2, с. 19-23; 3]. В этой связи 
актуальным представляется исследование особенностей языкового выраже­
ния авторской субъективности в различных медийных жанрах.

Цель нашего исследования состоит в выявлении корреляции между 
лексико-стилистическими средствами и контекстуально проявляющимися 
в них оценочными значениями (положительное -  отрицательное) в жанрах 
американского медийного пространства. Материалом исследования послу­
жили тексты в жанрах колонка и блог, опубликованные разными авто­
рами на личных сайтах (Ъ есоттдтттаН зС сот, дгеКЬептаЪт.сот, 
{гасузпе’̂ уогкЛ&.сот) и в периодических изданиях (ТЬе Уогк Т1те§,

Уогк Ро8{) в 2020-2021 гг. и отобранные для анализа методом плошной 
выборки.

Количественные результаты лингвостилистического анализа, проведен­
ного с опорой на контекст и словарные дефиниции, отражены в следующей 
таблице, где для каждого стилистического приема в процентном выражении 
указано число случаев его употребления с положительным либо отрица­
тельным значением:

Б лог К олонка

О ценочное значение, % О ценочное значение, %

П олож ительное О трицательное П олож ительное О трицательное

М етаф ора 53 47 14 86

Э питет 62 38 21 79

С равнение 0 100 0 100

Г  ипербола 27 73 4 96

И диом ы 13 87 28 72

Так, в случае метафоры, эпитета и гиперболы наблюдается явное 
усиление отрицательного оценочного значения данных лексико-стилисти­
ческих приемов при их реализации в жанре колонки (оиг $Иаре1е88 сы!{ыге 
‘наша бесформенная культура’; И рои от /ат Иу  си!Ш ге ‘ это отравляет куль­
туру семьи’) в сравнении с жанром блога, в котором те же приемы функцио­
нируют с преимущественно положительным оценочным значением (1аидЬ{ег 
Ыпб8 реор1е 1одеШег ‘смех связывает людей’; ТИеге аге ап т/тИе питЪег о / 
рошЫ\Ше$ /ог 1тпд а ме11 ИуеЗ 1/е ‘Есть беконечное количество возмож­
ностей прожить хорошую жизнь’). Сравнения и идиомы используются
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в обоих исследуемых жанрах главным образом с отрицательным оценочным 
значением (Же шатт агоипд Ике готЫез оп аы1о-рИо1 ‘Мы плетемся толпами, 
как зомби на автопилоте’; I  доп’1 де! тиск о / а Иск /гот мтИпд пвм 
геМаигап!^ ‘Я не нахожу особого удовольствия в посещении новых 
ресторанов’).

По итогам исследования также установлено, что жанру блога, по срав­
нению с колонкой, свойственно большее разнообразие сочетаний стилисти­
ческих приемов лексического уровня и интенсифицируемых ими оценочных 
значений. В частности, в блогах имеет место стилистическое представление 
отрицательных по своему характеру явлений в свете положительной оценки; 
усиление отрицательного оценочного значения при описании явлений, 
традиционно воспринимаемых как положительных; реализация как положи­
тельной, так и отрицательной оценки конкретного явления в пределах одного 
текста; смещение акцента с положительной/отрицательной оценки какого- 
либо явления на противоположный тип оценочного значения в рамках раз­
вернутой метафоры.
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В связи с выделением медиадискурса как отдельного типа дискурса 
[2, с. 23], характеризующимся специфическим отбором языковых средств, 
представляется необходимым и перспективным исследование типологи­
ческих групп лексики, выделяемых на основе парадигматических отношений, 
в дискурсивной практике медиаречи. Этим обусловлен выбор темы: наблю­
дение и исследование функционирования синонимов в текстах современной 
белорусской прессы с целью выявления особенностей и специфики их 
использования. Материалом для исследования послужили государственные 
печатные СМИ за период 2021 года (газеты «Беларусь сегодня», «Рэспуб- 
лша» и «Звязда»). Анализировались журналистские тексты, в которых методом 
сплошной выборки выявлялись синонимы глаголов речи, их семантические 
особенности в контексте и прагматические функции.

Спецификой медиатекста является оценочность. Социально значимые 
события, поступки, личности оцениваются в системе ценностей опреде­
ленной социальной группы или с точки зрения власти. Для более яркого 
выражения оценочности в медиатексте часто используются окказиональные 
синонимы, семантическое сближение которых обусловлено контекстом. 
С помощью синонимов в медиадискурсе формируется система оценок собы­
тия. Выбор синонима обусловлен авторской позицией. Одним из способов 
имплицитного выражения оценки служит выбор синонима, намеренно или 
случайно заменяющий нейтральное по смыслу слово на коннотативно расши­
ренное. К примеру, нейтральные глаголы сказал и сообщил часто заменяются 
синонимами с дополнительными коннотациями: признал, допустил, пред­
положил и т. п., в которых основная семантика дополнена значениями 
вынужденности, неуверенности, сомнительности.

В рамках нашего исследования мы рассмотрели функционирование 
глаголов речи, предваряющих авторскую цитату в официальной хронике 
и в авторских аналитических статьях.

Семантическим ядром глаголов речи являются парные по виду лексемы 
говорить и сказать. В Словаре синонимов [1] выделяется множество раз­
ностилевых лексических единиц, синонимичных данным глаголам. Так, 
глагол говорить имеет 4 основных значения: 1) «высказываться»; 2) «произ­
носить»; 3) «беседовать»; 4) «доказывать», из которых первые два обозна­
чают сам процесс произнесения и передачи информации, а 3 и 4 -  специфику 
речевого акта. Большинство синонимов относится к значениям «высказы­
ваться» и «произносить». Синонимы характеризуют процесс говорения 
с точки зрения манеры речи, смысловой наполненности и других характе­
ристик с точки зрения ситуации общения и оценки. Глагол сказать обоз­
начает предельность и законченность действия, выражая значения «выра­
зиться», «произнести» и характеристики особенностей речи.

Не все из словарных синонимов уместны в медиадискурсе с точки 
зрения стилистики (многие лексемы имею разговорную и просторечную 
окраску, архаичны и употребляются в ироничном смысле). Но в медиатексте 
синонимический ряд глаголов речи существенно расширен исходя из задач
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выражения дополнительных смыслов и оценки. Наряду с семантически 
нейтральными, перформативными сказать, сообщить употребляются конк­
ретизирующие, описывающие разнообразные типы речевых действий: под­
черкнуть, констатировать, напомнить, отметить, уточнить, затронуть 
тему, привести цифры, раскрыть карты, растлумачыць, дадаць, звярнуць 
увагу, удакладнщь, назваць и др. Все эти синонимы глаголов речи связаны 
с прагматикой и позволяют выразить семантические особенности высказы­
вания: дополнение, напоминание о ранее сказанном, уточнение, объяснение 
и т. п., а также внести оценочность: например, раскрыть карты -  сделать 
явным то, что скрывалось. Коммуникационное воздействие на сознание 
может осуществляться в результате выбора точного синонима (сказать -  
заверить -  допустить -  предположить).

С помощью синонимов в медиадискурсе осуществляется процесс 
оценивания определенного фрагмента действительности в соответствии 
с авторской интенцией и отношением к изложенным фактам.
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эффект, турецкий язык.

ТНЕ В18СОЦК8Е МАККЕК 1§ТЕ Ш ТНЕ 8ТКМСТЦРЕ 
ОТ ТНЕ ТЦКК18Н УЕКВАЕ Е18СОЦК8Е

ТЬе рарег Ьазей оп 1йе та1епа1 оГ 1йе зрокеп зиЬсогриз оГ 1ке ТигЕзЬ № Ропа1 Согрш  
ёеаН 1ке 1жо зеш апйс ей еС з оГ 1ке Й18соиг8е т а гк е г  ц!е Т е ге ’.

Кеу могйэ: Й18соиг8е ^огЙ8, зрокеп 1ап§иа§е, 1ех1 согрш , зе т а п й с  еГГес!, ТигЕзЬ.
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Под дискурсивными маркерами (дискурсными операторами, коннекто­
рами) понимаются незнаменательные слова, словосочетания, речевые обо­
роты и выражения, регулирующие дискурсивный процесс между говорящим 
и адресатом [1, с. 390]. Дискурсивные маркеры имеют разный потенциал 
прагматикализации, то есть разную способность сохранять единый семанти­
ческий инвариант в различных контекстах, именно этот факт стал критерием 
отбора материала для анализа.

Источником материала стал разговорный подкорпус Национального 
корпуса турецкого языка (начиная с 2000 года) [2]. Анализ выполнялся 
в рамках более широкого исследования турецкой частицы ц1е ‘вот’: отби­
рались те контексты, в которых цХе ‘вот’ используется изолированно, как 
отдельная регуляторная единица, обеспечивающая связь между несколькими 
фрагментами дискурса (83 контекста из 4048 вхождений всего). Интерпре­
тация семантики позволила выявить два типа семантических эффектов, 
мотивированных прототипическим значением \$Хе ‘вот’ и контекстом комму­
никативной ситуации.

Прототитипическим для \$Хе ‘вот’ является указывающее значение (наб­
людается в пятой части контекстов). При этом указание делается на что-то 
находящееся не только в пределах досягаемости или видимости говорящего, 
но и в некотором отдалении:

Исходный текст
А: Вак, пегеёе уепде?? 
В: 1§1е.
А: Китип аШпёа т1? 
В: ЕVе1

Перевод
А: Ищи, где краб? 
В: Вот.
А: В песке?
В: Да.

Доминирующим в нашей выборке (две трети контекстов) стало употреб­
ление цХе ‘вот’ в качестве маркера согласия, подтверждения достоверности 
сказанного:

Исходный текст
А: У те ёе кагат1§1аг уат. 
В: 1§1е.
А: §1ка 81ка огауа каёаг.

Перевод:
А: Они снова победили.
В: [Да] вот [так].
А: У любого терпения есть предел.

В остальных случаях было зафиксировано использование цХе ‘вот’ для 
самоиндентификации говорящего:

Исходный текст
А: 1ЪгаЫтшт!
В: 1§1е.
А: С атт .

Перевод:
А: Ибрагимчик! 
В: Вот [он я].
А: Мой дорогой

Таким образом, даже на нашем ограниченном материале заметно, что 
цХе ‘вот’ частично утрачивает свое исходное лексическое значение указания
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на предмет (десемантизируется) и приобретает новое прагматическое зна­
чение согласия. Прагматикализация может быть обусловлена действием 
логического вывода, когда говорящий как бы указывает на то, что факты уже 
известны слушателю. В свою очередь, употребление ц1е ‘вот’ в качестве 
маркера самоидентификации может трактоваться как случай метонимии, 
когда указание на место реинтерпретируется в указание на субъекта действия 
(говорящего).
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ АНГЛИЙСКОГО ПОСЕССИВА 
В СОЧЕТАНИИ С ДЕВЕРБАТИВОМ

Рассм атриваю тся лингвистические основания к определению  актуализируемого 
значения посессива (генетива) в сочетании с отглагольны м сущ ествительным.
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8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1АЕ ОТ ТНЕ ЕИОЕ18Н ИОИИ 
Ш ТНЕ РО88Е881УЕ СА8Е ШЕИ ШТН А ИЕУЕКБАЕ ИОИИ

Тйе рарег йеа1з 1йе Нпдшзйс §гоипёз Гог М епйГутд Ше рагйси1аг т е а ш п §  оГ а поип
т  1йе роззеззК е сазе (депйК е) ^ Ь е п  изеё аз а зиЪогёта1е е1етеп! 1о а йеVе^Ьа1 поип.

Кеу могйа: роззеззК е сазе (депйК е); йеVе^Ьа1 поип; ргорозйюп; зе т а п й с  зи^есГ

Общей тенденцией развития значений форм категории падежа англий­
ского существительного является расширение семантики посессива, когда 
значение обладания, принадлежности является лишь одним из возможных и, 
как показало исследование на материале газетных статей, не самым частот­
ным. Существующие классификации значений посессива связаны либо с 
функциональным потенциалом этой формы (классифицирующий / дескрип-
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тивный или конкретизирующий / специфицирующий), либо с ее семанти­
ческим вариантом (собственно посессивный, субъектный, объектный и т. д.). 
При этом остаются недостаточно эксплицированы лингвистические основа­
ния, по которым тому или иному употреблению приписывается то или иное 
значение. Представляемое исследование является попыткой частично 
формализовать критерии определения семантики посессива, выступающего в 
качестве зависимого элемента при отглагольном существительном. Анализ 
таких словосочетаний с учетом валентности производящего глагола-основы 
девербатива дает возможность выявить потенциальную связь между 
актуализируемым значением посессива и характеристиками глагола-основы 
девербатива. Девербативы часто рассматриваются в лингвистике как еди­
ницы пропозитивной семантики, которые способны участвовать в вербали­
зации свернутых пропозиций. Трансформационная процедура развертывания, 
т. е. восстановления свернутой пропозиции, показывает, какую из номина­
тивных или сирконстантных позиций занимает в ней посессив, что, в свою 
очередь, позволяет объективировать приписываемые ему значения.

На данном этапе исследования установлено, что, будучи использованы 
с девербативами, образованными от ментальных глаголов или глаголов 
речевой деятельности, посессивы в подавляющем большинстве употребле­
ний (76-100 %) реализуют значения семантического субъекта или экспи- 
риенсера (субъект ментальной деятельности). Так, в примере ТИе Атепсап 
ргеяг^епХ’я яХаХетепХ {Иа{ ИХя соипХгу мая по тоге ехсерИопа1 {Иап апу о{Иег... 
девербатив яХаХетепХ образован от глагола речевой деятельности яХаХе, который 
является двухвалентным и предполагает наличие субъекта и объекта-вер- 
биажа в качестве номинативных компонентов потенциальной пропозиции: 
8тЪ 8Ше §тШ. Восстановление свернутой пропозиции с использованием 
эксплицированных в исходном употреблении элементов позволяет получить 
структуру ТИе Атепсап ргеяг^епХ яХаХе̂  {Иа{ ИХя соипХгу мая по тоге 
ехсерИопа1 {Иап апу оХИег. Как видно, существительное в притяжательном 
падеже занимает позицию семантического субъекта в восстановленной 
структуре, что позволяет говорить об актуализации значения субъекта в 
исходном употреблении. Существенным маркером является также то, что 
объект-вербиаж подобных семантических предикатов служит номинации не 
участника ситуации, как некой отдельной сущности, а включенной пропо­
зиции. Как следствие существительное в притяжательном падеже может 
выражать исключительно семантический субъект. Отмечено, что актуализа­
ция значения семантического субъекта является доминирующей (100 %) при 
употреблении посессива с девербативами, образованными от глаголов вер­
бальной или ментальной деятельности при помощи суффиксов -т§  и -апсе / 
-епсе. Употребления с девербативами, образованными при помощи других 
суффиксов, демонстрируют определенную вариативность, которая связана 
во-первых, с валентностью глагола-основы и, во-вторых, с наличием у девер- 
батива других зависимых слов кроме существительного в притяжательном 
падеже.
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Наибольшая вариативность реализуемой семантики посессива отмечена 
при их употреблении с отглагольными существительными, образованными 
от большой группы глаголов материальных действий. Притяжательный ком­
понент в развернутой конструкции выступал в качестве субъекта в 40% 
употреблений, в качестве объекта -  в 28,8 %; реализовывал локативное или 
темпоральное значение -  в 26 % и 4,4 %, соответственно, а в четырех 
употреблениях (0,8 %) семантический потенциал посессива можно было 
оценить как семантическую роль бенефицианта. Дальнейшая конкретизация 
ожидаемой семантики посессива станет возможна при проведении внут­
ренней дифференциации девербативов, образованных от материальных 
глаголов. Также перспективным представляется более системный анализ 
взаимосвязи реализуемого значения посессива с типом словообразова­
тельного суффикса девербатива.

Результаты данного этапа исследования позволяют сделать вывод о том, 
что актуализация определенного значения посессива, использованного 
в словосочетании с отглагольным существительным, зависит от трех сопря­
женных факторов: валентность производящей основы девербатива, семанти­
ческий тип свернутого предиката, количество синтаксически зависимых 
элементов в окружении девербатива.

УДК 81:061.2/3
О. В. Донина, к. филол. н.

Воронежский государственный университет, Воронеж, Россия
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НЕОЛОГИЗМЫ XXI ВЕКА В ВАРИАНТАХ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

Рассм атриваю тся возмож ности применения корпусов как для количественного 
и качественного анализа изменений в языке, так и для выявления диалектны х особен­
ностей вариантов АЯ.

Ключевые слова: неологизмы; варианты  английского языка; корпусная лингвистика.

ИЕ0Ш018М8 Ш ЕКОЫ8ИБ8

Тйе ш а§ е  оГ согрога Гог 1йе ^иап^^^а^^Vе апё ^иа1^^а^^Vе апа1уз18 оГ пео1о^8т8  
т  ЕпдНзйез ргезеПеё.

Кеу могёз: пео1о§18Ш8; ЕпдНзйез; согрога 8Ш&е8.

В рамках доклада предлагается рассмотреть возможности корпусов 
четвертого поколения на примере корпуса новостного интернет-дискурса 
М. Дэвиса N 0 ^  (‘№ ^8 Оп Ше ^ е Ь ’) [ЫГр://согри8.Ьуи.еёи/т^/] для прове-
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дения исследования новообразований в английском языке. Для достижения 
цели была предпринята попытка провести качественный и количественный 
анализ употребления неологизмов в новостном дискурсе 20 вариантов 
английского языка (Великобритании, США, Австралии, Канады, Бангладеш, 
Индии, Пакистана, Сингапура, Ямайки, Малайзии, ЮАР, Г онконга, Нигерии, 
Ирландии, Кении, Шри-Ланки, Ганы, Новой Зеландии, Филиппин, Танзании) 
за последние 10 лет.

Исследование проведено на выборке из 140 новообразований. Лекси­
ческие образования, появившиеся в английском языке за последнее 
десятилетие (согласно ^огёЗру.сот), приведены в соответствие с основными 
способами пополнения словаря (см., например, [1; 3; 4] и др.). Рассчитав 
относительную частоту употребления неологизмов по способам пополнения 
словаря в корпусе N 0 ^ , мы получили следующие данные: доля сокращений 
составила 37 %, словосложения -  25 %, заимствования -  17 %, аффикса­
ции -  17 %.

Анализ частоты употребления неологизмов по способам пополнения 
словарного состава английского языка позволил установить тенденцию ста­
бильного (как плавного, так и скачкообразного) увеличения частоты употреб­
ления всех рассмотренных новообразований за последние 10 лет. Была 
оценена динамика употребления материала выборки по способам пополнения 
словарного состава по годам. Выявлено, что распределение частоты употреб­
ления неологизмов по годам не является равномерным, однако частота их 
коммуникативного обращения в целом имеет тенденцию к росту.

Мы также воспользовались возможностью корпуса сопоставить различ­
ные варианты английского языка и проанализировать представленность в них 
неологизмов. На основании частотности употребления новообразований 
были выявлены ядро и периферия данного поля лексики с разбивкой по 
вариантам английского языка и по ареалам (выделенным при помощи 
кластеризации методами ^а1:а М т т §  [2]) и по кругам Б. Качру [5].

В теории «Трех концентрических кругов» Б. Качру внутренний круг 
называют «нормообеспечивающим», внешний круг -  «норморазвивающим», 
а расширяющийся круг -  «нормозависимым». Согласно авторской теории 
новые явления в языке, получающие постепенную кодификацию и оказываю­
щие постепенное воздействие на варианты других кругов, выявляются, 
прежде всего, в так называемых «новых» (в основном постколониальных) 
вариантах английского языка внешнего круга.

Анализ распределение неологизмов по ареалам и по кругам Б. Качру 
показал, что ядром инноваций является азиатский ареал (38 %), который 
относится к внешнему кругу. Помимо азиатского ареала к внешнему кругу 
принадлежат африканский и карибский ареалы. Однако по результатам 
нашего исследования лексические новообразования, начинающие свое вхож­
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дение в язык в вариантах нормообеспечивающего круга, (американский, 
европейский и австралийский ареалы) получают большее распространение, 
чем новые слова в вариантах английского внешнего круга. При этом 
варианты АЯ Гонконга и Сингапура, которые принадлежат к азиатскому 
ареалу, действительно можно считать «норморазвивающими», поскольку в 
них, по результатам проведенного исследования, наблюдается максимальная 
частота употребления неологизмов. Что, возможно, связано с тем фактом, что 
Сингапур занимает лидирующие позиции в рейтинге инноваций и здесь 
высока частотность применения новообразований, связанной с тематикой 
технологий, а Г онконг старается стать сердцем крипто-арены в Азии; здесь 
встречаются многочисленные начинающие компании и криптовалютные 
биржи.
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РУССКИЕ ЭМОТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ РЕЛИГИОЗНОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ И ИХ ПЕРЕВОД НА КИТАЙСКИЙ ЯЗЫК 

В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРНЫХ КОННОТАЦИЙ

Рассм атривается специф ика эм отивны х глаголов религиозного происхож дения 
в русском  язы ке с точки зрения культурных коннотаций и проблемы их эквивалентности 
и безэквивалентности при переводе на китайский язык.
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БМОТ1УЕ УЕКБ8 ОР КЕЬЮЮШ ОМОШ Ш КШ81АК ЬЛКОТЛОЕ 
Ш ТНЕ СОКТЕХТ ОР СЦЬТШЛЬ СОШЮТЛТТОШ

ТЬе зресШ сРу оГ ето 1 К е  Vе^Ъ8 оГ геН§юш о п § т  т  Ше К.и88^ап 1ап§иа§е 8̂ соп8Ыегеё 
т  1егтз оГ сиРига1 соппоШ юп8 апё Ше ргоЫ ет  оГ е^и^Vа1епсе апё п о п ^ и К а 1 е п с е  ^ Ь еп  
Л ап8Ы её т1 о  СЫпе8е.

Кеу могёз: ето 1 К е  Vе^Ь8; сиРига1 соппоШ юп8; геН§юи8 1еx^8; К.и88^ап; СЫпе8е; 
т1егси11;ига1 с о т т и ш с а й о п .

Религия и мифология являются неотъемлемой частью культуры любого 
народа. Китайская культура представляет собой синкретичное сочетаний 
трёх религий -  конфуцианства, даосизма и буддизма. При этом ни одна из 
данных религий не является монотеистичной. Восточнославянская культура 
неотделима от христианства. Современный образованный китаец имеет 
определённые представления о христианстве, однако его понимание 
христианской культуры всё же остаётся поверхностным. Поэтому при 
переводе соответствующей лексики невозможно добиться полной эквива­
лентности: в сравнении с китайским языком эмотивные глаголы рели­
гиозного происхождения являются либо частично эквивалентными, либо 
безэквивалентными.

Русский глагол каяться, согласно Толковому словарю русского языка 
С. И. Ожегова, имеет два значения: 1. На церковной исповеди признаваться 
в своём грехе (грехах) (обычно о тяжёлом грехе, требующем искупления); 
2. Сожалея, признавать свою ошибку, вину [1]. При переводе на китайский 
язык данных значений необходимо использовать разные знаки: 1. ^Щ , ШШ 
‘сожалеть, раскаиваться’ и 2. ^ Щ  ‘исповедоваться, каяться’ (буддийский 
термин). При этом глагол ^ Щ  в самом общем смысле имеет значение ‘сожа­
леть’, например: Ш/щ'ШЩЫ&ЩМ (букв. Я  жалею, что утром не попил 
чая). Степень эмоциональности в русском глаголе каяться значительно 
выше, чем в китайском глаголе ^Щ . Кроме того, русский глагол подразу­
мевает просьбу о прощении (изначально -  прощение Бога, а далее с приобре­
тением переносного значения -  любое прощение). Эмоции, заключённые 
в буддийском термине 1'^Щ по своей семантической значимости эквива­
лентны русскому глаголу каяться, который с течением времени также начал 
использоваться в переносном значении, например:
ШМШМ1ТШ (букв. Я  каждый день каюсь перед женой за свою ложь)’. 
Однако эквивалентный перевод русской фразы Каюсь, виноват! Невозмо­
жен, т.к. по-китайски это выражение будет звучать как ШШШ,
(Простите, я ошибся), т. е. глагол употребляется в значении ‘просить

117



прощение’. Таким образом, глагол по значению близок русскому
глаголу каяться, но не имеет ярко выраженной просьбы о прощении, 
поэтому является частично эквивалентным.

Еще пример. Русский глагол возлюбить в значении ‘проникнуться 
любовью к кому-либо’ на китайский язык можно перевести с помощью 
глаголов ‘полюбить, влюбиться’ и ШШ ‘нравиться’. Однако русский 
глагол в Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова имеет пометы 
«книжное», «устаревшее» [1], а в переводном китайском словаре он отмечен 
как общеупотребительный. В современном русском языке употребление 
церковнославянизмов, в частности глаголов с приставкой воз-, придаёт языку 
торжественность и серьёзность. Одна из самых известных цитат Евангелие 
«Возлюби ближнего своего, как самого себя» в китайском языке имеет 
устойчивый перевод (букв. ‘нужно любить людей как себя’). При
этом глагол Ш стилистически нейтральный, лишённый какой-либо торжест­
венности и, в отличие даже от глагола (полюбить), не имеет значения
начала действия.

Глагол перекрестить имеет следующие значения: 1. У христиан: совер­
шить (-шать) над кем-н. обряд (таинство) приобщения к церкви и наречения 
личного имени. 2. Быть крёстным отцом, крёстной матерью. 3. Осенять 
крестным знамением, делать молитвенный жест -  знак креста [1]. При пере­
воде на китайский используется значительно большее количество знаков:

(Мать поцеловала сына и перекрестила 
(нарисовала крест), чтобы пожелать ему счастья).

Глагол распять в русском языке обозначает ‘пригвоздить руки и ноги 
к кресту’ и ‘причинить моральные страдания; замучить’. На китайский 
язык значения будут переведены так: 1. |Е. . . ‘пригвоздить
к кресту’; 2. ‘духовно, морально мучить’. При переводе пере­
носного значения необходимо использовать семантически нейтральное слово 
мучить, в противном случае китаец поймёт ситуацию буквально.

Таким образом, эмотивные глаголы религиозного происхождения осо­
бенно трудны для перевода на китайский язык в силу огромной разницы 
культурных коннотаций, а также отсутствия у переводчиков глубоких 
фоновых знаний.

Л И ТЕРА ТУ РА
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРЕДЛОГОВ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ 
ОТНОШЕНИЕ ИСКЛЮЧЕНИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

П редставлены  результаты  изучения связи пространственного и непространственны х 
значений многозначны х предлогов английского языка, обозначаю щ их отнош ение исклю ­
чения. У становлен семны й состав пространственного значения изучаемы х предлогов.

Ключевые слова: предлоги; семантика; пространственны е отнош ения; непространст­
венны е отнош ения; исклю чение.

8ЕМАИТ1С Р0ТЕИТ1АЕ ОР РКЕР08Ш 0К8 ИЕЫОТШО ЕХСЕИ8ЮИ
1И ЕИОЕ18И

ТЬе рарег ргезеп1з 1Ье гезиЛз оГ а зШбу оГ 1Ье 8ра^^а1 апб поп-зрайа1 те а ш п д з  
оГ ро1узетапйс Еп§НзЬ ргерозШ опз 1Ьа1 бепо1е ехс1изюп. ТЬе зе т а п й с  сотрозШ оп оГ 1Ье 
зрайа1 т е а ш п §  ^з ез1аЪЬзЬеб.

Кеу могЛ8: ргерозШопз; 8ешапйс8; зра^^а1 геЫ ю пз; поп-зрайа1 геЫ ю пз; ехсШзюп.

Семантический потенциал слов, в том числе предлогов, обусловлен 
совокупностью их значений, которые они могут выражать. Данная статья 
освещает результаты исследования значений многозначных предлогов, 
обозначающих отношения исключения в английском языке, и связей их 
пространственного и непространственных значений.

Для выявления типов связей между значениями изучаемых предлогов 
нами устанавливался семный состав пространственного значения. Раскрытие 
связей между пространственным и непространственными значениями рас­
смотренных предлогов проводилось на основе анализа связи отдельных сем 
пространственного значения с непространственными значениями.

Для обозначения отношения исключения, т. е. указания на нахождение 
локализуемого объекта во внешнем регионе релятума, в английском языке 
используются предлоги оиК Ме, ои! о/, ЪеуопЛ , обозначающие ‘вне, снаружи’. 
В ходе работы были выявлены семы, входящие в состав пространственного 
значения рассмотренных предлогов. Их семантическую структуру образуют 
комбинации сем и с к л ю ч е н и е  и д и р е к ц и о н а л , последняя может быть обяза­
тельной (+д и р е к ц и о н а л ) или исключаться (-д и р е к ц и о н а л ). 2

УДК 811.111’37(045)

2 Предлог Ъ еуопЛ  в данной работе в значении «позади» не рассматривается.
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Предлоги ои(я1Ме, ои( о/, ЪеуопМ способны реализовать по 2 ком­
бинации сем. Они обнаруживают такие комбинации, как и с к л ю ч е н и е  
и -д и р е к ц и о н а л  (например, Мг Сгееп гя ои( о / (омп3 ‘Мистера Грина нет 
в городе’), и с к л ю ч е н и е  и + д и р е к ц и о н а л  (например, I  я(ерреМ оиЫйе (Не 
тащиее Я вышел из шатра’, ТНе яип мая дотд 1ом Ьеуопй (Не (геея ‘Солнце 
садилось за деревья’).

Установлено, что семы и с к л ю ч е н и е  и -д и р е к ц и о н а л  проецируются на 
непространственные значения рассмотренных предлогов. Так, в семантику 
предлога ои(ягйе входят такие непространственные значения, как темпораль­
ное значение, значение части-целого и значение лишения, образованные 
путем метафорического переноса пространственного значения. Например, 
темпоральное значение предлога ои(ягйе можно проиллюстрировать приме­
ром ТНеу аге ореп оы1яМе погта1 Майу Ъапкпд Ноигя ‘Эти банки открыты во 
внеурочное время’ дословно ‘Они открыты вне обычных банковских часов’. 
Известно, что временные отрезки функционируют как «контейнеры» для 
действий, описываемых с их помощью. Точно так, как действие может проис­
ходить «внутри контейнера», точно так оно может происходить и вне его.

В семантику предлога ои( о /входят такие непространственные значения, 
как значение происхождения и причины, значение состояния и значение 
выбора из группы, также образованные путем метафорического переноса 
пространственного значения. Так, в значении выбора из группы, если 
представить некую группу в качестве «контейнера» для ее составляющих, 
то изымание составляющих частей группы будет подобно отношению исклю­
чения локализуемого объекта из пространства релятума, например: Тмо оы( 
о / (Нгее (Нтк Не яНои1М геягдп ‘Двое из трех считают, что он должен уйти 
в отставку’.

Проецирование семы +д и р е к ц и о н а л  на непространственные значения 
наблюдается только у предлога ои( о/. Так, в значении состояния, которое 
можно проиллюстрировать примером ТЫя мНо1е яНиаНоп гя деШпд оы( о /  
соп(го1 ‘Вся эта ситуация выходит из-под контроля’, наблюдается перемеще­
ние ситуации из состояния «под контролем» в состояние «не под контролем».

В семантику предлога ЪеуопМ входят такие непространственные значе­
ния, как темпоральное значение, значение состояния и значение лишения, 
также образованные путем метафорического переноса пространственного 
значения. Так, в значении лишения в примере Не мая (оо аггодап( (о поМсе 
апу(Нтд Ьеуопй Нег ге/ияа1 (о (а1к ‘Он был слишком высокомерен, чтобы 
замечать что-либо, кроме ее отказа говорить’, если рассматривать некоторые 
факты, которые человек может отмечать в других, как «контейнер» 
с разными составляющими, будто манера говорить, тон голоса и т. п., то в 
случае выше мы наблюдаем выделение одной из таких составляющих -  
отказа говорить. 3

3 Здесь и далее примеры приводятся из Ох&М Еп§НзЬ ^ с̂1;юпа^у (1ехюо.сош).
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Таким образом, в ходе исследования был установлен семный состав 
пространственного значения английских предлогов, обозначающих отношение 
исключения. Выявлено, что комбинация сем и с к л ю ч е н и е  и -д и р е к ц и о н а л  

проецируется на все непространственные значения предлогов, тогда как 
комбинация и с к л ю ч е н и е  и + д и р е к ц и о н а л  обнаружена только в значении 
состояния предлога ои{ о/. Непространственные значения предлогов исклю­
чения образованы в результате метафорического переноса их пространствен­
ного значения. Изучение значений, их связей и типов в других подгруппах 
предлогов и их последующее сопоставление станет предметом наших даль­
нейших исследований.
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ЭКСПЛИЦИТНЫЙ ОТКАЗ ОТ ОТВЕТА 
КАК ТАКТИКА ЗАЩИТЫ ЛИЧНОГО ПРОСТРАНСТВА

Рассм атриваю тся основны е характеристики эксплицитного отказа от ответа. А нали­
зирую тся способы  выраж ения мотивировки отказа и ее соотнош ение с модальностью  
высказывания.

Ключевые слова: интервью ; тактики защ иты; модальность; мотивировка.

ЕХРЫС1Т КЕРШАЕ А8 А РШУАСУ ЭЕРЕШЕ ТАСТ1С

ТЬе т а т  арргоасЬез аге 1о зШёу ГеаШгез оГ а геГша1 1о ап з^ег  а ^ие8^^оп апё 1о апа1уге 
Ц8 то ёа1  апё то^А ай оп  сЬ атС еп зй сз.

Кеу могё8: т 1 е т е ^ ;  ёеГепзе 1асйс8; тоёаШ у; то^А айоп.

Провокационный стиль ведения интервью, в последнее время набираю­
щий все большую популярность в СМИ, предполагает, в том числе, и исполь­
зование стратегии нарушения границ личного пространства интервьюи­
руемого. В подобных случаях закономерной реакцией адресата является 
использование различных защитных тактик, к которым относится и экспли­
цитный отказ от ответа. И хотя специфика медийного дискурса вносит 
определенные коррективы в реализацию защиты личного пространства

121



(предпочтение отдается не столь прямым и более кооперативным тактикам -  
смене темы, неполному ответу и др.), эксплицитный отказ от ответа остается 
достаточно востребованной тактикой защиты.

Цель данной работы заключается в выявлении основных характеристик 
отказа от ответа как тактики защиты личного коммуникативного прост­
ранства в англо- и русскоязычном медийном интервью. Материалом исследо­
вания послужили около 40 фрагментов интервью, содержащих вторжение 
в личное пространство (реплика определялась как нарушающая границы 
личного пространства на основе тематического критерия [1; 2]), а основным 
методом -  контекстуальный анализ.

Согласно полученным данным, эксплицитный отказ от ответа обладает 
приблизительно равной употребительностью в англо- и русскоязычных 
интервью и может быть охарактеризован с учетом таких параметров, как 
структура отказа и вербальная манифестация ее компонентов, а также 
комбинаторных способностей тактики

Канонический вариант эксплицитного отказа от ответа представляет 
собой двухкомпонентную структуру, включающую собственно отказ и его 
мотивировку, при этом в каждой конкретной коммуникативной ситуации 
актуализация сразу обоих компонентов необязательна:

-  Ну, я не хочу говорить число <девушек>, честно. (Ю. Дудь -  
Е. Баженов) (актуализирован только собственно отказ);

-  I  йоп’{ гететЪег <^оигйе со-§1:аг> (К К т§  -  А. Норктз) 
(актуализирована только мотивировка);

-  Поскольку она <жена М. Таривердиева> жива, и ей может быть 
неприятно, давайте эту тему закроем. Вот и все (Ю. Меньшова -  
Л. Максакова) (актуализированы оба компонента).

Собственно отказ независимо от наличия мотивировки может быть 
обогащен модальными компонентами, выражающими волитивное (не хочу / 
хотел бы отвечать, йоп’{ / жоиШп ’{’{ Ике {о, йоп’{ жап{ {о, йоп ’{ т$к 
{о и т. д.), алетическое (не могу, сап’{) или деонтическое (не должен, кауп’{ 
до{ а п§к{ {о и др.) значение.

Следует отметить, что и в англо-, и в русскоязычных интервью доми­
нирует мотивированный вариант отказа от ответа. Немотивированный отказ 
представлен гораздо шире в русскоязычных интервью и практически не 
используется англоязычными интервьюируемыми.

Для более убедительного обоснования отказа интервьюируемыми 
зачастую используются комбинации тактик. В целом эксплицитный отказ 
от ответа (в первую очередь его мотивированная разновидность) является 
самой частотной тактикой в комбинациях, способной сочетаться практически 
со всеми защитными реакциями (сменой темы, неполным / неопределенным 
ответом, критикой вопроса/спрашивающего, переадресацией, отсылкой 
к прошлому / будущему и др.):
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-  Я  дам тебе исчерпывающий комментарий по этому вопросу, но, 
чтобы они не звучали как мои личные слова, а как журналистское 
расследование, я не хочу сейчас ничего говорить (Ю. Дудь -  К. Собчак) 
(отсылка к будущему + отказ от ответа);

-  I  боп ’{ жап{ {о апшег апуопе жко А 1троИ{е (Р. ИопаДие -  А. Капё) 
(отказ от ответа + критика спрашивающего).
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ОПЫТ СОЗДАНИЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ

В работе представлено описание лингвокультурологического словаря имен собст­
венны х Н иж егородской области.

Ключевые слова: лингвокультурологический словарь; Н иж егородская область; куль­
турны й код; имена собственные; зоны  словарной статьи.

ЕХРЕШЕИСЕ ОТ СКЕАТГЫО 
А ЕШОУОСИЕТтОЕОШСАЕ 01СТ1ОИАКУ

ТЬе рарег соПш пз Зезспрйоп оГ Ше ^т§VОси11;иш1о§^са1 ^^с^^опа^у оГ Ргорег № и п з  
оГ М гЬ пу N оV§ош ё ге§юп.

Кеу могб8: 1т§уоси11;иго1о§1са1 Зюйопагу, М гЬ пу NоV§огоЗ ге§юп, си11ига1 соёе, ргорег 
поипз, 2 опе оГ {Ье Зюйопагу еп1гу.

Целью нашего исследования является создание лингвокультурологи­
ческого словаря имён собственных Нижегородской области. Лингвокуль­
турологические словари и справочники представляют культурные реалии, 
традиции и ценности народа через толкование значений лексических единиц.
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Имена собственные как лингвистические единицы обладают значимым 
национально-культурным компонентом в своей семантике, являются отраже­
нием культурного кода жителей того или иного региона.

Нижегородская область -  крупнейший регион Центральной России. 
Он имеет богатую историю и культуру, отличается уникальными природ­
ными объектами, местными промыслами и традициями. Однако топонимы 
и антропонимы в русском языке вызывают трудности в образовании грам­
матических форм и употреблении. Словарь может быть интересен для 
нижегородцев, кто интересуется родным русским языком, историей и куль­
турой Нижегородского края, а также для гостей города. Создание словаря 
имеет цель помочь иностранным слушателям, изучающим русский язык, 
в усвоении имён собственных.

Необходимость обращения к указанной проблематике вызвана отсутст­
вием подобных изданий. В лингвокультурологические словари (а такие 
издания единичны) включаются имена собственные, отражающие нацио­
нально-культурные реалии, однако словарные статьи таких книг не содержат 
достаточной информации по культуре речи. Словари по ономастике пред­
назначены для специалистов-филологов; кроме того, в них не всегда 
представляется возможным получить полную информацию об употреблении 
имен собственных в современной русской речи.

При отборе единиц словаря мы основывались не только на научной 
информации об именах собственных, но и на результатах опроса, проведен­
ного среди нижегородцев. Именно по результатам данного опроса в словарь 
были включены такие единицы, как Павлово (город), Канавино (район 
города), Тайницкая башня (Кремль), М. Богданович, В. Даль, и другие имена 
собственные.

В разрабатываемом нами словаре имена собственные разбиты на нес­
колько тематических групп: названия городов, названия городов на -о, 
названия сел, названия улиц и переулков Нижнего Новгорода, названия 
знаменитых мест Нижнего Новгорода, названия рек, озер, а также имена, 
отчества и фамилии. В пределах каждой тематической группы имена 
собственные систематизируются на основании их языковых особенностей. 
Так, среди названий улиц выделены наименования, выраженные субстан­
тивированными прилагательными (Почаинская), существительными женс­
кого рода (Звездинка), существительными мужского рода (Балчуг), а также 
названия, представляющие собой сочетания слов (Большая Печерская, 
Похвалинский съезд).

Как и в любом лексикографическом издании статьи нашего словаря 
построены единообразно и состоят из следующих зон: заглавная единица -  
толкование, синонимы, лингвистическое описание имени собственного, 
трудности в образовании и употреблении в современном русском языке, 
этимология данной языковой единицы, а также историческая и культурная 
информация об объекте, обозначенным тем или иным именем собственным. 
[1, с. 26]. Лингвистические особенности некоторых имен собственных делают
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необходимым введение орфографической зоны для объяснения сложных 
случаев написания (улица Верхнепечёрская слобода / Верхне-Печёрская сло­
бода и др.). Словарные статьи сопровождаются фотографиями объектов 
описания и портретами знаменитых нижегородцев. В каждой статье прила­
гается список литературы и источников.

Материалы словаря по мере исследования публикуются и к настоящему 
моменту представлены в ряде рецензируемых изданий. Планируется созда­
ние интернет-словаря.
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ТЕКСТОВАЯ ЭКСПЛИКАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА
СТЯЖЕННОЙ КОНСТРУКЦИИ

С интаксико-словообразовательное стяж ение композитов приводит к наращ иванию  
семантического потенциала образуемых конструкций. Э тот потенциал м ож ет получать 
поверхностную  экспликацию  по ходу разверты вания текста.

Ключевые слова: контракция; стяж енная конструкция; семантический потенциал; 
текстовая экспликация.

ТЕХТ ЕХРИГСАТЮК ОЕ 8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1АЕ 
ОЕ А СООТКАСТЕЭ 8ТКПСТПКЕ

Тйе зуп1асйса1 апй ^огй-Гогта^К е сопДасйоп оГ сотрои п й з 1еаёз 1о ап т с ге а зе  т  Ше 
зе т а п й с  ро1епйа1 оГ Ше гезиШпд зДисШгез. ТЫз ро1епйа1 сап Ъе Гогта11у ехрНса1её т  1ех1 
йеVе1ортеп1;.

Кеу могйа: сопРасйоп; соп1гас1ей зДисШге; зе т а п й с  ро1епйа1; 1ех1 ехрйсайоп.

В современном немецком дискурсе широко практикуется такой меха­
низм языковой экономии, как контракция, которая предполагает синтаксико- 
словообразовательное стяжение нескольких композитов, обнаруживающих 
тождественную лексему в своем составе. Целью данного исследовательского 
этапа является установление того, как семантический потенциал стяженной
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конструкции может получать экспликацию в тексте. Исследование выпол­
нено на материале художественных и законодательных текстов с использо­
ванием таких методов, как семантико-синтаксический анализ, методов 
структурного анализа, в частности трансформационного анализа.

Художественный текст может эксплицировать факт множественности 
соединяемых в единую стяженную структуру композитов через их самостоя­
тельно-словный повтор в тексте:

1ск Вт ^^К-Вй^де^, гск Вт декоттеп, мей гск ете Беи&сМапй- ипй 
ИаЫепгег е̂ таскеп мШ... [1, 8. 98] ‘Я являюсь гражданином ГДР, я приехал, 
чтобы совершить путешествие в Германию и Италию’.

...гск Вт кет НйсМтд, гск ег1го1ге тгг пиг егпе Беи18ск1апйге18е 
ипк егпе Иакепгегзе [1, 8. 101]. ‘... я не беженец, я настаиваю на том, что это 
путешествие в Германию и путешествие в Италию’.

Интересен также пример из законодательного акта, где, как видим, 
прагматическая установка на компактирование и лаконичность в заголовке 
к статье закона обусловливает стяжение композита Кике8{апк8Веат{ег 
и словосочетания/ гйкегег Веат1ег в единую конструкцию:

$ 69 а. Атегдер/ксШ/йг Кике8(апй8- ыпй/гйкеге Беат1е ‘Коммерческая 
подотчетность бывших чиновников или [чиновников] в отставке’

Ет Бике81апй8Ъеат1ег ойег /гйкегег Беат1ег тк Vе^8о^дипд8Ве2йдеп, 
кег паск Веепкгдипд ке8 Веат{етегкакт88е8... [2, § 69 а] ‘Чиновник в 
отставке или бывший чиновник, получающий финансовое обеспечение, 
который после окончания своей государственной службы. ’

В самом же тексте статьи имеет место возврат к исходной расчленен­
ной структуре (егп Кике8{апк8Веат{ег окег /гйкегег Веат{ег), обеспечиваю­
щей большую семантическую прозрачность по сравнению с трансформом 
в заголовке.

Сам текст может также эксплицировать предпосылки образования стя- 
женной конструкции. Рассмотрим это на примере из художественного 
произведения.

^епд^е^ покеНе:
-  Оге Вегкеп 8{ге/епрок218{еп когеп кгег Кпа11дегаи8ске (уегтиШск 

Зскй88е);
-  8Иск/1атте кгег Зекипкеп паск кет 1еШеп Кпа11- ойег 8ски88§егаи8ск . .. 

[3, 8. 113].
‘Денглер пометил:
-  Оба патрульных полицейских слышали три хлопка (предположи­

тельно, выстрелы).
-  Язык пламени в течение трех секунд после последнего хлопка или 

выстрела’.
Как становится очевидно из контекста, звуки, похожие на хлопки, 

можно интерпретировать как выстрелы. В силу этого композит 
Кпакдегашске становится структурным прототипом для второго универба 
(8скш8дегашске ‘звуки, похожие на выстрелы’). Лексема Оеташск ‘звук, 
шум’ привлекается для этой номинации, так как детектив не уверен, что это
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были именно выстрелы. И затем уже во втором высказывании происходит 
оптимизация линейной структуры благодаря стяжению двух композитов 
с тождественной лексемой в единую конструкцию Кпа11- о^ет 8скш8дегашск.

Синтаксико-словообразовательное стяжение сложных слов имеет 
следствием приращение семантического объема образуемой конструкции 
на фоне линейно-структурной компрессии в результате элиминирования 
тождественной для обоих композитов лексемы. Оставляя на данном этапе 
в стороне смысловую конденсацию, обусловленную словосложением как 
таковым, сфокусируемся на том семантическом усложнении, которое проис­
ходит в результате именно контракции. Элиминированные компоненты 
могут получать поверхностную экспликацию по ходу развертывания текста 
в результате параллельного включения в текст исходной и стяженной 
конструкций с целью смещения смысловых акцентов, а также вследствие 
противопоставления заголовка и собственно текста в силу неодинаковой 
прагматической ориентации этих позиций. Сам текст может не просто 
эксплицировать предпосылки образования стяженных конструкций, но пока­
зывать, как генерируется по ходу повествования итоговая семантика 
конечной конструкции, как мысль автора облекается в слово. Перспективы 
исследования видятся в дальнейшей типологизации способов текстовой 
экспликации семантического потенциала стяженных конструкций.
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МЕТАФОНИЯ В НЕАПОЛИТАНСКОМ ДИАЛЕКТЕ КАК СПОСОБ 
ЭКСПЛИКАЦИИ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 

ГРАММАТИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

В работе рассм атривается и анализируется явление м етафонии в неаполитанском  
диалекте. С формулировано три случая использования данного явления в языке, а такж е 
приведены  конкретные примеры, подтверж даю щ ие его семантический потенциал.

Ключевые слова: метафония; неаполитанский; изменение; звук; функция.
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МЕТАРНСЖУ Ш ТНЕ ШАРОПТАК ЭТЛЬЕСТ 
А8 А МЕАШ ОР ЕХРЫСАТШО ТНЕ 8ЕМАОТ1С РОТЕОТТАЬ

ОР ОКАММАТТСАЬ ЦЖГ8

ТЬе рарег е х а т т е 8  апё апа1уге8 те1арЬопу т  Ше № ароШ ап &а1ес1. ТЬгее сазез 
оГ рЬ еп отеп оп ’8 1ап§иа§е т р 1 е т е п Ш ю п  аге Г огтиЫ её, 8ирр1етеп1её Ьу 8ресШс 
ехатр1ез 1Ьа1 с о п й гт  И8 8 етап й с  ро1епйа1.

Кеу ̂ огёя: те1арЬопу; № ароШ ап; аРегайоп; 8оипё; Гипсйоп.

Метафония -  это тембровое изменение корневых гласных под влия­
нием гласных суффикса или окончания [1].

В неаполитанском диалекте данное явление встречается довольно 
часто. Ввиду того, что окончания в неаполитанском едва слышны, причем 
в одинаковой мере, какими бы ни были род, число и т. д., метафония слу­
жит для различения лексических единиц. Например, ‘о диадЫоп(е) ‘парень’ -  
‘е §иа§Иип(1) ‘парни’. В данном примере при изменении формы существи­

тельного во множественном числе, меняется корневая гласная (о->и) под 
влиянием окончания. [2, р. 1] Поскольку окончания в неаполитанском 
диалекте редуцируются и в устной речи фактически не слышны, метафония 
выполняет смыслоразличительную функцию в языке.

Еще один пример. В неаполитанском диалекте лексема единственного 
числа мужского рода геп{е ‘зуб’ во множественном числе будет принимать 
форму пеп{е ‘зубы’ [3]. Следовательно, в данном случае метафония также 
используется для отличия множественного числа от единственного по 
причине того, что, как уже было упомянуто, гласные звуки на конце слов 
в неаполитанском диалекте практически не слышны. Переход [е] в [е], на 
самом деле, это переход низкого звука [ё] в средний [ё], однако средний 
звук часто становится дифтонгом и в итоге превращается в [/ё]. В свою 
очередь средний звук [ё] будет переходить в высокий [/]. Такая же ситуация 
и со звуком [о]. При метафонии в неаполитанском диалекте, низкое [о] 
переходит в среднее [о] ([ио] (что-то между [о] и [у])), а уже среднее [о], 
в свою очередь, будет переходить просто в [и] ([о] -> [и]) [2, р.2].

В корне лексемы аптеНе ‘кольца’ находится дифтонг ге [4]. В данном 
случае, как и в предыдущем примере, дифтонг ге используется, чтобы ука­
зать на множественное число существительного, поскольку гласная на 
конце слова “усекается” в устной речи. Однако, кроме этого, метафония 
в этом конкретном случае может указывать и на мужской род существитель­
ного, так как это явление также выполняет функцию различения рода.

При спряжении инфинитива ует ‘приходить’ в простом давнопро­
шедшем времени ’О ра$ш1о ая^'е, форма 1-ого лица ед. числа глагола 
может выглядеть, как уетеИе ‘я пришел’ [4], а форма 3-его лица ед. числа -  
уепеИе ‘он пришел / она пришла’. Наличие [ге] в данном случае также 
объясняется метафонией, которая используется для того, чтобы различать 
глагольные формы первого и третьего лиц в ед. числе.
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Исходя из вышеперечисленных примеров, мы выделили три основных 
случая использования метафонии в неаполитанском диалекте: для разли­
чения рода имён существительных, для различения числа имен существи­
тельных, а также для различения лиц при спряжении глаголов, что позво­
ляет сделать вывод, что метафония является одним из способов экспликации 
семантического потенциала грамматических единиц в неаполитанском 
диалекте, так как выполняет смыслоразличительную функцию.
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Тема исследования связана с интерпретативным переводом, поскольку 
в художественном тексте редко удается сохранить основное словарное значе­
ние слова. В этой связи целью исследования стал анализ переводных слов, 
которые в большей или меньшей степени приближаются к оригиналу.

Материалом исследования стал перевод словосочетания роог р1ауег, 
которое встречается в известных строках трагедии У Шекспира «Макбет» 
(Акт 5, сц. 5):

^^^е 8 Ьш а маШпд 8кадом>, а роог р1ауег
Тка{ 81ти18 апд ̂те18 к\8 коиг ироп 1ке 81аде
Апд 1кеп 18 кеагд по тоге [1, с. 221].
Проводился сопоставительный анализ дефиниций слова роог в англо- 

английских и двуязычных словарях. В Этимологическом словаре английского 
языка дается только одно значение «Ьаут§ 1е^ ог по ро88е88ЮШ», относя­
щееся к XIII в. [2, с. 361]. В дальнейшем произошло расширение семанти­
ческого объема значения слова за счет переосмысления семы ‘бедный’ как 
‘лишенный чего-либо’. Возникают семантические производные: ‘плохой, 
слабый, скудный’ («о!" уегу 1о^ ^шИIу»), например, роог кеакк ‘плохое здо­
ровье’; ‘неумелый’ («по! Ьаутд шисЬ 8кШ а! а рагбси1аг ас!ш!у»), например, 
роог а{ 8реШпд. Обращает на себя внимание, что в слове роог в выборке 
из Национального корпуса английского языка значение ‘несчастный’ преоб­
ладает над значением ‘бедный’ [3]. Эти два качества, возможно, рассмат­
риваются как синонимичные.

Интересно, что наши современники избегают переводить слово роог и 
предлагают эмоционально окрашенные варианты существительных, где сема 
‘лишенный чего-либо’ не отражается в их составе. Даются такие варианты: 
фигляр (С. М. Соловьев и М. М. Лозинский), комедиант (Ю. Б. Корнеев), 
актер на сцене (Б. Л. Пастернак). Фигляр по словарю С. И. Ожегова в первом 
значении ‘фокусник, шут, акробат’ [4, с. 851]. Комедиант по тому же словарю 
в первом значении ‘актер балаганный или цирковой на шутовских ролях’. Во 
втором значении -  ‘притворщик, лицемер’ [4, с. 286]. Это не подтверждается 
контекстом. Глаголы ]ге1 ‘волноваться, переживать’ и 81ги1 ‘ходить с важным 
видом’ указывают на актерскую игру, а не на акробатические трюки. Таким 
образом, все эти значения, данные в переводе, неверны, а последнее -  
недостаточно. Представляется, что поскольку Шекспир чаще предпочитает 
общеупотребительный вариант слова, можно было сказать ‘плохой актер’.

Рассмотрим другие более ранние варианты, взятые из [5]. В XIX веке 
М. П. Вронченко переводит роог р1ауег как актер, Н. X. Кетчер -  жалкий 
комедиант, Н. А. Кронеберг -  фигляр. Уже в XX в. не очень адекватное 
уточнение вносит А. Л. Соколовский: актер, что корчит рожи, потому что 
рожи корчит клоун, а не актер. А. Д. Радлова, В. X. Раппопорт переводят как 
актер несчастный. Неясно, в каком смысле он несчастный, может, жалкий. 
Б. Я. Флоря предпочитает переводить марионетка, то есть исполнитель 
чужой воли, но контекстом это не подтверждается.

Постепенно переводчики приходят к радикальной перемене. Роог 
р1ауег -  плохой актер, то есть ‘лишенный таланта’, а это означает ‘бездар­
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ный’: Ю. И. Лившиц -  бездарный лицедей, А. Ю. Чернов -  игра бездарного 
актера. Из всех возможных вариантов плохой актер -  самый простой, но 
верный вариант, но бездарный актер -  очень хороший вариант как результат 
переосмысления основного значения.

Перспективы исследования видятся в том, чтобы расширить семанти­
ческую референцию слова роог за счет привлечения других «высоких» траге­
дий У Шекспира, где это слово может раскрыть латентные возможности.
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Локальные дейктические наречия кт ‘туда’ и кег ‘сюда’ употребляются 
как в качестве словообразовательных формантов, например, ктдекеп ‘идти 
туда’, Же Негкип/ ‘прибытие, приход’ и т. д., так и автономно в различных 
синтаксических конструкциях для описания ориентации направленности 
движения по удалению или приближению относительно субъекта дейксиса. 
Анализ примеров высказываний из параллельного немецко-русского подкор­
пуса Национального корпуса русского языка [1] показал, что как самостоя­
тельные единицы дейктические наречия выступают значительно реже, чем 
в качестве словообразовательных формантов, и употребляются всего лишь 
в трех типах синтаксических конструкциях:

1) в идиоматической конструкции кт ипЗ кег ‘туда сюда’, например, кт 
ипЗ кег ЗгеЫе ‘поворачивал туда сюда’ и т. д.;

2) в пре- или постпозиции в конструкциях типа ‘предлог + существи- 
тельное/местоимение’, например, Ыа кт гиг МШе ‘туда до середины’, кег Ы$ 
гиг ^ М е  ‘сюда до липы’, гит ТгегдаМеп кт ‘туда к зоологическому саду’, 
л>оп Зег 81ай1 кег ‘сюда из города’, ’уог ыск кт ‘туда перед собой’, кМег гкт 
кег ‘сюда за ним’;

3) в постпозиции в конструкциях типа ‘предлог + наречие’, например, 
л>оп аи$еп кт ‘туда наружу’, л>оп тпеп кег ‘сюда изнутри’ и т. д.

В идиоматических конструкциях дейктики противопоставлены друг 
другу и обозначают «маятниковое» движение -  движение по горизонтали, 
которое начинается в исходной точке, доходит до конечной точки и по той 
же линии возвращается обратно [2, с. 4], как в примере (1).

(1) Снова взялся за зеркало, покрутил им туда-сюда с полчасика 
и добился-таки своего. [Б. Акунин. Алмазная колесница (2003) | В. Акишп. 
^^е ^^атап^епе Киоске (А. ТгеШег, 2006)]. / Маш д г / /  егпеи гит 8>р\еде1, 
йгеМе гкп поск ете ка1Ъе 81ипйе кт ыпй кег ипЗ еггегсЫе шкИеркск, мая ег 
мо1ке. [Б. Акунин. Алмазная колесница (2003) | В. Акишп. ^^е ^^атап1:епе 
Киоске (А. ТгеШег, 2006)].

Второй и третий тип конструкций употребляются параллельно с пред­
ложными конструкциями без дейктиков, причем на русский язык они пере­
водятся одинаково, ср. гиг 81ай1 ‘в город’ -  гиг 81ай1 кт ‘в город’, дословно: 
‘туда в город’, уоп аи^еп ‘снаружи’-  л>оп аи^еп кег ‘снаружи’, дословно: 
‘сюда снаружи’. Установлено, что особенностью конструкций с дейктиками 
является то, что в них дейктики профилируют начальную либо конечную 
точку движения относительно субъекта дейксиса: дейктик кт указывает на 
то, что субъект направляется к цели, как в примере (2).

(2) Шск Ыт кт Ъемедеп ыск пеыде Жо1кеп. ‘В Ульм движутся 
огромные облака’ [2, с. 6].

Дейктик кег указывает, что субъект дейксиса находится в начальной 
точке движения (3).

(3) Уоп Ыт кег Ъемедеп ыск пеыде Жо1кеп. ‘Из Ульма движутся огром­
ные облака’ [2, с. 6].

Таким образом, установлено, что автономно дейктические наречия упот­
ребляются только в трех типах синтаксических конструкций: в первом типе
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дейктики описывают «маятниковое» движение, во втором и третьем типах 
дейктики профилируют начальную или конечную точку движения относи­
тельно субъекта дейксиса.
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«ПРОСТИ(-ТЕ)», «ИЗВИНИ(-ТЕ)» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
(СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Рассм атриваю тся изменения в семантике глагольны х форм прости(-те), извини(-те) 
в процессе их перехода в другой грам м атический класс слов. О тмечено расш ирение праг­
м атического потенциала данны х лексических единиц при употреблении в устной речи.

Ключевые слова: семантика; грамматические характеристики; прагматический 
потенциал.

«РК08Т1(-ТЕ)», «12УШ1(-ТЕ)» Ш КИ881АИ БАИОИАОЕ 
(8ЕМАИТ1С-РКАОМАТ1С А8РЕСТ)

Сйапде8 т  !йе 8етапйс8 оГ !йе Vе^Ъ Гогт8 рго$И(-1е), 12Уш(-1е) т  !йе ргосе88 оГ !йеш 
1гап8йюп 1о апо!йег ц гаттай са1  с1а88 оГ ^огЙ8 аге соп8Иегей. Е храш ю п оГ !йе р гад тай с  
ро!епйа1 оГ 1йе8е 1ехюа1 ипй8 ^ й е п  ш ей  т  ога1 8реесй 18 по!её.

Кеу могё8: 8етапйС8; § га т т а й с а 1  сйагас1еп8ЙС8; р га д та й с  ро!епйа1; соппоШ юп8.

Лексемы прости(-те), извини(-те) в современном русском языке 
используются для выражения извинения по отношению к собеседнику 
и входят в систему языковых средств, которые формируют речевой этикет 
и способствуют успешной коммуникации [1]. Глаголы простить, извинить 
являются синонимами с общим значением ‘не поставить чего-л. в вину 
кому-л.; извинить, проявив снисходительность’ [2].

В результате анализа основной части «Национального корпуса русского 
языка» (НКРЯ) обнаружено, что глагол простить значительно превосходит 
глагол извинить по количеству употреблений в литературном языке: для 
простить представлено 8515 документов, 36280 вхождений, для извинить най­
дено в два раза меньше примеров (4935 документов, 16654 вхождения) [3].
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Это связано с тем, что при существующей близости значений глагол 
простить употребляется в ситуациях, предполагающих глубокое внутреннее 
переживание, в отличие от извинить, используемого преимущественно 
в качестве формального средства выражения извинения (например, в выра­
жениях простить всем сердцем, простить всей душой, искренне простить 
невозможна замена глагола простить на извинить).

При этом в устном подкорпусе НКРЯ различие в употреблении лексем 
простить и извинить по количественным показателям практически отсутст­
вует (для простить найдено 1083 документа, 4025 вхождений, для изви­
нить -  1126 документов, 4018 вхождений). Как показывают наблюдения, 
эта особенность напрямую связана с изменением семантики данных лекси­
ческих единиц и появлением у них новых грамматических характеристик 
(а именно -  с переходом глагольных форм прости(-те), извини(-те) в разряд 
междометий и вводных слов), а также с тем, что таких словоупотреблений 
встречается гораздо больше в устной речи, чем в письменной. В современной 
речи слова прости(-те), извини(-те) используются в разных речевых ситуа­
циях: при обращении к незнакомым людям на улице («Простите, не подска­
жете ли, который час?», «Извините, как пройти к ближайшей станции 
метро?»); при использовании в речи грубых слов («А сравни с актами 
других городов /  простите /  барахло» [3]; для выражения разнообразных эмо­
ций и чувств говорящего -  негодования, возмущения, отрицания, сожаления, 
демонстрации собственного превосходства, иронии («А кто /  простите /  еду 
запретил?»; «Простите /  нам в девяностых годах было по пять лет»; 
«Я старый человек /  опытный человек /  и с такими /  как вы /  простите /  
встречался неоднократно»; «Ничего другое “Новым правым ’’ не остаётся /  
извините»; «Мы просто теперь /  извините /  кушаем иностранные продукты 
и платим за это /  хоть и в рублёвом выражении /но долларовый эквивалент» 
[3]. Иногда прости(-те) и извини(-те) употребляются без присущей им спе­
цифической смысловой и эмоциональной нагрузки, т. е. фактически высту­
пают в роли дискурсивов: «Там был /  прости /  парень -  вылитый Дени» [3].

Таким образом, рассмотренные примеры демонстрируют происходящие 
в семантике глагольных форм прости(-те), извини(-те) изменения: ‘изви­
нение за серьёзный проступок’ > ‘извинение за доставленное незначительное 
неудобство’ > ‘способ выражения эмоционального состояния и отношения 
к собеседнику или к окружающей действительности’. В результате десе- 
мантизации (утраты связи с первичным значением) и грамматикализации 
(развития новых грамматических характеристик) значительно расширяется 
прагматический потенциал данных лексических единиц, в связи с чем 
возникает больше возможностей для их взаимозамены.
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ХОЛОНИМИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ АНГЛИЙСКИХ ГЛАГОЛОВ

Рассм атриваю тся семантические характеристики английских холонимических гла­
голов. В ы явлены  особенности отраж ения в их семантике специфики объединения частей 
в целое.

Ключевые слова: холонимические глаголы; мероним; холоним; семантика; актантная 
структура.

НОБОИУМ1С РОТЕОТ1АБ ОГ ЕИОиЗН УЕКБ8

8 е т а п й с  сЬ агаЫ етй сз оГ ЕпдНзЬ Ьо1опутю  Vе^Ъ8 аге ^еV^е^еб. 8реаа1 азреЫз 
оГ гейесйпд 1йе ресийапйез оГ Ше ипШ сайоп ргосезз т  1Ьегг зе та п й с з  аге геVеа1ей.

Кеу могёя: Ь о1опутБ  Vе^Ь8; т е г о п у т ;  Ьо1опут; зетап й сз; ас1апйа1 тойе1.

Неотъемлемым этапом в процессе познания окружающей действитель­
ности наряду с категоризацией является производимый мышлением анализ 
и синтез. Эти процессы находят отражение в языке в таких лексемах, закре­
пивших в своем значении результат аналитической работы мышления, как 
меронимы (наименования части) и холонимы (обозначения целого).

Современная семасиология накопила достаточно большое количество 
исследований о меронимах и о таком типе семантических отношений, как 
меронимия, в основном на материале субстантивной лексики (Дж. Миллер, 
Д. А. Круз, Ч. Филлмор, Р. Чаффин, М. Айрис, М. В. Никитин, И. В. Арнольд, 
Н. А. Седова, Н. И. Панченко, Н. Н. Бочкарева, О. В. Горбунова и мн. др.). 
Тем не менее, еще не до конца исследованными остаются меронимические 
отношения в системе признаковой лексики, в частности в глаголах. Научных 
работ в этой проблематике относительно немного (Л. Теньер, Н. Д. Арутю­
нова, Е. В. Падучева, С. В. Киселева, Н. М. Черников, Е. Ю. Хрисонопуло, 
И. Б. Шатуновский и др.). До сих пор ждут ответа такие вопросы, как состав 
меронимической глагольной лексики того или иного языка, семантическая 
классификация меронимических и холонимических глаголов, их семанти­
ческие характеристики и многие другие.

Целью настоящего исследования является выявление семантического 
потенциала холонимических глаголов в современном английском языке.

Для достижения поставленной цели из англоязычных словарей и тезау­
русов (Ткешигш.сот, Ргтсе1оп Жогйпе{, Ох[огй Айуапсей ^еа^пе^’8 ^^с^^опа^у 
оиИие, Мегпат-ЖекзКг ^^с^^опа^у оиНие) было отобрано 62 холонимических 
глагола со значением «объединять части в целое/содержать в себе».
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Семантический анализ полученных лексем показал, что глаголы-холо- 
нимы образуют в лексической системе английского языка две лексико-семан­
тические группы с несколько отличной семантикой: глаголы со значением 
присоединения (35 ЛЕ) и вмещения (27 ЛЕ).

Семантическая структура глаголов со значением присоединения обла­
дает семами ‘кто объединяет(ся)’, ‘кого / что объединяет’, ‘цель объедине­
ния’, ‘результат объединения’, ‘способ объединения’. В терминах Л. Теньера, 
актантная структура данных глаголов относительно несложная и представ­
ляет собой набор следующих инкорпорированных актантов: субъект, объект 
(для переходных глаголов), цель либо результат объединения и очень редко 
способ/инструмент объединения (8 %). Ср., например: сотЬте 1. ‘{о соте 
{одеШег {о & гт а 8тд1е {Ыпд ог дгоир; {о _|от {^о ог тоге {Ыпд8 ог дгоир8
{одеШег {о Гогт а 8тд1е опе’, 1тк 5. ‘{о _|от {^о {Ыпд8 Ьу риШпд опе {ЬгоидЬ {Ье 
о{Ьег’; д1ие ‘{о р т  {^о {Ып§8 {одеШег и§шд_д1ие’; ит/у ‘{о _|от реор1е, {Ыпд8, 
раг{8 оГ а соип{гу, е{с. {одеШег 8о {Ьа{ {Ьеу Гогт а 8тд1е ит{’. При этом в их 
дефинициях субъект не всегда четко выражен (часто широкозначным 
существительным {ктд), в то время как результат объединения (зтд1е ипШ 
шко1е) присутствует всегда, т. е. в семантике глаголов объединения акцен­
тируется целое. Следует отметить, что позиция субъекта для переходных 
глаголов как правило заполняется одушевленным существительным, произ­
водящим объединяющее действие: Тке пеш 1еа^ег корез {о ит/у {ке соип{гу. 
Тке {шо таНшау {тискз ка^ Ьееп соыр1ей {оде{кег (семантический субъект, 
специалисты, в данной пассивной конструкции выражен имплицитно). Для 
непереходных глаголов субъектом могут быть обозначения любых составных 
частей, веществ (ингредиентов), членов групп людей или организаций: коса! 
реор1е Ьап^еЗ {оде{кег {о/гдк{ {ке Фид Зеа1етз. Тке {шо зрасесга/ шШ кпк ир т 
огЫ{. Иными словами, для непереходных глаголов присоединения позицию 
субъекта заполняет меронимическое имя существительное, обозначающее 
часть / члена группы / компонент / элемент какого-либо целого.

Глаголы вмещения (тс1и^е, соп{ат, сотрпзе, Ъе сотрозе^ о/, гто1уе, 
еШай, зиЪзите, е{с.) обладают аналогичной актантной структурой с одной 
принципиальной разницей: позиция семантического субъекта здесь всегда 
представлена холонимом, обозначающим целое (группу людей, организацию, 
емкости для хранения, транспортные средства, абстрактные субстантивы). 
Ср., например: Тке ргосезз туоЫез изтд з{еат {о з{егШге {ке тз{гитеп{з. Тке 
соттШее гз сотрозей таМу о / 1ашуегз. ТЫз саке сопзгз1з таМу о / зидаг, 
/ 1оиг, ап^ Ьи{{ег. Тке сигах/ зеа(з 200 раззепдегз. При этом акцент в дефи­
нициях сделан, наоборот, не на целое, а на составные части: тсогрога{е 
‘{о тс1иёе 8оте{Ыпд 8о Ша{ Ч &гт8 а раг{ оГ §оте{Ыпд’, тс1ис1е 2. ‘{о таке 
8отеЬоёу/8оте{Ыпд раг{ оГ 8оте{Ыпд’.

Таким образом, выступая глаголами-холонимами, содержащими в своем 
значении общую идею объединения частей в единое целое, исследуемые 
лексемы в своей семантической структуре по-разному отражают направление 
действия объединения: от целого к частям и наоборот.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СЕМАНТИКИ ЗАПРЕТА 
В КОСВЕННЫХ РЕЧЕВЫХ АКТАХ

В представленной работе исследую тся основны е факторы, способствую щ ие пра­
вильной интерпретации семантики запрета в косвенных речевы х актах директивного типа 
в немецком  языке.

Ключевые слова: запрет; косвенны е речевые акты; семантика; средства выражения; 
интерпретация; язы ковы е средства; невербальны е средства.

ШТЕКРКЕТАТЮИ ОР ТНЕ РКОНГОШСЖ 8ЕМАОТ1С8 
Ш ШБ1КЕСТ 8РЕЕСН АСТ8

Тйе ргезеП М  ^ о г к  е х а т т е з  1йе т а т  ГасЮгз сопЫЪийпд 1о Ше согтес1 т1егргеШ ю п 
оГ 1ке ршЫ Ы йоп зетап й сз  т  тёЕ ес1  зреесй ас!з оГ й ч е й К е  зреесй т  О егтап .

Кеу могё8: ргоЫЪйюп; 1пй1гес1 зреесй ас!з; зетап й сз; т е а п з  оГ ехргеззюп; 
т^егргеШ ю п; йпдш зйс т е а п з ; поп-уегЪа1 т е а п з .

Запрет относится к категоричным речевым актам, содержащим в своей 
семантической структуре следующий компонент: говорящий предполагает, 
что слушающий не сделает того, чего не хочет говорящий [1, с. 263]. 
Поскольку семантика запрета в основе своей конфликтна, так как отражает 
противостояние субъектов, в результате которого возникает зона коммуника­
тивного напряжения, коммуниканты нередко выбирают косвенные средства 
выражения запрета [2, 8. 212-213].

Цель работы -  выявление факторов, способствующих правильной интер­
претации семантики запрета в косвенных речевых актах директивного типа. 
Материалом исследования послужили 42 директивных высказывания с се­
мантикой запрета, отобранных из произведений немецкоязычной худо­
жественной литературы. Основными методами работы стали наблюдение, 
структурно-семантический анализ и количественная обработка данных.

Анализ материала показал, что в процессе толкования семантики запрета 
ключевую роль играют лексические средства, способствующие правильной 
интерпретации степени настоятельности высказывания. Так, в 12 % примеров 
интенсификаторами категоричности выступают лексемы окне Шйег8ргиск 
‘без возражений’, 8о/ог1 ‘немедленно’, аи/ кегпеп Ка11 ‘ни в коем случае’, 
тетаК ‘никогда’, например:
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Аи[ кегпеп Еа11 уег1й88Х Зи кеиХе За8 Наш. ‘Ты ни в коем случае не 
будешь выходить из дома’.

В косвенных запретах глагол используется преимущественно в форме 
индикатива. Данная форма подчеркивает уверенность говорящего в выполне­
нии побуждения, исключает возражения слушающего. Лексические маркеры 
значительно усиливают категоричность высказывания.

Кроме языковых средств важным фактором, способствующим правиль­
ной интерпретации семантики запрета, является учет социальных характе­
ристик и сферы общения. В исследуемом материале данный речевой 
акт встречается преимущественно (94 %) при асимметричной интеракции, 
например:

„ЕХе ипХег8искеп Зге8еп ЕаЗ тскХ. 8отХ каЪеп мт ги уге1е РгоЫете. “ Оег 
КоттХшаг маг пскХгд Ъе8огдХ. ‘«Вы не будете расследовать это дело. Иначе 
у нас будет слишком много проблем». Комиссар был по-настоящему 
озабочен’.

В словах автора содержится указание на вышестоящий статус собесед­
ника, предполагающий безоговорочное подчинение. При симметричной 
интеракции (6 %) запрет является менее категоричным побуждением, 
например:

Ои 1й88Х тгск тскХ аПет. ‘Ты не должен оставлять меня одного’.
В таких случаях запрет приобретает характер настоятельной просьбы. 

Интерпретации запрета в качестве настоятельного побуждения могут спо­
собствовать указания на эмоциональную составляющую высказывания:

Ше уге1е Ма1е тш8 гск 8адеп, За88 Зи Зге8е Раргеге тскХ пектеп ЗафХ? 
Ег 8ак гогтд 8егпеп ВгиЗег ап. ‘«Сколько раз я должен говорить, что тебе 
нельзя брать эти документы?» Он гневно посмотрел на брата’.

С помощью вопросительной конструкции выражено возмущение гово­
рящего поведением собеседника. Окулесический компонент показывает 
эмоциональное состояние адресанта. Это обстоятельство в сочетании 
с невербальным компонентом позволяет интерпретировать высказывание 
как категоричный запрет брать документы.

Таким образом, проведенное исследование позволяет заключить, что для 
корректной интерпретации семантики запрета в косвенных речевых актах 
большую роль играют лингвистические и экстралингвистические факторы -  
лексические маркеры, ситуация общения, статус собеседников, эмоциональ­
ный фон коммуникации, а также невербальные характеристики высказы­
вания, дополняющие и усиливающие средства вербальной коммуникации.
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8ЕМАПТ1С8 ОЕ ИЕК1УАТ1УЕ8 Ш ТНЕ ЫОНТ ОР №ОКБ 
СНАКАСТЕК18Т1С8 ШТН РОТЕШГАЬ РЕКСЕРТИАИ 8ЮМР1САИСЕ

ТЬе т с1 ш ю п  оГ М ю таР сР у  т  1Ье Из! оГ ^ о гр  сЬагас1еп8йС8 1Ра1 ро88е88 ро1епйа1 
регсерШа1 8^§шГ^сапсе 8̂ ехр1атер  апр 1Ье агеа оГ аррНсаРоп оГ 1Ье Ра!а о Ы атер  т  ор1^ 2 т §  
Гоге1§п ^ о гр  регсерРоп оГ 1Ье реор1е Ьеапп§ 1о88 апр зреесЬ рКйси1Ре8 8̂ рейпер.

Кеу могйз: ^ о гр  сЬагас1еп8Рс8; Еп§Й8р VОсаЪи1а^у; регсерШа1 ргосе88т§; 8етап Р с 
т^егргеШ ю п; регсер1иа1 81§пШ сапсе; ^РютаРс^1у. 1

1. Анализ научных трудов, освещающих вопросы восприятия слова как 
центральной языковой единицы, показывает существование разных подходов 
к трактовке механизмов его перцептивной обработки индивидом. Так, в 
изысканиях по лингвистике нормативной речи установлено действие двух 
параллельно протекающих, но кардинально различных механизмов обработки 
лексических единиц. Один из них основывается на опознании и семанти­
ческой интерпретации слова в целостном виде. Действие другого подразу­
мевает разложение воспринятой лексической единицы на структурные 
составляющие и синтезирование их значений для семантической интерпре­
тации целого. Изучение лингвистических источников, описывающих данные 
механизмы, позволило выявить явное противоречие в выделении словесных 
признаков, необходимых для включения каждого из них. Так, например, 
нейролингвисты С. Пинкер, Г. Маркус, М. Ульман на базе анализа экспери­
ментальных данных, полученных методом мозгового картирования индивида 
в ходе оперирования им глагольной морфологией английского языка, опре­
деляют в качестве ведущей характеристики регулярность структурных
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элементов, входящих в состав воспринимаемого слова. Наряду с этим 
существует подход, авторы которого Д. Румельхарт и Дж. МакКлелланд 
утверждают, что любые формы слов, как регулярные, так и нерегулярные, 
обрабатываются с помощью единого механизма -  их целостного извлечения 
из памяти, а в качестве главной характеристики, обусловливающей запуск 
механизма обработки слова по структурным составляющим, выделяют иной 
признак -  частотность его узуса конкретным индивидом. Определение авто­
рами различных характеристик слова как признаков, влияющих на выбор 
механизма его перцептивной обработки реципиентом, позволяет увидеть 
закономерность в том, что регулярность соотносится с объективно-лингвис­
тическими характеристиками, а частотность -  с характеристиками субъек­
тивно-узуальными. Данная классификация требует детального рассмотрения 
и ранжирования ее составляющих.

2. Анализ классов англоязычных лексических единиц, которые имеют 
потенциальную возможность быть обработанными индивидом с помощью 
каждого из механизмов, показал, что перцептивной обработке в целостном 
виде подвергаются слова трех типов: а) узуально-частотные, б) структурно 
простые, в) структурно усложненные производные, имеющие в своей 
морфологической структуре нерегулярные аффиксы. Фразеологичность 
слова, проявляющаяся в наличии в его семантике смысловых приращений, 
выступает препятствием для его адекватной семантической интерпретации 
на базе синтеза значений структурных составляющих. Это делает очевидным 
факт, что даже в случае составленности из регулярных элементов производ­
ные слова, характеризующиеся фразеологичностью семантики, при вос­
приятии должны подвергаться семантической обработке в целостном виде. 
В противоположность им те структурно усложненные слова, в семантике 
которых фразеологичность не имеет места, приобретают потенциальную 
возможность получить адекватную семантическую интерпретацию на базе 
извлечения и воссоединения значений структурных составляющих. Из про­
веденного анализа следует необходимость расширить круг словесных 
характеристик, обладающих для реципиента потенциальной перцептивной 
значимостью, и включить в их перечень наряду с частотностью узуса и 
регулярностью составляющих структурных элементов фразеологичность 
семантики как объективно-лингвистическую характеристику, заданную 
самой системой языка.

Определение в составе структурно усложненной лексики семантической 
характеристики, обладающей потенциальной перцептивной значимостью, 
имеет прямое прикладное назначение в плане оптимизации восприятия 
англоязычной лексики реципиентами с различными психофизическими дан­
ными. Так, с привлечением лиц, имеющих нарушение слуха и тяжелые 
нарушения речи, экспериментально подтверждено, что внедрение в процесс 
восприятия моделей нефразеологичной производной лексики, представляю­
щих ее потенциальные перцептивно-значимые характеристики, обеспечивает 
обретение ими действующей перцептивной значимости в языковом сознании
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реципиента. Эффект, оптимизирующий восприятие, проявляется в запуске 
механизма обработки семантики нефразеологичной производной лексики 
по ее структурным составляющим.
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В настоящ ей работе раскры ваю тся особенности реализации семантического потен­
циала глаголов, обозначаю щ их изменения физических характеристик материальных 
объектов, в англоязы чном худож ественном  тексте.
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ТМРЕЕМЕОТАТЮИ ОГ ТНЕ 8ЕМАОТГС РОТЕОТ1АЕ 
ОГ УЕКБ8 ЭЕЫОТШО СНАИОЕ8 Ш РНУ81САИ СНАКАСТЕШ8Т1С8

Ш ЕИОЫ8Н ИСТЮИ

Тйе рарег геVеа18 зресШ с ГеаШгез с о п с е т т д  1йе т р 1 е т е п Ш ю п  оГ 1йе зе т а п й с  
ро1епйа1 оГ Vе^Ъ8 йепойпд сйапдез т  рйу8юа1 сЬагаСепзйсз оГ та1епа1 о^ес18 т  Епдйзй- 
1ап§иа§е йсйоп.

Кеу могёз: з е т а п й с  ро1епйа1; т р 1 е т е п Ш ю п ; Vе^Ь8 йепойпд сйапдез т  рйу8юа1 
сйагас1еп8ЙС8; йсйоп; те1арйоп2айоп.

В лексикологии под семантическим потенциалом понимается «способ­
ность значения к ассоциативным связям с другими значениями и смыслами, 
а также способность к закреплению некоторых из этих связей в виде новых 
значений» [1]. Исходно семантический потенциал слова в целом заключается 
в его первом, исконном значении. Впоследствии, в ходе появления у слова 
новых значений, производных непосредственно или опосредованно от исход­
ного, семантический потенциал слова перераспределяется между новым 
и прежним значениями. Отметим, что семантический потенциал очень редко 
реализуется полностью. Актуализацию получает лишь его часть, в виде 
отдельных значений. Соответственно, главной задачей, как справедливо 
подчеркивает Г. И. Кустова, является установить, как говорящему удалось 
реализовать потенциал слова, на что его удалось «распространить» [2, с. 31].
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Применительно к нашему исследованию семантического потенциала 
глаголов изменения физических характеристик, необходимо указать, что дан­
ные глаголы в исходном прямом значении обозначают изменение какого-то 
физического свойства, параметра материального объекта (цвета, формы, 
плотности/консистенции, структуры и др.). При этом анализ фактического 
материала, который составили предложения, отобранные методом сплошной 
выборки из пяти романов британских и американских авторов, показал, что 
важным моментом функционирования предикатов изменения физических 
характеристик в англоязычных художественных текстах является их способ­
ность образовывать контекстуальное переносное значение, т. е. речь идет 
о метафоризации глагольного значения под влиянием номинативных элемен­
тов. Так, в ходе исследования было выявлено, что при метафоризации гла­
голы переносятся из сферы описания физических действий, производимых 
над материальными объектами, в интеллектуальную или психоэмоциональ­
ную сферу описания изменений нематериальных сущностей. Ср., например, 
предложения (1) ТИе рте На3 ИжтШеИ {о а1тоз{ поШпд, Ьи{ Из зтоке маз 
Шекетпд (С1. Вагкег. ТЬе дгеа! апё зесге! зЬо^) ‘Огонь практически погас, но 
дым продолжал сгущаться’ и (2) <...> Ыз уогсе маз (Мекетпд мИН /еекпд; 
каЫей т К <...> (С1. Вагкег. ТЬе дгеа! апё зесге! зЬо^) ‘< .. .> его голос хрипел 
от ненависти <...>’. В предложении (1) глагол Шскеп ‘густеть, сгущать(ся)’ 
используется для описания физического изменения объекта зтоке ‘дым’ 
по параметру ‘плотность, консистенция’. На такой вариант употребления 
данного глагола указывает и его словарное толкование. Особенностью 
семантики глагола {Ыскеп в исходном значении является инкорпорация 
параметра и результирующего состояния. В предложении (2) наблюдается 
контекстуальное развитие переносного значения глагола {Ыскеп, которое 
отсылает его к абсолютно иной денотативной области с собственным 
набором компонентов и их семантическими ролями. Лексемы уогсе ‘голос’, 
/ееИпд ‘чувство’, Иа{ге3 ‘ненависть’ связывают пропозицию этого предло­
жения не с ситуацией изменения материальной характеристики (плотности, 
консистенции) объекта, а с ситуацией изменения психологического состоя­
ния. При метафоризации происходит абстрагирование от исходной семан­
тики глагола Шскеп, в результате чего он требует для передачи значения 
соответствующего предиката восполнение своей семантики за счет появ­
ления нового элемента в структуре предложения с метафоризированным 
глаголом. На синтаксическом уровне данный элемент выступает в функции 
комплемента -  название эмоции, испытываемой человеком. Этот элемент, 
представленный предложным словосочетанием мИИ /ееНпд (Иа{геф, тесно 
связан с глаголом, в то время как сам глагол указывает только на интен­
сивность внешнего проявления эмоции, а также является носителем времен­
ных и модальных характеристик.
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Таким образом, в художественном тексте рассматриваемые глаголы 
приобретают способность обозначать не только процессы, происходящие 
в материальных объектах, но и психоэмоциональные состояния человека.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ АНГЛИЙСКИХ ТЕРМИНОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ 
В ДИСКУРСЕ АЛМАЗОДОБЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, ЧЕРЕЗ 

ПРИЗМУ СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА

В работе рассматриваю тся особенности образования и ф ункционирования терминов 
алмазодобы ваю щ ей пром ы ш ленности в англоязы чны х текстах. П редставлены  специ­
фические характеристики и семантико-прагм атический потенциал профессиональны х 
терминов.

Ключевые слова: термин; семантика; словообразование; терминосистема; прагматика.

ГИКСТЮМИО ОГ ЕИОЫ8Н ТЕКМ8 Ш ЕБ Ш ТНЕ Б18СОБК8Е
ОГ ТНЕ Б1АМОИБ МШШО ШБШТКУ ТНКОШН ТНЕ РШ8М 

ОГ 8ЕМАИТ1С АИБ РКАОМАТ1С РОТЕОТ1АЕ

ТЬе ГеаШгез оГ 1Ре Гогтайоп апр ГипсРошпд оГ 1Ре 1егтз оГ 1Ре Р^атопР т т т §  т Р ш Р у  
1п Епдр8р-1ап§иа§е 1ех1з аге 8Ро^п. ТРе 8ресШс сРагас1еп8Рс8, 8етап Р с  апр р гад таР с  
ро1епРа1 оГ ргоГе88юпа1 1егтз аге ргезеп!ер.

Кеу могё8: 1егт; 8етапРс8; ^ о гр  ГогтаРоп; 1егтто1о§ю а1 8уз1ет; рга§таРс8.

В настоящее время расширение словарного состава английского языка 
происходит уже не путем заимствования слов из других языков, а является 
результатом внутреннего богатства словотворчества с максимальным 
использованием лингвистического материала для отражения действитель­
ности в процессе социально-политического и экономического развития 
общества.
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В становлении любой терминосистемы основную роль играют одноком­
понентные термины, образованные морфологическим и семантическим 
способами. Например, в сфере добычи алмазов, это такие термины, как: 
Игддгпд ‘земляные работы’; сгизХа! ‘корковый’; ^ескт^ие ‘технология, метод’; 
/асе ‘забой’; даиде ‘калибр’; уоШИШу ‘летучесть’. В образовании терминов 
определенное место занимают термины, появление которых связано с местом 
изначального обнаружения предмета или явления. Например, термин 
ктЪегШе ‘кимберлит’ имеет свое происхождение от места его первого 
обнаружения -  город Кимберли в ЮАР.

Мы рассмотрели особенности функционирования терминов алмазодо­
бывающей отрасли, проведя анализ англоязычных статей, монографий, и 
пришли к выводу, что наиболее распространенным способом образования 
терминов в сфере алмазодобычи являются синтаксический способ и сло­
восложение:

семантический способ словообразования: тттд, ИгШтд, ргрез, Игкез, 
зШз, оссиггепсе; Ъаггадез, ктЪегШе;

морфологический: стизХак о//зкоге, АИатапИпе (а могИ каутд Из гооХз т 
1ке ^огИ аИатапХ), тгпегз/Игддегз;

словосложение: кшЪегШе-козХеИ, тапИе-ИепуеИ госкз, {ес{опо-{кегта1 
еуепХз, И1атопИ-уа1ие, зиЪ-сопИпепХ, Иеер-зеаХеИ, детзХопе, ргре-кке (ЪоШез);

синтаксический: ШатопИ ИерозИз, дго^Хк о/ШатопИз, ктЪегШе тадта, 
тгпега1 зшХез, дет ^иаШу зХопез, ШатопИ/егош дгауе1з, ИгШтд ^ескп^^иез;

сокращения: дет.
Терминосистема алмазодобычи является особым по своим семантичес­

ким характеристикам лексическим слоем современного английского языка. 
Данный пласт английской лексики как продуцирует широкий ряд лексем, 
не имеющих аналогов в других областях английского языка (АеготадпеИс 
8игуеу ‘аэрогеофизическая съемка с использованием магнито-метра’; АПиу1а1 
^^атопИз ‘алмазы, вымытые и оставшиеся в отложениях из глины, ила 
и песка в речной долине или дельте’; ^^атопИ^/е^оиз ‘содержащая алмазы’), 
так и расширяет семантическое наполнение отдельных общенаучных терми­
нов (АаШс ргеарИаИоп, ВаХкокХк, СаЪ1е Ъо!х, Саде, СаШпе).

Для создания прагматического потенциала текста субъект речи выбирает 
содержание сообщения и определенные способы его языкового выражения. 
«В соответствии со своим коммуникативным намерением Источник отбирает 
для передачи информации языковые единицы, обладающие необходимым 
значением, как предметно-логическим, так и коннотативным, и организует их 
в высказывании таким образом, чтобы установить между ними необходимые 
смысловые связи» [1, с. 96]. Так, например, газетные тексты не могут обой­
тись без использования профессиональных терминов. Рассмотрим некоторые 
терминологические единицы, употребленные в статьях журнала «ТЬе 
Оиаг&ап»:
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«А Тататап ттв ХкаХ ргоАисеА а ДаЫезз рт к Шатопй /ог опе о / Хке 
^иееп ’з/ауоигИе Ъгооскез ... кауе зко{ апА аззаиЫеА Шеда1 т1пегз» [2].

«РапАога каз Ъесоте Хке /из! Ъщ ]емеЫег {о Хигп Из Ъаск оп тгпей 
йгатопйз, тХк Хке шНск Хо ЫЪ-дгоюп зХопез...» [3].

«... опе о/Хке 1агдез{ ипехр1огей йгатопй гезеггез оп еагХк. Аз 1ке тгпегз 
тоуеА т, (Не сагЪоп сгейЫргодгатте соЫарзеА» [4].

В перечисленных выше примерах авторы статей используют техни­
ческие термины, поскольку этого требует тематика. В результате, используя 
профессионализмы при описании событий и их последствий, автор способен 
точно, полно и лаконично передать содержание новостей дня, тем самым реа­
лизуя семантико-прагматический потенциал терминов алмазодобывающей 
промышленности.
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О ВОЗМОЖНОСТИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ КОММУНИКАТИВНОГО
НАМЕРЕНИЯ АДРЕСАТОМ

Рассм атривается возмож ность интерпретации намерения в ком м уникативной ситуа­
ции отказа от реализации коммуникативного намерения. У станавливается взаимосвязь 
между степенью  заверш енности вы сказы вания и интерпретацией намерения.
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ТНЕ Р0881В1ЬРГУ ОР ШТЕКРКЕТАТЮК ОР А СОММЦМСАТ1УЕ
ШТЕОТЮК БУ А НЕАКЕК

ТЬе рарег 6еа1з ш1Ь 1Ье роззЛП Ру оГ т^егргеШ ю п оГ а соттиш са1;А е т^епйоп 
1п а с о т т и ш с а й у е  8Диайоп оГ геГша1 1о геаНге 1Ье соттиш са1;А е т^епйоп. ТЬе геЫ юпзЫ р 
Ье1жееп 1Ье 6е§гее оГ сотр1ейоп оГ 1Ье ийегапсе апё 1Ье с о т т и ш с а 1 А е  т1епЬоп 
т^егргеШ ю п 8̂ геVеа1её.

Кеу могёя: с о т т и ш с а й у е  т1епЬоп; геГша1 1о геаЬге 1Ье соттиш са1 ;А е т1епЬоп; 
зреакег; Ьеагег; т^егргеШ ю п оГ а с о т т и ш с а 1 А е  т1епЬоп.

В ходе диалога, предполагающего обмен репликами, в которых 
осуществляется реализация коммуникативного намерения, коммуникантам 
постоянно приходится адаптировать свое речевое поведение к поведению 
собеседника или изменяющимся условиям общения. В ряде случаев резуль­
татом такой адаптации становится отказ говорящего от осуществления своего 
намерения.

Цель работы заключается в выявлении возможности интерпретации 
коммуникативного намерения адресатом в коммуникативной ситуации отказа 
от намерения и в установлении корреляции между степенью завершенности 
высказывания и возможностью его полноценной интерпретации. В ходе 
исследования было рассмотрено 574 коммуникативных контекста, отобран­
ных из Национального корпуса русского языка, и был применен метод 
контекстуального анализа.

Как показал анализ материала, в процессе порождения речи решение 
об отказе может приниматься как на этапе, предшествующем вербализации 
намерения (довербальный этап), так и в процессе его вербализации (вербаль­
ный этап). Если решение об отказе от реализации намерения принимается 
говорящим на предвербальном этапе, то интерпретация его намерения 
адресатом, разумеется, невозможна:

-  Чего стал, будто потерянный? Водительская работа для тебя, что 
ли, не хороша, вон какая здоровенная дубина! Проходи, не задерживай! -  
закричали они, слегка подталкивая астронавигатора. Вир Норин хотел 
было сказать им, что подобная характеристика не соответствует 
его представлению о себе, но понял, что объясняться бесполезно, 
и отошел в почти безлюдную часть зала, где продавались книги и газеты 
(И. А. Ефремов. «Час быка»).

Что касается вербального этапа, то здесь ситуация неоднозначна: в ряде 
случаев адресат имеет возможность реконструировать намерение говорящего 
на основе информации, содержащейся в вербализованной части планируе­
мого высказывания, а иногда такая возможность отсутствует. Это в свою 
очередь зависит от ряда факторов, таких как характер вербализации (в пер­
вую очередь степень ее структурной и смысловой незавершенности), 
владение адресатом фоновой информацией и т. д.

Как правило, чем полнее реализация намерения, тем эффективнее адре­
сант интерпретирует его, но в ряде случаев корреляции между возмож­
ностью интерпретации коммуникативного намерения и степенью его 
вербализации являются достаточно сложными. В частности, прежде чем
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адресант примет решение об отказе, он может озвучить определенный 
фрагмент высказывания, например, только слово или даже фрагмент слова, 
который позволяет адресату интерпретировать намерение:

-  Я  слышал, он ездил к маршалу Петену с прошением об отставке. -  
И вы хотите сказать... -  Безусловно. -  Неужели ма... -  Мария осеклась на 
полуслове. -  Необязательно сам, приказать мог кто-то из его ближайшего 
окружения. (В. Михальский. «Храм Согласия»).

-  Если вы боитесь, что нас могут прослушать, то я вам скажу, что 
нет. Не слушают ваш кабинет. -  А откуда вы... -  начал было Суханов, но 
молодой человек снова криво усмехнулся. -  Нет, Андрей Ильич. Я  знаю. Пока 
не прослушивают. (А. Белозёров. «Чайка).

И наоборот, адресант может озвучить некоторую часть высказывания, 
даже почти полностью завершить вербализацию, но при этом собеседник 
либо не имеет возможности реконструировать намерение:

-  Ради бога, простите за опоздание! Сам терпеть не могу необязатель­
ных людей. Я  так боялся, что вы уйдете. А вы не ушли -  это здорово! -  
говорил он быстро и взволнованно. -  Я  даже загадал... — Борис осекся и 
замолчал. -  Загадали что? -  Нет, это так... (И. Павская. «Джоконда» 
Мценского уезда»), -
либо может осуществить лишь частичную реконструкцию:

-  Сроду не встречала такой надменной фамилии! Хотя позвольте. 
Вы, случайно, не тот Кержун, который однажды... -  Она осеклась
и замолчала. -  Который что? -  спросил я. -  Ничего. (К. Воробьёв. «Вот 
пришел великан).

На наш взгляд, в дальнейшем изучении нуждается характер реакции 
адресата на отказ говорящего от реализации коммуникативного намерения 
и обусловливающие эту реакцию факторы.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ я з ы к а  и  к у л ь т у р ы  
В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ РКИ В ИРАНСКОЙ АУДИТОРИИ

В процессе изучения русского язы ка как иностранного в иранской аудитории, 
студенты  такж е знакомятся и с культурой русского народа. П ри переводе текстов, 
содерж ащ их культурную  информацию , иранские студенты, одновременно, сталкиваясь 
с особенностями русской культуры, такж е сталкиваю тся и с трудностями в процессе 
перевода на персидский язык.

Ключевые слова: русский язык; персидский язык; культурная информация; обучение.
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ШТЕКАСПОК ОР БАКОБАОЕ АКБ СИЕТИКЕ 
Ш ТНЕ РКОСЕ88 ОР ТКАШШО КШ81АК А8 А РОКЕ1ОК БАКОБАОЕ

Ш ТКАМАК АШТЕКСЕ

1п Хйе ргосезз оГ зХиёутд К.ш8^ап аз а Гоге1§п 1ап§иа§е т  1гашап аи&епсе, 8Шёеп1;з а1зо 
деХ ас^иатХ её шХЬ Хйе К.Ш8^ап реор1е’з си1Хиге. ^ Ь е п  ХгапзЫ тд ХехХз соп Х аттд  си1Хига1 
тГогтаХюп, 1гашап 81иёеп1з, аХ Хйе з а т е  Х те , епсоипХеппд Хйе р е с и Н а ^ е з  оГ К.Ш8^ап си1Хиге, 
а1зо Гасе йШ сиШ ез т  Хйе ргосезз оГ ХгапзЫ тд тХо Р е ^ а п .

Кеу могёз: К.изз1ап; Р егаап ; си1Хига1 тГогтаХюп; Х гатт§ .

Язык каждого народа развивается в рамках культуры, свойственной 
данному народу, и не может рассматриваться отдельно от нее. 
Следовательно, национально-культурные особенности русского народа 
индивидуальны, находят свое отражение в русском языке и при переводе не 
всегда понятны иранским студентам, так как они являются носителями 
другого языка и другой культуры.

На занятиях РКИ в иранской аудитории при изучении и переводе 
паремий, а также текстов с русского языка на персидский сопоставляются 
не только две различные языковые системы (русского и персидского языков), 
но и происходит соприкосновение двух разных культур.

В последнее время все больше подчеркивается важность культуроло­
гического подхода к переводу как важному средству межкультурных контак­
тов и указывается, что «благодаря переводу одна культура как бы проникает 
в другую, делая ее богаче и универсальнее» [1, с. 65].

Взаимодействие культур через перевод предполагает прежде всего 
стремление предоставить в распоряжение студентов факты и идеи, свойст­
венные чужой культуре с целью расширить их кругозор, дать им возможность 
понять и уважать обычаи и культуру других народов. В этом заключается 
огромная общеобразовательная и воспитательная роль перевода [2, с. 130].

Как инструмент знакомства с чужой культурой, перевод играет важ­
нейшую роль, поскольку он «пересекает» не только границы языков, 
но и границы культур [3, с. 37].

Особенную трудность на занятиях РКИ в Гилянском университете 
студенты испытывают по таким предметам, как «Знакомство с русскими 
пословицами и поговорками», «Русская фразеология», а также перевод 
текстов, содержащих культурную информацию. Как в русском, так и в 
персидском языках пословицы и поговорки широко употребляются в речи, 
придают ей особый колорит. В пословицах и поговорках отразилось много 
русских народных обычаев, традиций, которые чаще всего спрятаны в непо­
нятном для иранских студентов значении паремии. Только имея фоновые 
знания о русской культуре, их можно обнаружить и понять. Но, как мы 
знаем, персидская и русская культуры во многом различны, так как процесс 
их формирования и развития происходил и происходит в разных условиях.
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С точки зрения перевода, паремии русского языка делятся на:
1) русские пословицы и поговорки, которые полностью переводятся на 

персидский язык, имеют полный эквивалент, т. е. персидский вариант 
полностью соответствует русскому: Кто ищет, тот всегда найдет -  
джуйандэ йабандэ аст;

2) русские пословицы и поговорки, перевод которых частично совпадает 
с персидским переводом, имеют частичный эквивалент, т. е. русский вариант 
несколько отличается от персидского: Сытый голодного, а богатый бедного 
не знает -  сир аз гороснэ хабар надарад, саварэ аз пийадэ;

3) русские пословицы и поговорки, перевод которых полностью отли­
чается от перевода на персидский язык, не имеют эквивалент (безэкви­
валентные), т. е. русский вариант не соответствует персидскому: Язык до 
Киева доведёт- порсан порсан мираванд Нэндустан. Данная поговорка 
содержит в себе культурную информацию о господствующем положении 
Древнего Киева. В древности Киев называли «матерью городов русских». 
Киев был столицей первого русского государства -  Киевской Руси. Счита­
лось, что Киев всем известен, что можно дойти до города, даже не зная 
дороги, а только расспрашивая о ней у встречных. Если для русских смысл 
поговорки понятен, то для иранских студентов она кажется чем-то новым, 
поэтому смысл не всегда раскрывается полностью. В данном случае 
национально-культурное своеобразие русской поговорки создает трудность 
при усвоении и переводе данной единицы иранскими студентами.

Следуя из опыта преподавания вышеуказанных предметов обучения в 
иранской аудитории, можем сказать, что для иранских студентов большую 
трудность при переводе и усвоении составляют пословицы и поговорки, 
которые относятся к третьему пункту, т. е. пословицы и поговорки, эквива­
ленты которых полностью отличаются от русского варианта и в которых 
передается национально-культурная информация, так как, контактируя с 
русской культурой, иранские студенты видят ее через призму своей локаль­
ной действительности, чем в основном и предопределяется непонимание 
специфических фактов и явлений иной культуры. При переводе русских 
пословиц и поговорок на персидский язык трудности возникают в большинстве 
случаев из-за отсутствия у студентов культурной информации о пословицах 
и поговорках, так как русские пословицы и поговорки -  образные 
выражения, и за каждой из них скрыта традиция, история, быт русского 
народа.
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ИЕУЕтРМЕОТ ОР ТНЕ СНШЕ8Е СНАКАСТЕК8’ КАБ1САР8:
8ЕМАОТ1С А8РЕСТ

ТЬе т а т  81а§е8 оГ 1Ье ёеVе1ортеп^ оГ 1Ье 8у81ет оГ 1Ье СЫпезе сЬагайеге’ га& саЕ 
аге апа1угеё. ТЬе зе та п Ь с  сЬагаСепзЬсз оГ 1Ье га& саЕ аге геVеа1её, 1Ье дгоипёз Гог 1Ье 
ез^аЪЬзЬеё ёКГегепсез аге ё е 1 е гт т е ё .

Кеу могёз: сЬагаСег; зетап й сз; 1Ье СЫпезе 1ап§иа§е; гаёюа1; дгарЬ ете.

Детерминативы иероглифов китайского языка образуют семантически 
неоднородную систему единиц, число конституентов которой в разные 
периоды эволюции письменности варьировалось от 5 до 540 составляющих 
[2]. Причиной такого значительного расхождения являются как исторические 
факторы экстралингвистического характера, так и собственно лингвисти­
ческие основания, заключающиеся в отсутствии единых подходов выделения 
или перехода детерминативов из статуса графемы фоноидеографической, 
идеографической в ключевую знакообразующую смысловую графему -  
детерминатив знака [1]. В основу системы детерминативов китайского языка 
были положены параметры мироздания философии Жихтд АТ (огонь (А), 
вода (Ж), дерево (Ж), металл (Ж) и земля (Ж)), представляющие собой 
номинации важнейших сфер жизнедеятельности человека. При этом обозна­
чение человека А появляется гораздо позднее после расширения уже выде­
ленных областей (см. триграммы Фу Си: природные явления (Ш Гром, 
М Ветер), стихии (Ж Вода, А Огонь), ландшафт (Ш Гора, Ур Озеро) и 
пространство (А Небо, Ш Земля)). Семантический анализ иероглифическтх 
знаков последующих периодов развития китайской иероглифики наглядно 
демонстирует разнообразие появившихся семантических типов детермина­
тивов и резкое увеличение границ этой системы. Количество детерминативов
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в знаках цзягувэней (А^А ), например, насчитывает уже 136 единиц раз­
личных семантических типов. Универсальность оснований стратификации 
областей окружающей человека действительности с помощью иероглифики 
проявляется в дальнейшем в неизменном составе ядра системы детермина­
тивов, включающего номинации лиц и объектов различного типа, например, 
А ‘человек’, А‘ребенок’, й ‘мать’, А ‘отец’, А ‘сын’, Й‘женщина’ и др. 
В систему детерминативов постепенно включаются также знаки с про­
цессуальной семантикой, например, А ‘сравнивать’, ^ ‘разделять, различать’, 
Д ‘использовать’, ^  ‘указывать, демонстрировать’, А ‘продвигаться’, А 
‘останавливаться’, А ‘медленно идти, волочить ноги’, А ‘стоять’, А ‘идти’, 
Й ‘ходить’, А ‘гулять, быстро идти’, Й ‘летать’, 0 ‘говорить’, М ‘видеть’ 
и др. Отдельная группа детерминативов сформировалась как средства 
обозначения признаков и качеств объектов: обозначения размера (А ‘боль­
шой’, А ‘маленький’, А ‘крохотный’), длины (А ‘длинный’, А ‘короткий’), 
высоты (й ‘высокий’), цвета (А ‘зеленый’, А ‘желтый’, М ‘черный’), вкуса 
(А ‘сладкий’, А ‘горький, острый’), поведенческих (А ‘злой, плохой’), воз­
растных характеристик (А ‘старый’) и др. Пополнение знаний путем 
добавления новых понятий приводит к введению в систему детерминативов 
обозначений абстрактных сущностей, например, А ‘язык’, А ‘речь’, А 
‘недостаток’, А ‘труд’, А ‘цвет’, А ‘звук’ и др.

Таким образом, семантический анализ развития системы детеминативов 
позволяет говорить о тенденции расширения этой области компонентов 
знаков, в первую очередь, за счет увеличения сферы номинаций объектов 
живой и неживой природы (ср. «Наименования процессов» (11 %), «Наиме­
нования абстрактных явлений» (12 %), «Наименования признаков объектов» 
(8 %), «Наименования объектов живой и неживой природы» (69 %)). 
Обозначенное ядро системы детерминативов остается неизменным, начиная 
с легендарной работы Сюй Шэня «ША^Й» [2]. По настоящее время 
отмечается расширение системы детерминативов средствами семантической 
деривации, поскольку увеличение числа графических элементов не соответ­
ствовало бы принципам языковой экономии, что еще больше усложнило бы 
китайскую письменность и ее освоение. Это позволяет расширить функцию 
иероглифов за счет полисемии и использовать последнюю в качестве 
основного средства регулирования количества знаков иероглифического 
минимума [1, с. 10].
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ЕХРКЕ88ЮИ ОБ ТНЕ 8Ш8СШРТЮИ "ЛОБ" Ш РЕК81АИ УЕКВ8 
ОР МОТЮИ Ш СОМРАМ8ОИ ШТН ТНЕ1К КИ881АИ Е0ШУАЕЕОТ8

ТЬе зе т а п Р с  сЬагас1еп8йс8 оГ Ше Vе^Ъ8 оГ т о Б о п  т  Ше К.шз1ап апб Р егаап  1апдиаде8 
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1апдиаде. У

У глаголов движения в русском языке есть несколько главных семанти­
ческих признаков, к которым можно отнести ‘направленность (ненаправ­
ленность)’, ‘способ’, ‘среда’, ‘средство’, ‘зависимость и независимость’ 
движения [1; 2; 3; 4; 5; 6].

Непереходные глаголы движения в русском языке группируются вокруг 
такого семантического признака, как среда перемещения. Этот признак нахо­
дит отражение в семантике непереходных глаголов перемещения, которые на 
этом основании формируют 4 группы: глаголы, обозначающие перемещение 
по земле, по воде и по воздуху или независимо от среды перемещения. 
Глаголы, обозначающие перемещение по земле, по своим семантическим 
признакам образуют группу, семантическим центром которой является в 
русском языке глагольная пара идти -  ходить, члены которой обозначают 
естественное перемещение человека в норме: в вертикальном положении 
(т. е. перпендикулярно поверхности).
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В основе семантической дифференциации глаголов перемещения в пер­
сидском языке лежит ориентация на говорящего: (приближение к нему или 
удаление от него), определяющая структурацию непереходных глаголов 
перемещения в персидском языке. Семантический признак ‘среда’, 
по-разному представая в семантике непереходных глаголов перемещения 
в персидском языке, оказывается значимым для глаголов, обозначающих 
перемещение по земле, по воде, и по воздуху, или нейтрализуется в семан­
тике глаголов перемещения, обозначая перемещение субъекта в любой среде 
без уточнения использования или неиспользования средств перемещения.

В персидском языке релевантен возраст субъекта для обозначения 
особого вида перемещения субъекта (маленькие дети, старые люди). Напри­
мер, для обозначения особого вида перемещения маленьких детей, которые 
не умеют хорошо ходить или ходят ковыляя, исключительно употребляется 
сложный глагол й-Ц^>^>тати кардан ‘ковылять’. В то время как в русском 
языке непереходные глаголы перемещения хромать и ковылять как эквива­
ленты персидского глагола й-Ц  тати кардан содержат субпризнак
‘физический недостаток’ и обозначают перемещение субъекта особым спо­
собом, обусловленным этим недостатком.

Глагол хромать со значением «ходить, ковыляя из-за укороченной или 
больной ноги» [7] репрезентирует асимметричную походку, возникающую 
либо из-за больной ноги (одной ноги), либо укороченной ноги:

(1) Он приходил, сильно хромая на свою раненую ногу, спрашивал 
деловито [Г. Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999)].

Глагол ковылять, имеющий значение «идти, хромая, припадая на ногу 
или вперевалку» [там же], указывает на неловкое перемещение субъекта 
вследствие физического недостатка, в результате чего возникает перевали­
вающаяся походка.

(2) Никита ковылял на больных ногах и молча, с пристальным 
вниманием, косился на спутника: лицо странника казалось ему чуждым, 
чуждым и страшным в своей чуждости [В. В. Вересаев. В степи (1901)].

Перемещение с трудом в персидском и русском языках обозначается 
глаголами ЦО О  Ь ба заИмат рак фатан и брести. Персидский гла­
гол профилирует перемещение, сопряженное с преодолением затруднений, 
связанных чаще всего с возрастом и физическим состоянием субъекта 
(маленькие дети и старые люди).

Сложный глагол ЦО О  Ь ба заИмат рак рафтан ‘брести,
дословно: идти / ходить по дороге с трудом’ обозначает перемещение 
субъекта, сопряженное с преодолением затруднений, связанных с возрастом 
(маленькие дети, люди преклонного возраста) (пример (3)) и физическим 
состоянием субъекта (пример (4)), что обусловлено их физическими возмож-
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ностями. Этот глагол образован от наречия Ь ба закмат ‘с трудом’
и сложного глагола О  ракрафтан ‘идти / ходить по дороге’:

(3)
Пирмарди ба гамате хамидек акесте ва ба закмат дашт рак миирафт

[Ьйр://й.сепата.сотМе^/ро81:: 146317866].
‘Какой-то сгорбленный старик ходил медленно и с трудом’ (—О ^* О  Ь

времени 3-го лица единственного числа от глагола 0 О  О  рак рафтан).

Наме (сарбазка) ра аз пошт дастбанд задек буданд. Сар ва сурате 
бархи хуни буд ва ба закмат рак мирафтанд [Ьйр://^^^.ка1ете.сот/ 
1393/02/02/к1т-181647/].

‘На всех [солдат] были надеты наручники. У некоторых голова и лицо 
были в крови, они с трудом ходили по дороге’.

В русском языке глагол брести со значением «Идти медленно или с тру­
дом, едва передвигая ноги, плестись» [7] может обозначать перемещение, 
связанное с разными ситуациями. Глагол брести также предполагает переме­
щение субъекта с трудом, при котором он еле передвигает ноги, возможно, 
волочит их:

(5) Однажды, около полудня, когда измученный тяжелыми переходами 
отряд Айли с трудом брел под отвесными лучами солнца, в передних рядах 
произошло замешательство, и они остановились [Л. К. Артамонов. Донцы 
на Белом Ниле. Экспедиция Генерального штаба полковника Артамонова 
в долину Белого Нила, рассказанная со слов лейб-гвардии Атаманского полка 
младшего урядника Василия Архипова (1899)].

Таким образом, одним из релевантных компонентов семантики глаго­
лов перемещения в персидском языке является возраст перемещающегося 
субъекта (маленькие дети, старые люди), который не является релевантным 
для глаголов перемещения в русском языке. Сказанное никоим образом не 
означает невозможности передачи соответствующей информации в том или 
ином языке, которая может получить выражение в контексте. Семантические 
отличия глаголов перемещения персидского языка часто передаются в русс­
ком языке приставочными глаголами, указывающими на направленность 
движения, а также контекстуально.
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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ОТРИЦАНИЯ 
В ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

И сследование посвящ ено рассмотрению  актуализации прагматического потенциала 
показателей категории отрицания в англоязы чном публицистическом  дискурсе.

Ключевые слова: отрицание; публицистический дискурс; прагм атический потенциал; 
импликативны е глаголы; импликация; пресуппозиция; аллегация.

ТНЕ РКАОМАТ1С Р0ТЕОТ1АБ ОГ ИБОАТЮИ Ш РШЫС18Т 018С0ИК8Е

ТЬе гезеагсЬ сопзМеге 1Ье асШаНгайоп оГ Ше р га д та й с  ро1епйа1 оГ Ше 1ап§иа§е ш еапз 
оГ педайоп т  Ше ЕпдН зЫ апдиаде риЫМз!; йзсоигзе.

Кеу могй8: педайоп; риЫМз!; йзсоигзе; р гад тай с  ро1епйа1; тр Н с а1 А е  Vе^Ъ8; 
т р Н с а й о п ; ргезиррозйюп; а11е§а1юп.

Категория отрицания относится к универсальным когнитивным катего­
риям. По мнению Е. В. Падучевой, умение построить по утвердительному 
высказыванию отрицательное принадлежит к числу фундаментальных когни­
тивных способностей человека, включающих доказательство от противного, 
отказ от приглашения, возражение в споре и многие другие. Категории 
отрицания посвящена огромная литература, однако, она «таит в себе еще 
много загадок» [1, с. 399].

Категория отрицания находит выражение во многих языках прежде 
всего с помощью эксплицитных формальных показателей, несущих значение 
отрицания и получающих грамматические формы выражения, так и импли­
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цитных показателей, в которых отрицание представлено на глубинном 
уровне. Отмечаются случаи, в которых эксплицитные формальные показа­
тели отрицания выражают отличное от отрицания значение [2]. Все эти осо­
бенности показателей отрицания, связанные с их восприятием и обобщением 
в сознании носителей языка, делают их особо воспринимаемыми элементами, 
представляющими интерес для лингвистов.

Показатели отрицания, обладая достаточно узкой семантикой, связанной 
с реализацией категориального значения, способны актуализировать прагма­
тический потенциал, функционируя в тексте [3, с. 5]. В этой связи цель 
исследования заключается в установлении и описании прагматического 
потенциала показателей отрицания на англоязычном материале амери­
канской публицистики.

Анализ показателей отрицания в публицистическом дискурсе показы­
вает, что с их помощью могут быть выражены отрицательные эмоции 
и отрицательное отношение реципиентов к речевой ситуации, отражающей 
объективную действительность: ОезрИе ЖаШшют жИк “8оуге{ геаШу”
апМ азрггакот {от “китапЫапап зоааИзт ” ОогЪаскеу жа$ пеНкег Ткотаз
Зе$ег8оп пог Vас^аV Сауе1 [4, р. 30] (рус. ‘Несмотря на разочарование в 
“советской реальности” и стремление к “гуманитарному социализму”, 
Горбачев не был ни Томасом Джефферсоном, ни Вацлавом Гавелом’). 
Показатель отрицания по 1опдег обычно актуализирует пресуппозицию 
высказывания, например, Рог Ъо{к дгоир$, {ке/оипМгпдргтсгрЫз о{КериЪИсап 
доуегптеп{ апМ гергезепШРе Метосгасу по 1опдег жогк [5] (рус. ‘Для обеих 
групп основополагающие принципы республиканского правительства и 
представительной демократии больше не работают’). Различные имплика- 
тивные глаголы участвуют в порождении различных импликаций. В выска­
зываниях с отрицательными импликативами в утвердительном контексте 
подчиненная пропозиция считается ложной и выводится в виде аллегации, 
разновидности импликации, и, напротив, в отрицательном контексте -  имп­
лицируется пресуппозиция: ТЫ$ диу соиМ кауе Ъееп Мотд $та11 {гатаскот 
1о ачоМ§еШп§ саидк{ -  апМ $Ш1 кауе ${о1еп тШют [6] (рус. ‘Этот парень мог 
совершать небольшие операции в нескольких банках, чтобы его не поймали, 
и все равно украл миллионы’).

Таким образом, актуализация прагматического потенциала отрицания 
отличается большим разнообразием и зависит от выдвигаемых в публи­
цистическом дискурсе целей.

Л И ТЕРА ТУ РА

1. П адучева Е. В. О трицание, снятая утвердительность и двойственность // Ас1а 
Ы пдш зйса РеДороШ апа. Труды И нститута лингвистических исследований. 2014. Т. 10, 
№  2. С. 399-413.

2. Н иколаева М . Н. Л ингвонегативизм  С. Беккета (на примере текста пьесы  «В ож и­
дании Годо») // Ф илологические науки. В опросы  теории и практики. 2018. №  6 (84), Ч. 1. 
С . 128-135.

156



3. Н иколаева М . Н. О соотнош ении семантического и прагматического аспектов 
отрицания (на материале англоязы чны х текстов публицистического стиля : автореф. 
...канд . филол. наук 10.02.04 / М ., 1995. 28 с.

4. 81гоЪе Та1ЪоИ. Ш б о т §  ^е§ асу  // Е т е ,  РеЪ. 19, 1990. Р. 29-31 .
5. Н о ^  Оссиру ^а11 81гее1 ^ е б  1о 1Ье Ш зе оГ БопаЫ  Т ги тр  // РогТипе, 2016 (16-03-23) 

Ц КЬ: Ь йрзУ ^^^.епдН зЬ -согрога.огд/соса/ (дата обращ ения: 21.08.21).
6. М агк С1ау1оп. Н арру Ьаскег аггез! Б М  роНсе паЪ а суЪег с п т е  “Ъо1таз1ег” . 

Ц КЬ: Ь йрзУ ^^^.епдН зЬ -согрога.огд/соса/ (дата обращ ения: 21.08.21).

УДК 811. 133. 1 ’36(045)
Ю. В. Овсейчик, к. филол. н.

Минский государственный лингвистический университет, Минск, Беларусь
е-таИ: 0У8е177@гатЫег.ги

Уи. V. Лиъеьскук, Сапй 8с. (РЫ1о1оду) 
Мгтк 8 1а1е ^̂ щи̂ 8̂ с̂ ^Кег8Иу, Мгтк, Ве1агш

е-тай: 0У8е177@гатЫег.ги

КОМПЕНСАЦИЯ В СИСТЕМЕ ПРОТИВИТЕЛЬНЫХ СОЮЗОВ 
В ДИАХРОНИИ (НА МАТЕРИАЛЕ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА)

Рассм атривается появление новых единиц с противительны м  значением  как процесс 
ком пенсации постепенного исчезновения сою за атг ‘н о ’ и расш ирения функциональны х 
и семантических возмож ностей сою за тага ‘н о ’ в ранний период развития французского 
языка.

Ключевые слова: сочинительны й союз; противительны е отнош ения; старо- и средне­
французский языки; семантика; диахрония.

СОМРЕN8АТЮN Ш ТНЕ 8У8ТЕМ ОР АБУЕК8АТ1УЕ СООКБШАТОК8 
Ш 01АСНКОИУ (ОИ ТНЕ МАТЕШАЬ ОР ТНЕ РКЕИСН ЕАИОИАОЕ)

ТЬе арреагапсе оГ п е ^  й е т з  МШ  аТуегза1Ке т е а ш п §  сопзМегеб аз со тр еп зай о п  Гог 
Ше §габиа1 & зарреагапсе оГ !Ье соогбта1ог агт ‘ЪиР апб !Ье ехрапзю п оГ !Ье Гипсйопа1 апб 
зе т а п й с  роззЛШ йез оГ !Ье соогбта1ог тага ‘ЪиР т  !Ье еаг1у р еп о ё  оГ !Ье РгепсЬ 1ап§иа§е 
Ыз1огу.

Кеу могё8: соогбта1ог; аТуегза1Ке геЫ ю пз; ОЫ апб ММб1е РгепсЬ; зетап й сз; 
&асЬгопу.

В данной работе представлены результаты исследования, посвященного 
существенным изменениям в системе средств выражения противительных 
отношений. В ранний период развития французского языка (ГХ-ХУ1 вв.) 
исчезновение союза атг ‘но’, маркирующего исключительно несовмести­
мость двух положений дел, и рост употребительности союза тага ‘но’, 
обозначающего разнообразные противительные отношения, сопровождаются 
постепенным появлением новых морфологически более сложных единиц 
другого класса с узкоспециализированным противительным значением.
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Объектом исследования являются семь единиц со значением противо­
поставления аи соп!гагге ‘наоборот’, $еи1етеп! ‘только’, роиг{ап{ ‘однако, тем 
не менее, все-таки’, {оШе/огз ‘однако, все-таки’, пеаптотз ‘тем не менее, 
однако, при всём том’, сереп^ап! ‘между тем’, попоЬМап! ‘тем не менее, 
однако’, первая письменная фиксация которых относится к раннему периоду 
развития языка согласно лексикографическим и этимологическим источ­
никам [1].

В работе используются данные старо- и среднефранцузского подкорпу­
сов Национального корпуса французского языка Ргап1:ех1: [2], которые 
включают 59 документов Х1-Х111 вв., общим объемом 2 829 657 словоупот­
реблений, и 339 документов ХШ-ХУ1 вв., или 11 244 215 словоупотреблений 
соответственно. Применяется дистрибутивный, функционально-семанти­
ческий, логико-семантический и контекстуальный анализ корпусных данных 
с использованием трансформационного метода.

Устанавливается, что употребительность новообразованных единиц с 
семантикой противопоставления значительно ниже употребительности союза 
тагз, количество вхождений которого в 5,5 раз превышает общее количество 
вхождений всех единиц в подкорпусе среднефранцузского языка (26 163 V». 
4 726 соответственно).

Выявляется, что в период среднефранцузского языка новые единицы 
соединяют противопоставленные части Р и ^  при сохранении порядка сле­
дования компонентов по аналогии с союзами тагз / атг и занимают позицию 
непосредственно перед вторым компонентом, выдвигая в коммуникативный 
фокус его когнитивную и прагматическую значимость. Определяется уподоб­
ление семантических и сочетаемостных свойств новых единиц противи­
тельному союзу тагз: соединение двух предикативных единиц, содержание 
которых либо противопоставляется, либо модифицируется.

Обращается внимание на то, что новые единицы с противительным 
значением в 12 % выявленных контекстах могут выступать в роли конкре- 
тизаторов союза тагх ‘но’ в среднефранцузском языке и служат для диффе­
ренциации разнообразных противительных отношений (несовместимость, 
присоединение, замещение, пояснение, ограничение и т. д.). В роли 
конкрети-затора союза а\т в единичных контекстах используется наречие аи 
соп!гагге, что в последующем будет признано избыточным и исключено из 
употреб-ления грамматистами-пуристами в период классического языка.

Таким образом, появление новых единиц со специализированным проти­
вительным значением компенсирует постепенное исчезновение союза атг и 
неоднозначность противительного союза тагз, выступая функциональными 
эквивалентами последнего в разнообразных контекстах.

Одновременное упрощение и усложнение в частной системе сочини­
тельных союзов свидетельствует о потребности говорящего дифференциро­
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вать разнообразие противительных отношений, что отражает нарастающую 
в языке тенденцию к аналитизму и свидетельствует о значимости противи­
тельных отношений в восприятии окружающей действительности в ранний 
период развития языка.

Перспективным представляется рассмотрения процесса пополнения 
класса противительных единиц в диахронии с дифференциацией их семан­
тики и функционирования.
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Ключевые слова: семантика; синтаксис; климат; валентность; значение.

8ЕМАИТ1С РОТЕИТ1АБ ОТ УЕКБ8 8ТОКМ АИБ ТН^N^ЕК  
АИБ 1Т8 8УИТАСТ1С 1МРБЕМЕОТАТЮИ

Тйе рарег йеа1з Ше зе т а п й с  Vа^^аЬ^1^^у оГ 1йе Vе^Ъз Мотт апй 1кипйег аззос1а1её
1йе Vа̂ а̂Ъ̂ 1^Ту оГ п о т т а 1 А е  с о тр о п е п Б  т  ТБетг зуЫ асйс епуноптепТ

Кеу могёз: зетап й сз; зуЫах; сНта1е; Vа1епсе; теаш п § .

Согласно этимологическим сведениям [1], лексические единицы $1огт 
и {Иипйег первоначально вошли в систему как существительные и исполь­
зовались для именования климатических явлений природы. Позже, подверг­
шись процессу вербализации (переходу лексических единиц из разряда 
существительных в разряд глаголов), соответствующие глаголы начали 
использоваться для именования климатических процессов. Дальнейшее раз­
витие языка позволило данным глагольным единицам расширить свой
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семантический потенциал. Как показал анализ словарных дефиниций [2], 
глагол $1отт имеет до четырех неклиматических значений, глагол {кипдег -  
три. Помимо именования климатических процессов, данные глаголы могут 
служить номинации вербальных действий, а также материальных действий 
перемещения в пространстве и создания звука.

Особенности синтаксической реализации глагольных единиц находятся 
в тесной связи с их валентностью. Специфика комбинаторно-валентностных 
свойств климатических глаголов, к коим в силу своих этимологических 
и семантико-синтаксических свойств относятся $1огт и {кипдег, обратила 
на себя внимание многих исследователей, в частности, они представлены 
в номенклатурах безвалентных (Л. Теньер) [3, с. 121], амбиентных (У. Чейф) 
[4, с. 114], нульместных (В. В. Богданов) [5, с. 51] глаголов / предикатов, что 
свидетельствует о возможности безактантного употребления глаголов, назы­
вающих климатические процессы. Так, было выявлено, что значение клима­
тического процесса может быть актуализировано обоими глаголами в безлич­
ных конструкциях с формальным подлежащим И, а также в предложениях, 
где в позиции подлежащего обнаруживается элементив -  активный, неоду­
шевленный производитель действия, как правило, природного характера 
[5, с. 54]: Ы Могтед а11 тдк{; {ке апдгу яку {кипдегед оуегкеад. Было обна­
ружено, что актуализация неклиматических значений глаголов $1огт и 
{кипдег сопровождается изменением их синтаксического окружения. Анализ 
ролевого окружения данных глагольных единиц, употребленных в различных 
значениях, позволил установить типичные синтаксические условия, необхо­
димые для реализации тех или иных значений. Появление в позиции 
подлежащего слова, семантически не относящегося к области метеорологии, 
является первым маркером того, что глаголы $1огт и {кипдег используются не 
в климатическом значении. Так, значение вербального действия может быть 
реализовано посредством использования двух синтаксических шаблонов, где 
в позиции подлежащего употреблен агентив:

1) агентив + глагол + объектив со значением вербального действия 
(опционально появление пациентива): ке {кипдегед а соттапд;

2) прямая речь + агентив + глагол: “Воуои кпом мко I  ат? ’’ ке Могтед.
Анализ показал, что актуализация значения материального действия

перемещения в пространстве обусловлена появлением в синтаксическом 
окружении данных глаголов агентива и локатива: $ке Могтед Мо {ке о$1се; 
ме {кипдег домп {ке со1д Мопе 81агг8.

Реализация значения материального действия создания звука сопровож­
дается появлением в синтаксическом окружении глагола {кипдег объектива в 
позиции подлежащего: дипя {кипдегед т {ке дгМапсе. При этом актуализация 
этого значения глаголом $1огт характеризуется иных номинативных компо­
нентов -  агентива в позиции подлежащего и пациентива в позиции допол­
нения: ке Могтед а{ кег. Появление в схожих синтаксических условиях 
перцептива на месте пациентива позволяет глаголу $1огт реализовать значе­
ние «атаковать»: 1кеу Могтед {ке сая{1е.
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Таким образом, в результате анализа словарно закрепленных значений 
глаголов х1отт и {кип^ег, а также номинативных компонентов в их синтакси­
ческом окружении было обнаружено, что семантическая вариативность 
данных глаголов сопряжена с модификациями в их синтаксическом 
окружении.
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ДИАХРОНИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ СЕМАНТИКИ 
НЕМЕЦКОГО ПРЕДЛОГА N

А нализирую тся основны е диахронические изменения в семантике предлога т; вы яв­
лены  разнонаправленны е процессы  суж ения и расш ирения пространственного значения 
предлога, изменения в его тем поральном  значении.

Ключевые слова: предлог; семантика; пространственны е отнош ения; диахронические 
изменения.

И1АСНКОМС СНАИОЕ8 Ш ТНЕ 8ЕМАОТГС8 
ОР ТНЕ СЕКМАИ РКЕРО81Т1ОИ N

Тйе т а т  й асЬ гаш с сйапдез т  1йе зе та п й с з  оГ 1йе ргерозйю п т аге апа1угей; геVеа1ей 
тиШ&гес1;юпа1 ргосеззез оГ паггош пд апй ех р ап й тд  1йе 8райа1 8етапйс8 оГ 1йе ргеро8Йюп, 
сйапдез т  Й8 1етрога1 8етапйс8.

Кеу могё8: ргеро8йюп; 8етапйс8; 8раТ^а1 геЫ юп8; йасЬгош с сйап§е8.

1п 'в’ относится к группе самых древних, первообразных предлогов 
немецкого языка. О происхождении данного предлога не существует единого
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мнения: индоевропейское происхождение [1] уя. общегерманский предлог 
[2, 8. 361]. Он также является наиболее частотным из всех первообраз­
ных предлогов, служащих для выражения пространственного значения 
[3, с. 62].

Изначально т обозначал расположение, протяженность, а также движе­
ние в пространстве и времени. В ходе исторического развития на основе этих 
значений развилось большое количество переносных значений.

В работе представлены результаты анализа диахронических изменений 
значения предлога П. Анализ проводился на основе словарей немецкого языка: 
исторического словаря Г. Пауля, словаря ^иёеп ^еи^8сЬе8 ШАегеа^ойегЪисЬ, 
онлайн-словарей отдельных периодов развития немецкого языка (онлайн- 
словарь древневерхненемецкого языка Ьйр://а^Ъ.8а^-Ы р2щ.де, онлайн- 
словарь средневерхненемецкого языка Шр://тМ^Ъ-оп1те.ёе, онлайн-словарь 
ранневерхненемецкого языка Шр8://:р№Ъ-оп1те.ёе), грамматики Г. Хельбига 
и Й. Буша, словаря немецких предлогов Й. Шредера.

Установлено, что на всех этапах развития немецкого языка -  от древне­
верхненемецкого до нововерхненемецкого -  предлог т являлся многознач­
ным. Уже в древневерхненемецком языке он мог выражать целый ряд 
значений: пространственное, темпоральное, модальное, инструментальное, 
финальное, каузальное, условия. Широкая палитра значений этого предлога 
сохранилась и в современном немецком языке, однако характер его прост­
ранственного и темпорального значений несколько изменился, что отрази­
лось на дистрибутивных свойствах предлога.

С одной стороны, в процессе исторического развития произошло 
сужение пространственной семантики предлога. Так, на ранних этапах разви­
тия языка предлог т употреблялся в локальном значении при обозначении 
групп лиц, объединенных общностью территории: ср.: в древневерхнене­
мецком т V^апкбп среди, у франков’, в средневерхненемецком т 8жаЪеп 
'среди, у швабов’, ш V^апкеп 'среди, у франков’, ш ВигдопЗеп 'среди, у бургун- 
дов, в нововерхненемецком яо1ске 8{га/е яекеп жгг кеиИдя 1адя т Зеп 
МЗеп такое наказание мы видим сейчас у евреев’. В настоящее время 
в аналогичных контекстах используются предлоги Ъег 'под, у, при’ и ип1ег 
'под, среди, между’.

Ранее предлог т также употреблялся в локальном значении при обозна­
чении географического места, расположения и нахождения на какой-либо 
территории: т Зег Ноке Зея Огр[е1я егпея Вегдея 'на вершине горы’ , т Зег 1пяе1 
'на острове’. В современном немецком языке в подобных случаях употреб­
ляется предлог аи[ на’.

Кроме того, на ранних этапах развития немецкого языка т употреблялся 
с географическими названиями для обозначения дирекциональных отноше­
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ний: паск Ше& Ке\8ет8 АЫеЬеп д^епде мв т Епд1апШ гигиск 'после смерти 
кайзера она вернулась в Англию’. В настоящее время в сочетаемости пред­
лога с именами названного класса наблюдаются существенные ограничения: 
т употребляется для обозначения дирекциональных отношений только 
с географическими названиями мужского и женского рода, а также множест­
венного числа. С именами географических объектов среднего рода употреб­
ляется предлог паск: Ва1Ш /акге гск паск ^еи^8сМапШ 'Скоро я поеду 
в Г ерманию.

С другой стороны, в развитии семантики предлога т прослежи­
вается и противоположный процесс расширения пространственного 
значения. Так, т вместо предлога ги стал употребляться с именами городов 
для обозначения статических пространственных отношений. 2и в данной 
функции продолжает использоваться только в составе некоторых устойчивых 
выражений: ^ю еш Ш ! ги Ко1п университет Кельна, Оот ги Ааскеп 
'собор в Аахене’.

Что касается темпоральной семантики, то в ходе эволюции произошло 
ее сужение. Так, предлог т употреблялся для обозначения временного 
отрезка между началом и концом дня. Со временем данные функции пере­
шли к предлогам ап 'на, возле’, макгепШ 'на протяжении’, другим средствам, 
обозначающим протяженность во времени: ср.: средневерхненемецкое т Шет 
Таде в [этот] день’ и современное ап Шет Таде, макгепШ Ше$ Таде$ 'в течение 
дня’. Употребление предлога т сохранилось сейчас в этом значении только во 
множественном числе: т Шеп 1еШеп Тадеп 'в последние дни’.

Таким образом, диахроническое исследование семантики пред­
лога т показало, что в процессе развития немецкого языка наблюдаются 
изменения его локального и темпорального значений. Установлены изме­
нения главным образом в сторону сужения значения, что, вероятно, вызвано 
дифференциацией значений предлога т и появлением новых предлогов. 
Проверка этой гипотезы и выявление закономерностей в развитии 
системы предлогов немецкого языка станет предметом нашего дальней­
шего изучения.
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ПРИМЕНЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ ДОГАДКИ 
ПРИ РАБОТЕ С ГАЗЕТНЫМИ ЗАГОЛОВКАМИ

Н а основе язы ковой догадки рассматриваю тся способы  работы  в иностранной 
аудитории с газетны ми заголовками, в которы х содерж атся важ ные для русской культуры 
прецедентны е имена.
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ШШО БАИОИАОБ ОИЕ88 №НЕИ ^ОККШ О 
ШТИ №Ж8РАРЕК ИЕАББШЕ8

^ е  аге 1оокт§  а! ^ а у з  1о ^ о г к  п е т р а р е г  кеаййпез т  а йэге1§п аи&епсе. То бо
1Ыз, ^ е  изе а 1апдиаде диезз. Тке апа1угеб п е т р а р е г  кеаййпез соп1ат тр о гй ап ! ргесебеп! 
п а т е з  Гог К.изз^ап сиЙиге.

Кеу могй8: 1апдиаде диезз; п е т р а р е г  кеаййпе; ргесебеп! п а т е ;  НпдиосиЙигета; 
зосюсиЙига1 сотре!епсе.

Лингвострановедение -  важная составляющая процесса обучения иност­
ранному языку, так как при таком подходе язык изучается комплексно -  как 
лингвокультурологический знак. В этом контексте газетные заголовки яв­
ляются прекрасным учебным материалом, так как отвечают нескольким 
важным методическим принципам: в них отражена актуальная проблематика, 
они состоят из аутентичного материала, часто построены на языковой игре 
и прецедентности, что благотворно сказывается на развитии внутренней 
мотивации студентов, которая, в свою очередь, приводит к тому, что обу­
чающиеся начинают свободно выражать и аргументировать собственную 
точку зрения.

Работая с газетными заголовками, мы рекомендуем применять языковую 
догадку не только для семантизации лексики, но и при работе с контекстом, 
интерпретируя и анализируя текст статьи.

В приведённых нами примерах содержатся важные для русской куль­
туры прецедентные имена -  Пушкин и Остап, поэтому для организации 
предтекстовой работы можно воспользоваться мультимедийным лингвостра­
новедческим словарём «Россия» [1], в котором каждая единица трактуется
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с нескольким позиций: даётся энциклопедическая справка, показано отраже­
ние того или иного понятия в культуре, языке и речи; то есть лексемы, 
представленные в словаре, являются лингвокультуремами.

Проанализируем первый заголовок «Пушкин, который стихов не 
сочинял» [2]. Задача преподавателя -  помочь студентам, опираясь только 
на название, ответить на вопрос: о чём эта статья?

Для удобства поясним: в данной заметке рассказывается о враче -  
однофамильце А. С. Пушкина.

Варианты, которые будут предлагать студенты, скорее всего, будут 
связаны с поэтом, и, чтобы отойти от классика, необходимо акцентировать их 
внимание на том, что в заголовке нет инициалов «А. С.». После того как 
будет высказано предположение об однофамильце, можно перейти к работе с 
текстом статьи -  чтению и обсуждению.

Кроме того, в тексте статьи говорится об именах, которые появились 
после революции 1917 г. -  Пятилетка, Октябрина и др., поэтому можно 
поговорить со студентами о советской ономастике, рассмотрев влияние 
социальных и исторических процессов первой половины XX века на русский 
язык вообще и систему имён в частности.

В следующем заголовке «Остапы молодеют» [3] без предтекстовой 
работы не обойтись, так как литературный персонаж Остап Бендер малоиз­
вестен в иностранной аудитории. Целесообразно разделить студентов на две 
подгруппы, одна из которых будет работать с лингвострановедческим 
словарём [4], а вторая -  с отрывком из романа «12 стульев», в котором 
описывается Остап Бендер [5].

Далее -  каждая подгруппа рассуждает на тему «Кем же был Остап 
Бендер?». После чего можно ответить на вопрос: о чём эта статья?

На следующем этапе работаем с текстом статьи: читаем и обсуждаем её.
Завершить занятие можно рассмотрев образ авантюриста в русской 

литературе (Чичиков, кот Бегемот, Остап Бендер) или проанализировав 
крылатые выражения из дилогии И. Ильфа и Е. Петрова.

В заключение отметим, что газетные заголовки можно использовать 
на занятиях по практическому курсу русского языка, лингвокультурологии, 
межкультурной коммуникации, русской литературе, языку СМИ и русской 
идиоматике.

Преимущества работы с газетными заголовками заключаются в том, 
что у иностранных студентов формируется социокультурная компетенция, 
развивается творческое и критическое мышление, стимулируется речевая 
деятельность на русском языке.
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РЕЛЯТОРНЫЕ СТРУКТУРЫ КАК ЯЗЫКОВОЙ ЗНАК 
СХЕМАТИЧЕСКОЙ ИКОНИЧНОСТИ

Рассм атривается природа язы кового знака-схем ы  -  реляторной структуры, построен­
ного по принципу схематической иконичности и функционирую щ его на синтаксическом  
уровне и его потенциал в лингвокультурны х исследованиях.

Ключевые слова: реляторная структура; релятор; релятум; схематическая иконичность.

КЕЬАТОК 8ТКИСТИКЕ8 А8 А ЬАИОИАОЕ 8УМВОЬ 
ОР 8СНЕМАТ1С 1СОМС1ТУ

ТЬе рарег соп8Мег8 !Ье паШге оГ а 1ап§иа§е 81§п -  геЫ ог 81гис1иге -  ЪиШ оп !Ье рппс1р1е 
оГ 8сЬ етайс юошсДу апб Гипсйошпд а! !Ье 8уп1асйс 1еVе1 апб 118 ро1епйа1 т  1т§иаси11ига1 
ге8еагсЬ.

Кеу могё8: геЫ ог 81гис1иге; геЫ ог; ге Ы и т ; 8сЬ етайс юошсДу.

Данное исследование посвящено изучению потенциала реляторной 
структуры как языкового знака. Исследование проводилось на материале 
русского и английского языков. Цель работы состояла в выделении и анализе 
реляторных структур в данных языках. Для решения задач исследования 
использовался лингвистический эксперимент с привлечением корпусного 
подхода на основе поисковой системы Ооо§1е [4; 1].

Рассмотрение схематической иконичности как репрезентации изомор­
физма ситуации действительности средствами языковой системы на син­
таксическом уровне позволяет выделить знак-схему, построенный на основе 
принципов порядка следования элементов структуры и их расположения 
(близости -  удаленности) относительно ключевого элемента структуры [5].
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Порядок слов и расстояние в контексте схематической иконичности 
реализуют принцип смежности, свойственный реляторной структуре -  семан­
тико-синтаксической единице, объединяющей в единый комплекс несколько 
предикаций. Отношения между предикациями задаются ключевым элемен­
том структуры -  релятором -  и представляют собой либо их координацию, 
либо субординацию. Принципы схематической иконичности позволяют 
выделить три схемы реляторных структур: г1-К-г2 (добро и зло); К-г1-г2 
(хотел бросить курить); г1-г2-К. (молодая красивая девушка), состоящих 
из следующих элементов: релятор -  К, релятум 1 -  г1 и релятум 2 -  г2. 
Релятор, являясь ключевым звеном структуры, может указывать на отноше­
ния между релятумами, выполняя координирующую функцию (война и мир), 
либо обозначать денотативный элемент ситуации, обусловливая специфици­
рующую функцию релятумов, например, спецификация объекта (большой 
красный автомобиль) или действия (мечтал начать танцевать). Релятум -  
это предикация, функция которой состоит в описании элемента ситуации, 
транслируемой говорящим [2; 3].

Реляторная структура строится на основе релятора (К), определяемого 
как единица языка «имеющая в своей семантико-синтаксической структуре 
два синтагматических слота, или релятума (г), и устанавливающая опреде­
ленные семантико-синтаксические отношения между ними» [6, с. 410]. 
Другими словами, реляторная структура представляет собой сложный языко­
вой знак, состоящий из двух предикативных элементов и реализуемый 
в определенной схеме, например: г1-К-г2: мир (1) и война (2); г1-г2-К: 
большой (1) новый дом; К-г1-г2: решить начать (1) строить (2). В данных 
структурах присутствует релятор, выраженный как служебной частью речи 
(союз и), так и знаменательными частями речи (существительное дом и 
глагол решить).

Предложенная классификация языкового знака позволяет осуществлять 
экспериментальные исследования вариативности когнитивного фокуса фразы 
с целью выявления когнитивных доминант в той или иной культуре [2].
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СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

В работе описаны  такие семантические возм ож ности форм ирования многознач­
ности, как неоднократное прочтение сем антико-синтаксической структуры значения, 
а такж е расш ирение и сужение значения слов.

Ключевые слова: сем антико-синтаксическая структура значения; расш ирение и суж е­
ние значения слов.

ТНЕ РОКМАТЮИ ОР РОЬУ8ЕМУ А8 А КЕ8ИИТ 
ОР ТНЕ 8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1АЬ ОР ЬЕХ1САЬ ЦМТ8

ТЬе рарег безспЪез зисЬ зе т а п й с  роззЛШ йез Гог 1Ье ГогтаЛоп оГ ро1узету  аз гереа1еЛ 
ге а б т §  оГ {Ье зетапйе-зуЫ асйс з1тс1;иге оГ те а ш п § , аз ^еП  аз 1Ье ехрапзю п апб паггош пд 
оГ Ше т е а ш п §  оГ ̂ огбз.

Кеу могд8: зетапйс-зуЫ асйс з1тс1;иге оГ т е а ш п § ; ехрапзю п апб пагтош пд оГ {Ье 
т е а ш п §  оГ ̂ огбз.

Тема исследования -  возможности развития многозначности. Целью 
настоящей работы является описание семантических процессов развития 
значений в пределах семантической структуры слова. Материалом послу­
жили словарные статьи. Ведущим методом исследования является анализ.

Основные результаты и выводы.
А) многозначность как следствие неоднократного прочтения семан­

тико-синтаксической структуры значения.
«Фразеологичные по семантике производные представляют собой 

открытые семантические структуры: они вмещают в себя неограниченное 
количество прямых номинативных значений как результат неоднократного 
образования по данной модели» [1, с. 75]. Многозначность, лишенная иерар­
хичности, свойственна не только производным с фразеологической семан­
тикой, но и словам непроизводным. Многозначность у них формируется как 
следствие неоднократного прочтения семантико-синтаксической структуры 
значения. Шведова 2011: «Утренник, -а, м. -  1. Утренний спектакль, пред­
ставление, зрелище (обычно для детей). Выступление артистов на утреннике
2. Утренний мороз весной или осенью. Закрыть рассаду от утренников» 
[2, с. 1039]. С нашей точки зрения, большинство слов (производных и 
непроизводных) как модели толкования -  потенциально открытые семан­
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тические структуры. Пример радиальной схемы организации метоними­
ческих значений: «Свобода «некая независимость человека» [исходное 
базовое условное значение]: 1. Вообще -  отсутствие каких-н. ограничений, 
стеснений в чем-н.: -  Дать детям свободу. Свобода в общем употреблении.
2. В философии: возможность действовать по своей воле, не причиняя вреда 
другим и не нарушая закона: -  Сущность свободы. Свобода в философии.
3. Отсутствие стеснений и ограничений, связывающих общественно-поли­
тическую жизнь и деятельность всего общества, отдельных его членов, 
какой-н. социальной группы: -  Гражданская свобода. Свобода в общест­
венно-политическом дискурсе» [3, с. 42].

Б) расширение и сужение значения слов.
На границе синхронии и диахронии расположились процессы расши­

рения и сужения значения слова. Часть из них -  факт диахронии, часть 
принадлежит синхронии. Ср. расширение значения в диахронии: мошенник -  
первоначально 'вор-карманник’ (мошна -  'кошелек’), сейчас -  'любой 
нечестный на руку человек’; Сужение значения касается меньшего 
количества слов: например, в диахронии платье -  'любая одежда, которую 
носят поверх белья’ (гражданское, военное платье); в современном русском 
языке -  'женская одежда особого покроя’. В синхронии данные процессы 
осуществляются по: А) метафорической, Б) метонимической или В) гипо- 
гиперонимическим проекциям: А) Шведова 2011: «Экологичный. -ая, -ое; 
-чен, -чна. Экологически чистый, безвредный. Экологичные материалы. 
Экологичные технологии» [2, с. 1121]. Сегодня возможно такое 
употребление: экологичные отношения, экологичное общение, экологичный 
образ (стиль) жизни. Б) Шведова 2011: «Локация, -и, ж. (спец.). Определение 
местоположения объекта по сигналам, излучаемым самим объектом, или по 
сигналам, направляемым к нему» [2, с. 415]. Нередкими становятся
следующие случаи употребления слова локация: выбрать подходящую 
(нужную) локацию (для фото, съёмок), красивая локация. В компьютерных 
играх: локация -  отдельная область виртуального мира. В) Шведова 2011: 
«Утятница, -ы, ж. Продолговатая посуда с толстыми стенками для 
приготовления утиной тушки» [2, с. 1040]. В речи слово утятница 
обозначает посуду с толстыми стенками для приготовления утиной тушки, 
а также и другой птицы.

Таким образом, большинство слов (производных и непроизводных) -  
потенциально открытые семантические структуры, что определяет 
дальнейшие перспективы исследования.
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АНО ЕУАШАТГУЕ САТЕООКНАТЮИ ОЕ МЕШГРАСТ8

ТЬе рарег Госизез оп Ше ресиНапйез оГ Ше етойопа1 еVа1иа^^Vе зепзез Гогтеб ^ Ь еп  
зеVега1 сопсер1иа1 зрасез, ипбег1ут§ Ше зе та п й с з  оГ Ше рЬгазез с о п 1 а т т §  а тепйГаЫ  
п о т т а й о п ,  аге ас{Аа1;ед зтиЙ апеоиз1у.

Кеу могёз: шепйГаср айпЪш А е сотрайЫ Ш у; еVа1иа^^Vе са^едопгайоп; етойопа1 
еVа1иа^^оп.

Регулярно продуцируемые и активизируемые ментефакты или элементы 
сознания человека частотно запускают процесс оценочной категоризации, 
результатом которой является появление их эмоционально-оценочных смыс­
лов, которые формируются при взаимодействии концептуальных областей 
(КО) имен ментефактов и некоторых концептуальных пространств атрибутов: 
«физио-психологические характеристики человека», «деятельность и взаимо­
действие человека с другими людьми», «действия и события», «свойства 
предметов и явлений», «мировоззрение и мировосприятие», «природные 
явления», «норма», концептуальное пространство-доминанта гибридных КО.

В силу своей многогранности особенно интересно концептуальное прост­
ранство-доминанта гибридных КО -  в него входят КО, относящиеся ко всем из 
вышеперечисленных пространств-доминант. Любопытным представляется 
взаимодействие этих КО при создании эмоционально-оценочных смыслов, и то, 
как результат подобной концептуальной интеграции закрепляется в языке.

Итак, в результате концептуального анализа атрибутивно-номинативных 
словосочетаний с именами ментефактов-продуктов интеллектуальной дея­
тельности человека, была определена карта межконцептуального взаимодей­
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ствия КО, стоящих за характеризующими имена ментефактов атрибутами: 
«параметр»+«взаимоотношения» (Меер1у кохШе х!апсе), «параметр» + «арте­
факт» (иррегсгих! поИоп), «параметр» + «животное» (ИШе ре! Меа), «пара­
метр» + «интеллектуальная деятельность» (дтапМгохеку патеМ куро!кех1к), 
«параметр» + «физическое действие (Меер-хеа!еМ Меа), «параметр» + «физи­
ческое свойство» (ЫдМу пдогМ оиЗоок), «параметр» + «эмоциональное 
воздействие» (ЫдМу еп!ег!аМпд МетртеШИоп), «физиология»+«параметр» 
(Ьопе-Меер сотгсИоп) [1].

При сочетании с атрибутом, значение которого реферирует сразу к нес­
кольким КО, благодаря семантике ментефакта запускается процесс концеп­
туальной интеграции. При этом происходит метафорический перенос из 
исходной КО атрибута и активизация его оценочного потенциала. В результате 
значение атрибута расширяется и получает дальнейшую конкретизацию. Такой 
двунаправленный процесс концептуальной интеграции обусловливает фор­
мирование смыслов эмоционально-психологической оценки ментефакта.

Рассмотрим пример: Тке рго!ех!егх мете ке1реМ Ьу !ке ЛгжгттдЬу 
8утра1кеИс аИНыйе о/!ке СЫе/Сот!аЫе Зокп АМегхоп [2].

Композиционную семантику атрибутивного словосочетания с именем 
ментефакта обусловливает взаимодействие КО-источников метафоры «физи­
ческое действие» и «черта характера» компонентов атрибута МгхагтгпдЬу 
хутра!кеИс и КО-мишени «продукт интеллектуальной деятельности» имени 
ментефакта аНИиМе. Элемент КО атрибута «сопереживание» проецируется на 
элемент КО имени ментефакта «отражение в ментефакте черт личности его 
продуцента», а элемент «разоружение» КО «параметр» наречия МгхагтгпдЬу -  на 
элемент «эмоциональное воздействие ментефакта» КО имени ментефакта. При 
этом образуется интегрированное пространство, содержащее знание об отра­
жении в ментефакте выдающейся способности его продуцента сопереживать, 
получающим положительную эмоциональную оценку субъектом.

В результате концептуальной интеграции КО имен ментефактов и КО 
характеризующих их атрибутов образуется набор оценочных смыслов, которые 
формируют эмоциональную оценку ментефактов: привлекательность менте- 
факта (аррагеп!1у аМгасИуе); отражение в ментефакте черт продуцента 
(Меер-хеа!еМ,); изменение ментефактом эмоционального состояния субъекта 
(ЬеаиИ/иПу еуосакуе); обусловленная содержательным наполнением спо­
собность ментефакта воздействовать на эмоциональный фон человека 
(ех!гаогМтагу сотШШопак); способность ментефакта воздействовать на 
эмоциональный фон человека, обусловленная условиями или последствиями 
его активизации (/гегсеЬу М1хри!еМ).
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8ЕМАОТ1С8 ОГ 8РАМ8И УЕКБ8 ОГ ЬАИОИТЕК

Тйе рарег сопзМегз 8раш зй Vе^Ъ8 ^ Ы сй  т а к е  ир Ше 1ехю а1-зетапйс йеЫ  оГ 
^А ^О Н Т Е К ., геVеа1т§ 1йе ресийапйез оГ Ш еи теаш п д з. 8реаа1 айепйоп 8̂ раМ 1о 1йе 
согрогеаШу оГ 1аи§Нег аз а рйузюа1 асйоп, ехргеззеё т  М ю та й с  сотЫ пайопз.

Кеу могй8: 1ке 8раш зй 1ап§иа§е; 1аи§Ып§ геасйоп; Ипдшзйс ипй; Vе^Ъ; зетап й сз.

В первую очередь, смех являет собой действие, поэтому анализ способов 
его репрезентации логично начинать с глаголов и глагольных конструкций, 
формирующих соответствующее лексико-семантическое поле. Во-первых, 
речь идет о смехе как физическом способе выражения эмоций, во-вторых -  
как об отношения к другому человеку, для чего используются языковые 
единицы (ЯЕ) со значением смеяться над кем-л., где физический смех 
вторичен.

В испанском языке вторая группа ЯЕ представлена следующими глаго­
лами: гегг(8е) -  ‘смеяться’ (общее и нейтральное); сИапсеаг (разг.) -  ‘шутить, 
балагурить’; Ъготеаг (разг.) -  ‘подшучивать’ (чаще -  по-доброму); скштеаг -  
‘подшучивать, насмехаться’; ЪиНагзе -  ‘насмехаться, издеваться, глумиться’. 
Кроме «ядерного» глагола гегг(8е), способного обозначать смех в любых 
проявлениях и выступающего частью многих идиом, приведенные ЯЕ почти 
не встречаются в устойчивых сочетаниях (кроме Ъиг1аг8е йе а1дшеп еп 8Ы8 
папсе8 = ‘в открытую насмехаться над кем-л’, букв. ‘смеяться кому-л. в нос’).

Первая группа глаголов смеха, используемых для выражения эмоций с 
помощью голоса или мимики, в русском языке представлена «палитрой» ЯЕ: 
смеяться, прыскать, усмехаться, фыркать, хихикать, хохотать, гоготать;
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улыбаться, ухмыляться, скалиться, склабиться и др. В испанском же языке, 
на первый взгляд, существует чуть ли не единственный корень со значением 
физического смеха, от которого происходят глаголы гегг(8е) -  ‘смеяться’ и 
8опгегг(8е) -  ‘улыбаться’. Примечательно, что от латинского глагола *пЗеге, 
также образовано пЗгси1о -  ‘смехотворный’, а причастие *ш ш  стало основой 
существительных ш а  / 8опша (‘смех’ / ‘улыбка’) [Оюсюпапо ЕЕшо16§1со].

Можно предположить, что указанный факт обусловил наличие мно­
жества идиом, включающих компонент гегг /  ш а  (более 70) и передающих 
оттенки смеха. Русские глаголы в переводных словарях имеют следующие 
эквиваленты: ‘прыснуть’ -  геуепШг Зе ш а (букв. ‘лопаться от смеха’); 
‘усмехнуться’ -  80пгегг8в таИсю8атеШе (букв. ‘ядовито улыбнуться’); 
‘фыркнуть’ -  е8ШПаг Зе ш а  (букв. ‘взорваться от смеха’); ‘хихикать’ -  гвгг8в 
8о1араЗатеп{е (букв. ‘смеяться исподтишка’); ‘скалиться, склабиться’ -  
8оигв1Г8в то8{гапЗо 1о8 Згеп{е8 (букв. ‘улыбаться, показывая зубы’); 
‘хохотать’ -  гегг(8е) а сагса]'аЗа8. Синоним последнего выражения -  глагол 
сагса]еаг, образованный от существительного са^са^аЗа (‘хохот’). Указан­
ная ЯЕ, однако, гораздо менее частотна, чем упомянутое выражение: 
в паниспанском корпусе М. Дэвиса -  191 вхождение глагола сагса]еаг 
против 2583 -  приведенной глагольной конструкции и 7285 -  сочетаний 
сагса]'аЗа8 с другими глаголами (1атат, аггапсаг, Зе8а{аг, 8асаг, е81аЗаг еп...) 
в том же значении [Согрш ёе1 е§рапо1].

В поисках других глаголов с семантикой физического смеха мы обра­
тились к идеографическому словарю Р. дель Мораля (2009), где лексико­
семантическая группа смеховой реакции является частью семантического 
поля «Тело человека» [Ие1 Мога1 2009, с. 148]. Данный факт важен для 
понимания физиологичности, корпоральности смеха в испаноязычных куль­
турах. При буквальном переводе многих идиом смеха можно заметить либо 
наличие в них названий частей тела (гегг а тапЗ!Ьи1а ЬаИеп{е -  букв. 
‘смеяться до трясущейся челюсти’, гегг а ргегпа 8иеЗа -  букв. ‘смеяться 
до оторвавшейся ноги’, гегг Зе 1а Ьоса рага а/иега -  букв. ‘смеяться ртом 
наружу’ и др.), либо телесных действий (Зе8соуип{аг8е Зе ш а  -  букв. ‘вывих­
нуться от смеха’, {гопсИаг8е Зе ш а  -  букв. ‘согнуться пополам от смеха’, 
саег8е Зе ш а -  букв. ‘падать от смеха’ и др.).

Идеографический словарь фиксирует всего 4 глагола физического смеха: 
помимо гегг, 80пгегг и сагса]еаг, в список входит Зе8соуип{аг8е -  ‘надорвать 
живот от смеха’ [МиШгап]. В словаре КАЕ для глагола Зе8соуиШаг нет 
значения смеха: прямое -  ‘вывихнуть, сломать’, переносное -  ‘надоедать 
кому-либо’ [ОКАЕ]. Существует и обратная ситуация -  глагол со значением 
смеха, отсутствующий у Р. дель Мораля как отдельная ЯЕ, но представ­
ленный как часть идиомы топЗаг8е Зе П8а (букв. ‘очиститься от смеха’) -  
‘насмеяться’. Одно из значений топЗаг -  ‘смеяться много и охотно’ [ИКЛЕ],
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однако его частотность невысока. Таким образом, находит подтвержде­
ние предположение о «монополии» глаголов ге!г(8в) и 8опге!г(8в) в ЛСГ 
смеховой реакции.
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Результаты сопоставления употребления словообразовательных моде­
лей в немецком и русском языках показали присутствие одинаковых, трёх 
словообразовательных моделей англицизмов: модель 1 -  словопроизводство, 
модель 2 -  словосложение, модель 3 -  англицизмы без изменений на слово­
образовательном уровне. Была установлена специфика проявления данных 
словообразовательных моделей в информационных порталах по киберспорту 
на немецком и русском языке [суЪег.зройз.ги; зрогЫе/езройз]. К числу 
различий относятся следующие.

1. В русском языке намного больше англицизмов, образованных при 
помощи словопроизводства, чем в немецком языке. Русские тексты отли­
чаются содержанием в них англицизмов без каких-либо изменений на 
словообразовательном уровне. В немецких текстах преобладает количество 
англицизмов, образованных словосложением. Общими в словопроизводстве 
для обоих языков являются глаголы и существительные, образованные 
суффиксальным способом. В русском языке присутствуют и прилагательные, 
образованные суффиксальным и глаголы, образованные префиксально-суф­
фиксальным способом. В немецком языке больше подмоделей словосложения.

2. В русских текстах, как и в немецких текстах, глагольные суффиксы 
используются при ассимиляции новых глаголов к грамматикам языков. 
В существительных немецкого и русского языка суффиксы используются 
для наименования деятеля или предметов. Только в русском языке были 
обнаружены прилагательные и описаны функции их суффиксов. Та же 
ситуация наблюдается и со словами, образованными префиксально­
суффиксальным способом.

3. В англицизмах, используемых в текстах на немецких информацион­
ных порталах, в роли этимона-определителя могут выступать как английские, 
так и немецкие слова. На русских порталах возможны только сочетания: 
родной этимон + английский определитель и английский этимон + анг­
лийский определитель.

4. На порталах сопоставляемых нами языков просматривается тенден­
ция не соединения с помощью специальных букв сложных слов с англи­
цизмами. И в русских, и в немецких текстах присутствуют соединения с 
помощью знака тире и с помощью отсутствия соединительного знака. 
Разделение слов наблюдается исключительно на немецких порталах.

5. Англицизмы-сложные слова в русском языке, как показала выборка 
примеров, чаще всего мужского рода. В немецком языке, согласно данным 
примеров, англицизмы распределяются по родам следующим образом: 
англицизмов мужского рода примерно столько же, сколько среднего рода. 
В немецком языке были найдены англицизмы женского рода и слова, 
употребляемые только во множественном числе.

6. При сопоставлении англицизмов без изменений было установлено, 
что все эти слова -  имена существительные. Дополнительной общей чертой 
выступает тот факт, что в обоих языках были существительные мужского, 
среднего и женского рода. В обоих языках найдены слова, употребляющиеся 
только во множественном числе и слова, род которых определить не удалось.
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Рассм атриваю тся особенности создания и ф ункционирования новой лексики англий­
ского сленга, возникш ей за  последние 5 лет, с учетом  её территориальной, расовой, 
социально-проф ессиональной дифференциации.
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социально-проф ессиональная диф ф еренциация сленга; расовая диф ф еренциация сленга.

ЕИОЫЗН 8ЬАИО ИЕУЕШРМЕОТ

Тйе т а т  {епйепаез оГ з1ап§ йеVе1ортеп1; аге V^е^ей ге§агй т§  йз 1егтйопа1, зоаа1, 
ргоГе88юпа1, гааа1 йКГегепйайоп ёипп§ 1йе репой  оГ 2015-2020.

Кеу могё8: п е о 1 о ^ зт ; з1ап§; Ре̂ ^̂ ^о^ а̂1 йКГегепйайоп оГ з1ап§; зоаа1 йКГегепйайоп 
оГ з1ап§; ргоГе88юпа1 йКГегепйайоп оГ з1ап§; гааа1 йКГегепйайоп оГ з1ап§.

Утверждение В. И. Заботкиной, высказанное в конце 1980-х о том, что 
английский язык переживает «неологический бум» [1], остается актуальным 
и в начале XXI в. Неологизмы продолжают возникать как в литературном 
английском языке, так и в субстандарте. Считается, что сленг по-новому 
называет старое, в связи с чем С. Флекснер отмечает: «ЕасЬ депегаНоп ... 
8ееш8 1о пееё 8оте пе^ ^огё8 1о ёезспЬе Ше 8аше оМ 1Ып§8» («Каждое 
поколение нуждается в новых словах для обозначения старых понятий» -  
перевод наш. -  Е. Р .) [2, с. 7]. Цель данного исследования -  выявить законо­
мерности создания и функционирования нелогизмов в сленге английского 
языка.

Понятием «неологизм» пользуются довольно условно, так как в совре­
менной лингвистике нет единого подхода к определению временного отрезка, 
являющегося критерием отнесения единицы языка к категории новой лек­
сики. Объектом данного исследования являются сленгизмы, период возник­
новения которых ограничен 2015-2020 гг. Таким образом, фактический 
материал исследования составляют 352 сленгизма, отобранные методом 
сплошной выборки из онлайн-словаря Дж. Грина [3].
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Как известно, сленг -  это результат территориальной, социально-про­
фессиональной, расовой и стилистической вариативности языка. Анализ 
помет позволяет констатировать, что за последние пять лет наибольшее 
количество сленгизмов возникло в британском сленге (53,97 % от общего 
количества). Менее активно пополняется американский сленг (18,75 %). 
Активнее южноафриканского сленга (0,56 %) и сленга Вест-Индии (1,42 %) 
неологические процессы протекают в австралийском сленге (7,95 %). На 
территории Великобритании активна только одна региональная разновид­
ность сленга -  шотландский сленг (3,94 %). Из 352 проанализированных 
сленгизмов 12,78 % неологизмов не ограничены территориально.

Результаты анализа социально-профессиональной дифференциации новой 
лексики указывают на тот факт, что языковое творчество сосредоточено 
в рамках ограниченного количества групп. Сопоставительный анализ работ 
разных исследователей доказывает, что перечень таких групп со временем 
изменяется (см. работы С. Флекснера, Р. Чепмена, В. И. Заботкиной). Анализ 
фактического материала свидетельствует, что творцами английского сленга 
в последние пять лет выступают представители криминального мира 
(22,44 %) и молодежь (11,65 %). Среди сленгизмов, созданных представи­
телями первой группы, доминируют номинации с пометой йтид$ “нарко­
тики”. Среди сленгизмов второй группы преобладают единицы с пометой 
1ееп “подростки”.

Приведенные выше данные касательно возраста и рода занятий созда­
телей сленга, тем не менее, уступают объему сленгизмов, созданных предста­
вителями чернокожего населения. Сленгизмы с пометой В1аск, отражающие 
расовую принадлежность носителей сленга, составляют 48,29 % всей выборки. 
Если учитывать тот факт, что сленг развивается в группах людей с наиболее 
сильным стремлением к самоидентификации, то данная тенденция, по-види­
мому, наглядно отражает социальные процессы, происходящие в современном 
обществе. Следует отметить, что среди сленгизмов с пометой В1аск 23,5 % 
содержат пометы йтид$ “наркотики”, дапд “букв. банда”, ипЛ. “криминальное 
сообщество”. Кроме того, среди неологизмов с пометой В1аск выделяются 
сленгизмы, которые обозначают разрушительные действия (Ъгир Чо зкооЧ, 
согп Чо зкооЧ, к п д  Чо зкоок 1о 8{аЪ’), агрессивное поведение (^аг Чо аЧаск, 
1о скаПепде ркузКаПу’, Лгиттег Чо ЧоШ ир’, гадо ‘аддгез8ще1у’), инстру­
менты насилия (т а ке  ‘а р1з1ю1, а ^еароп’, Ъгоот ‘а 8ко1дип’, соке сап 
'а Vа̂ е̂̂ у оГ дип’).

Таким образом, новая лексика английского сленга в последние пять 
лет пополняется в первую очередь за счет существительных (62,5 %). 
С учетом территориальной дифференциации наибольшее количество 
сленгизмов зафиксировано в британском сленге. Социально-профессио­
нальная дифференциация новой лексики свидетельствует об активном
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участии в языковом творчестве представителей криминального мира 
и подростков. Ведущая роль в сленгообразовании принадлежит носите­
лям так называемого В1аск ЕпдНзк
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ТОР1С-ЕМОТ1УЕ ЬЕХ1С8 АИБ 1Т8 РКАОМАТ1С РОТЕОТ1АЬ 
1И ТНЕ РОЬЕМ1С Б18СОИК8Е ОТ ТНЕ РШИТ МА88 МЕБ1А

ТЬе р га д та й с  ро1епйа1 оГ 1Ье ро1етщ  йзсоигзе оГ 1Ье рпЫ  т е & а  сопзМегеё.
ТЬе ГеаШгез оГ 1Ье зе т а п Ь с  ИапзГогтаЬоп оГ 1ехюа1 ипйз т  1Ье ро1етюа1 соп1ех1 аге 
ргезеЫеё.

Кеу могйэ: ро1етщ  ё 18Соиг8е оГ 1Ье рпп1 т е & а ; ето^К епезз; соЫ ехр р гад тай с  
ро1епйа1; 1орю-ето1;Ке 1ехете.

Представляя собой неотъемлемый элемент человеческой жизни, дис­
курс в целом, и полемический дискурс печатных СМИ в частности обладают 
прагматическим потенциалом, который так или иначе меняет поведенческие
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реакции адресата. Поэтому целью работы является установление прагмати­
ческого потенциала полемического дискурса на примере топико-эмотивной 
лексики из англоязычных и русскоязычных проблемный статей и отк­
ликов на них, которые являются структурными элементами исследуемого 
дискурса.

Проведенный анализ показал, что для достижения максимального 
коммуникативного эффекта адресант использует различные средства усиле­
ния прагматической составляющей, среди которых особая роль принадлежит 
эмотивной лексике, чей эмотивный компонент возникает в контексте поле­
мического дискурса печатных СМИ и определяется сущностью проблемы, 
обсуждению которой посвящена проблемная статья и отклики на нее. 
Топико-эмотивная лексика является тематическим ядром дискуссии, возни­
кающей между участниками исследуемого дискурса. В структуре значения 
рассматриваемых лексических единиц появляются окказиональные семы под 
воздействием полемического контекста. «Данные семы не входят в систем­
ное значение слова, и не являются в нем даже периферийными, а присоеди­
няются к нему лишь в коммуникативном акте» [1, с. 61]. Покажем данное 
явление на примере топико-эмотивного слова скееНеа^тд из англоязычной 
проблемной статьи «^Ъо’8 !о Ыате Гог Ше АГ§Ьаш81:ап сЬао8? КететЪег 
Ше ^аг’8 сйеег1еабег8», посвященной проблеме военного конфликта в Афга­
нистане: Апу /аЫг гескотпд о / мка{ меШ мгопд т А/дкатяШп, I^а^ ап^ 1ке 
о{кег паНопя ямер1 ир т 1ке “маг оп {еггог” якоиМ тс1иЗе 1ке йгяая1гоия 
рег/огтапсе о / 1ке теШа. СкееНеайтд /ог 1ке маг т А/дкатяШп мая а1тоя{ 
итуегяак ап^ йгяяеЫ мая 1теа1еЗ ая Мо1егаЫе (О. МопЪю{). В толковом 
словаре мы находим следующее определение: 1. (сЫейу Ш ) Огдашгеб 
§утпа8ЙС8, бапсе апб уеШпд а! !еат §ате8. 2. А рЬу8юа1 ас1:ш1у т  ^ЫсЬ 
реор1е (и8иа11у ^отеп) огдашге е1етеп!8 оГ бапсе, §утпа81:ю8, апб ШтЪНпд Гог 
^ибдтеп1: ог !о сЬеег оп а !еат. 3. АШютайс ог 8ет1е рга18е [2]. Как мы видим, 
ни в одном из значений нет эмотивного компонента в структуре вне кон­
текста. Но в полемическом дискурсе данная лексическая единица приобре­
тает значение «танцы на костях», вызывая чувство отвращения, негодования, 
т. е. эмоциональную реакцию, вызываемую существующей проблемой.

В русскоязычном полемическом дискурсе печатных СМИ мы встре-чаем 
аналогичные примеры: Цветная революция -  это могила для госу-дарства. 
Мы это видели, много раз убеждались, знаем. И вы хотите ее вырыть, 
лопаты уже в руках. Тогда вспомните народную мудрость -  и начните 
копать могилу для себя (А. Муковозчик). В рассматриваемом дискурсивном 
поле лексическая единица «цветная революция» приобретает эмотивно 
окрашенное значение ‘крах, катастрофа’.

При сравнительном анализе топико-эмотивных лексем на материале 
двух языков мы наблюдаем более высокую частотность по их употреби­
тельности в англоязычном полемическом дискурсе, чем в русскоязычном, 
в то время как для русскоязычного полемического дискурса печатных СМИ
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более характерно употребление исконно эмотивных лексем. Но в обоих 
языковых вариантах дискурса данные лексические единицы вносят весомый 
вклад в реализацию прагматического воздействия.

В дальнейшем планируется провести классификацию не только по 
частности данных единиц в полемическом контексте, но их отрицательных 
и положительных оттенков, а также их представленность различными 
грамматическими классами.
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РОЛЯ КЛЮЧАВЫХ СЛОУ ТЭКСТУ У ЭКСПЛ1КАЦЫ1 
I ФАРМ1РАВАНН1 КАГШТЫУНЫХ СТРУКТУР

Разглядаецца, яю м  чы нам  клю чавыя словы тэксту вербал1зуюць кагнггыуныя струк­
туры  мовы, а таксам а фарм1руюць 1х. С еманты чна-прагматы чны  патэнцы ял ключавых 
слоу даследуецца на прадмет 1х удзелу у стварэнш  фрэймау, кагш ты уны х мадэляу  ̂ кан- 
цэптуальных метафар, а таксам а у рэфрэймш гу.

Ключавыя словы: тэкст; клю чавое слова; канцэпт; фрэйм; кагш ты уная мадэль; 
канцэптуальная метафара; рэфрэймшг.

ТНЕ КОЬЕ ОР ТЕХТ КЕУ №ОКБ8 Ш ТНЕ ЕХРЕ1САТ1ОК 
АКБ СКЕАТ1ОК ОР СООМТТУЕ 8ТКБСТШЕ8

И 8̂ сопзЫ егеё й о ^  1ех1 кеу ^огЙ8 Vе^Ъа1^8е апй Гогт содпйА е 81гис1иге8 оГ а 1ап§иа§е. 
Тйе 8 етап й с  апй р га д та й с  ро1епйа1 оГ кеу ^огЙ8 8̂ ^ е8 Й § а1 ей  Ггот 1йе р о т1  оГ У1е ^  оГ рЕейг 
рагй арай оп  т  сгеайпд Ггате8, содпйА е т о й е Е , апй сопсерШа1 те1арйог8 а8 ^е11 а8 т  
геГ гаттд .

Кеу могй8: 1ех1; кеу ^огй ; сопсер!; Ггате; содпйА е тойе1; сопсерШа1 теЫ рйог; 
геГ гаттд .
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Ключавыя словы мастацкага тэксту, яюя выражаюць тэмы, 1дэ1 твора 
1 удзельшчаюць у стварэнш вобразау, не толью дэтэрмш1руюць ментальную 
мадэль асобнага тэксту, аснаваную на яго магчымым свеце, але таксама эксп- 
лщыруюць 1 фарм1руюць кагштыуныя структуры, характэрныя для пэунай 
мовы 1 лшгвакультуры. Мэта праведзенага даследавання заключаецца у выз- 
начэнш пры дапамозе метадау кагштыуна-дыскурюунага анал1зу семантыка- 
прагматычнага патэнцыялу таюх слоу, яюя могуць супадаць з ключавым1 
словам^ канцэптам1 лшгвакультуры, у вербал1зацьй юнуючых кагштыуных 
структур 1 параджэнш новых. Кагштыуныя асновы беларускамоунага мастац­
кага дыскурсу парауноуваюцца з адпаведным1 элементам1 англамоунага 
дыскурсу. Матэрыялам даследавання паслужыл1 беларускамоуныя мастацюя 
тэксты канца ХУШ-Х1Х стагоддзяу.

Кал1 сыходзщь з падыходу вядомага амерыканскага кагштолага 
Дж. Лакафа, згодна з яюм англамоуная канцэптасфера 1 адпаведна сштэма 
фрэймау грунтуецца на акюалапчнай платформе паняцця «^еП-Ъешд» 
‘дабрабыт’, то можна зауважыць, што беларускамоуны дыскурс канца 
ХУШ-Х1Х ст. рухаецца у наюрунку усведамлення стану асноунага носьбгга 
беларускай мовы гэтага перыяду, яю складана альбо зус1м немагчыма ахарак- 
тарызаваць згаданым словам, але можна меркаваць, што семантыка-прагма- 
тычнае напауненне ключавых слоу тэкстау так щ шачай звязанае з паняццем 
дабрабыту [1, с. 94-99]. Асноуная тэматыка творау акрэсленага перыяду -  
гэта вызначэнне щэнтычнасщ, прычым менавгга масавага носьбгга мовы -  
селянша, мужыка -  а не суб’екта кадыф1кацы1, яю тыпова з’яуляецца шлях- 
щчам. Ключавыя словы тэкстау, у адпаведнасщ з тэмам 1 1дэям1 творау, 
а таксама задачам1 фрэймшгу, -  гэта словы, яюя абазначаюць сацыяльныя, 
гендэрныя рол1 1 статусы, рэлшшныя уяуленнг Вызначэнне щэнтычнасщ 
адбываецца у рамках сацыяльна-палггычнай, рэлшшнай 1 моунай дыхатамп 
«свой -  чужы», якая можа разглядацца 1 як кагштыуная мадэль фарм1равання 
моунай карщны свету: пан -  мужык, мужык -  чорт, селянт -  лях, беларуска- 
моуны (мужык, лтвт, селянт, жыд) -  польскамоуны (шляхцгч, пан, лях, 
ксёндз) щ рускамоуны (ураднгк, старшына, поп), тутэйшы (пан, селянт) -  
прышлы (жыд, немец).

Адначасова з гэтым 1дзе вербал1зацыя каштоунасцяу-цнотау беларускага 
народа -  часта праз указанне на 1х адсутнасць у персанажау творау. Найперш 
маюцца на увазе лексемы розум 1 свабода. Сярод шшых можна вылучыць 
цвярозасць, дабрабыт, працавтасць, вера, прауда. Прагматычная афарбоука 
варйруецца пам1ж штэрпрэтацыяй носьбгга мовы як ахвяры асабютага 
невуцтва, гультайства 1 непаважл1васщ да паноу 1 рэлшшных запаветау да 
пазщыяшравання яго як ахвяры царскай палггыю 1 сацыяльна-палыычнай 
несправядл1васцг Адпаведна здзяйснецца фрэймшг як суаднясенне з стэрэа- 
тыпным1 уяуленным1 у лшгвакультуры 1 рэфрэймгнг як эмацыйна-ацэначная, 
каштоунасная трансфармацыя элементау дыскурсу.

Заслугоувае увап той факт, што канцэптуальная метафара «нацыя / 
народ -  гэта сям’я» з’яуляецца у беларускамоуным мастацюм дыскурсе
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у першай палове XIX ст., як уяуляецца, у сувяз1 з працэсам1 сацыяльна-паль 
тычнай эмансшацьи беларускага народа. Асабл1ва трэба падкрэслщь, што 
у аснове гэтай метафары ляжыць не архетып бацьк (кагштыуная мадэль 
«строп бацька / клапатвыя бацью»), як у амерыкансюм дыскурсе, а жаночы 
архетып -  кагштыуная мадэль, аснаваная на метафары «радз1ма -  гэта мащ». 
У той жа перыяд набывае акшалапчную вартасць 1 паняцце «радз1ма», якое 
пачынае фарм1раваць канцэптуальную метафару «нацыя -  гэта радз1ма».

У заключэнне можна зрабщь выснову, што кагштыуныя структуры, яюя 
вылучаюцца на аснове анал1зу ключавых слоу у беларускамоуным дыскурсе, 
маюць рысы супольныя з англамоуным дыскурсам, таксама як 1 адметнасщ, 
дэтэрмшаваныя беларускай лшгвакультурай 1 псторыяй беларускага народу. 
Вывучэнне заканамернасцяу 1 мехашзмау утварэння 1 функцыяшравання каг- 
штыуных асноу беларускай лшгвакультуры стварае перспектыву даследавання.
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ОПИСАНИЕ ОЩУЩЕНИЙ
КАК УСТОЙЧИВЫЙ СПОСОБ ВЕРБАЛИЗАЦИИ ЭМОЦИЙ

Н а материале немецкого и белорусского язы ков рассм атривается один из способов 
репрезентация эмоций: через осмы сление телесно-ф изических проявлений эмоций.

Ключевые слова: метонимия; когнитивный механизм; этимология; ощущения; эмоция.

ЭЕ8СК1РТЮК ОР РЕЕЕШ08 А8 А МЕТНОЭ 
РОК УЕКВАРШИО ЕМОТЮИ8

ТЬе аи Ь ог е х а т т е з  а ^ а у  оГ гергезепШ юп оГ п а т т §  е т о й о п з  т  О егтап  апё 
Б е 1 а г ^ а п  1ап§иа§ез V^а п а т е з  оГ рЬузюа1 геасйопз 1о ето й о п з.

Кеу могйа: т е 1 о п у т у ; содпЧАе т е с Ь а ш з т ;  е1уто1о§у; рЬузюа1 геасйопз; ето й о п .

Долгое время внимание ученых было сосредоточено на концептуальной 
метафоре как универсальном когнитивном механизме. Анализ однословных
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номинаций, узуальных сочетаний прямой и непрямой (фразеологической) 
номинации со значением базовых эмоций в немецком и белорусском языках 
позволил установить, что одним из способом репрезентации эмоций в языке 
является описание их телесно-физических проявлений, т. е. языковая репре­
зентация основана на действии когнитивного механизма метонимии: осозна­
ния явлений внешнего и внутреннего мира по смежности. В данном случае 
реализацию находит метонимическая модель «телесно-физическое вместо 
психического», выявленная Дж. Лакоффом при анализе сочетаний со значе­
нием проявления гнева в английском языке [1, с. 494].

Продемонстрировать данное положение можно, обратившись к этимоло­
гии однословных лексических единиц, репрезентирующих эмоцию «страх» 
в немецком и белорусском языках. Нем. АпдМ ‘страх’ восходит к индогерм. 
апдк т. е. епд ‘узкий’ с суффиксом М, который имеет значение Аагидекопд 
‘приналежащий к чему-л.’, в данном случае -  ‘то, что является тесным, 
узким; то, что связано с теснотой’ [2]. Второй версией происхождения слова 
АпдМ ‘страх’ в немецком языке является лат. апдшНае ‘теснота’ [2]. Согласно 
комментарию физиологов причиной ощущения тесноты может являться 
следующий факт: во время нахождения в состоянии страха грудь сжимается 
окружающими ее мышцами, а мышцы, отвечающие за регулярное и свобод­
ное дыхание и снабжающие организм нужным количеством кислорода, 
работают «в обратном направлении» [2].

Белорусская лексема страх (также укр. страх, др.-русск. страхъ, ст.- 
слав. страхъ, блг. страх, сербохорв. страх, словен. Мгак, чеш. Мкгаск, слвц. 
Мгаск, польск. Магск.) с первоначальным значением «оцепенение» сбли­
жается с лит. МгедИ, $1гедт «оцепенеть, превратиться в лед», лтш. Мгеде1е 
«сосулька» [3]. Как демонстрируют этимологические данные, страх номини­
руется через определенное физическое состояние, связанное с ощущением 
озноба, холода при переживании данной эмоции и, как следствие, с ярко 
выраженной реакцией на страх: «оцепенеть, превратиться в лед, сосульку 
(стать неподвижным, застывшим)».

Ещё одной версией происхождения бел. страх является лтш. 1ге$о- 
«трясу» (отсюда трястись от страха) [3]. В данном случае фиксируется 
конкретная физиологическая реакция человека при переживании страха.

Приведенные версии происхождения лексемы страх в белорусском 
языке демонстрируют, что, как и в немецком языке, прямая номинация 
однословными единицами эмоции страха базируется, согласно этимологи­
ческим данным, на конкретных физиологических ощущениях.

Репрезентация ощущений переживаемой эмоции является устойчивым 
способом репрезентации эмоций при номинации их узуальными сочетаниями 
(прямая номинация), напр., нем. Ыа$8 мог Агдег мегАеп ‘побледнеть от гнева’, 
бел. пабляднець ад страху.

Механизм метонимии находит реализацию и в процессах непрямой 
(фразеологической) репрезентации базовых эмоций и основан, в первую
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очередь, также на описании физиологических ощущений переживаемой 
эмоции. Напр., нем. гШетп ^1е ет Е8реп1аиЪ ‘очень сильно дрожать от 
холода / страха’, бел. як асгна калацщца, дрыжаць ‘очень сильно, чаще 
от страха’. В данных фразеологических единицах страх описывается по его 
проявлению -  телесной дрожи. В то же время во фразеологизме присутствует 
и сравнение -  человек сравнивается с осиновым листом или целым деревом 
(осиной), которые колышутся на ветру. При этом следует подчеркнуть, что 
концептуальная метафора дополняет метонимию, которая является основной 
при образовании данной единицы, о чем свидетельствует наличие в сопостав­
ляемых языках таких единиц как, напр., нем. мог Ап§81 гШетп ‘дрожать от 
страха’, мот Ап§81 ет8скаи^егп ‘содрогаться от страха’, бел. трэсцгся, дры­
жаць ад страху.

Таким образом, метонимическая модель «телесно-физическое вместо 
психического» является устойчивым способом вербализации эмоций в 
немецком и белорусском языках, что подтверждается анализом номинаций 
базовых эмоций в современном языке и обращением к этимологическим 
данным.
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СЕМАНТЫЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ ФОРМ МНОЖНАГА Л1КУ 
РЭЧЫУНЫХ НАЗОУН1КАУ (НА ПРЫКЛАДЗЕ СЛОУ СНЯГ1 I ЛЬДЫ)

Анал1зуюцца выяуленыя у кантэкстах семанты чны я характары стьш  некарэлятыу- 
ных форм множ нага лшу назоуш кау снег 1 лёд.

Ключавыя словы: рэчы уны я н азоун ш ; плюрал1зацыя; лекакал1зацы я; м нож наль 
кавыя формы; нацы янальна-прагм аты чны  фактар.
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РЬШ ЛЬ РОКМ8 8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1ЛБ ОР ТНЕ СОКСКЕТЕ КОБЫ 
(СА8Е 8ТГОУ ОР ТНЕ №ОКБ8 8Ш Ж  АКБ 1СЕ)

ТЬе рарег апа1угез попсогтеЫ Б е р1ига1 поипз жом апё гее, 1ЬеРг зеш апйс сЬ агайепзйсз 
{На! ^ е ге  геуеа1её т  соп1ех1з.

Кеу могёз: сопсге1е поипз; рБгаН гайоп; Бхю аНгайоп; р1ига1 Гогтз; пайопаРргадтайс 
ГасЮг.

Формы множнага лшу рэчыуных назоушкау дэманструюць моуны 
мехашзм маншуляцый семантыкай слова з дапамогай граматычных 
сродкау. У лшгвютычнай лггаратуры ашсаны рэгулярныя вщы метан^м^ч- 
най плюрашзацьи сшгулярных форм, яюя намшуюць рэчыва. Лакатыуная 
спецыфжацыя семантыю таюх форм прызнаецца стандартнай мадэллю 
1х лекс^кал^зацы .̂ Разам з тым, у адрозненне ад штэрпрэтацый ‘вщ, гатунак’, 
прасторавайнтэнюунае значэнне закранае вельм^ невялжую колькасць 
беларусюх рэчыуных назоушкау. У лексжаграф1чных крынщах гэты тып 
полюемй зафшсаваны толью у слоу аусы, воды, жыты, (\)льды, (\)льны, 
пясю. Дыскуршуны анал^з функцыянавання множналжавых форм рэчыуных 
назоушкау дае магчымасць ацанщь прадуктыунасць  ̂ рэгулярнасць 
гэтай мадэл1 плюрал^зацы^  ̂ выявщь аб’ём семантыю лекс^кал^заваных 
лшавых форм з улжам нацыянальна-прагматычных фактарау. Выкананае 
на матэрыяле кантэкстау са словам^ снягг 1 льды, выбраных з Беларускага 
^корпуса, даследаванне паказала, што:

1) лакатыунае значэнне ‘вялжая прастора’ рэал^зуецца формам1 
множнага лшу гэтых назоушкау у невялжай колькасщ кантэкстау, нап- 
рыклад: За хатам! маучала рэчка, ды цяпер цяжка нават пазнаць было, дзе 
яна: усё акрыла, зруйнавала белымг снягам^ згма, толью чорна шчацшуся 
лес на узгорку (М. Прохар); Ён прамчау праз доугую вясковую вулщу з 
цёмнымг хатамI сярод белых снягоу (К. Травень). Прычым часцей такое 
ужыванне характэрна для кантэкстау, у яюх атсваюцца небеларусюя рэалй: 
Яшчэ тоню каларызм, якому у  гэтай крагне бледных снягоу г размытых 
адценняу магло навучыць хгба толькг пауночнае ззянне з яго пералгвамг 
чысцейшых фарбау (У. Караткев1ч);

2) у большасщ праанал1заваных кантэкстау формы снягг 1 гльды актуаль 
зуюць колькасны кампанент семантыю слова: На пачатку вясны, калг дарогг 
патаналг у  слгзкай каламуцг расталых снягоу, Ларыса была вымушана 
спымцца непадалёк ад кальцавой (М. Прохар); Сёлета у  сувязг з багатымг 
снегападамг у  перыяд раставання снягоу узровень вады у  Нёмане можа 
падняцца вышэй, чым у мгнулыя гады («Звязда»); Да 2030 года Арктыка 
застанецца без Ыьдоу («Звязда»);
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3) форма множнага лку (г)лъды спецыял1зуе значэнне ‘лёд на рацэ, 
штэниуны крыгаход’, што адлюстроувае нацыянальны фактар кан- 
цэптуал^зацы^ паняцця «лёд»: Так прабыу я у  месце Полацкгм вясну, г лета, 
г восенъ, а згмою прычынглася у  снежнг залева нечуваная, г паводка пачалася, 
г на рэках з трэскам вялгкгм тьды паузламала, так што па Дзвгне да самага 
свята Нараджэння Хрыстовага на караблях ездзглг (У. Арлоу);

4) форма снягг часцей спецыял1зуе значэнне ‘надвор’е, штэншуны 
снегапад’, напрыклад: Стаяу каламутны, у  снягах г завеях, люты 
(М. Прохар); Выпадак здарыуся яшчэ 15-га сакавгка, калг Хауер замятау 
снягам^ сталгцу («Звязда»);

5) формы множнага лшу гэтых назоушкау выкарыстоуваюцца як 
кампанент перыфразау: Нгякгх дзённгкау я не знайшла, а восъ фота- 
здымкау было навалам. Ала была то Каралевай Жахлгвых 1льдоу, то 
Прынцэсай пауднёвага мора (А. Бязлепюна); Што ж, да сёмага паходу 
у царства льдоу, дзе тэмпература часам апускаецца да -90°, засталося 
няшмат («Звязда»).

6) форма снягг валодае багатым патэнцыялам штэнцыянальна- 
аутарскага выкарыстання, напрыклад: Тое, што ёй давялося перажыцъ 
у вайну, не апгшаш г у  сотнях тамоу. Яна пранесла нас, трох свагх малых 
дзяцей, праз сняг^, балоты, канцлагер, баючыся аднаго: як бы не заггнуцъ 
самой, пакгнуушы нас безабароннымг («Звязда»); Усяго дваццацъ снягоу 
сустракау ён г дваццацъ разоу праводзгу гх вясною, калг гэтыя сняг^ 
скгдвалгся вадою (Я. Сшакоу). У першым прыкладзе форма множнага лжу 
ужываецца з мэтай штэншфжацьи шмвал1чнага значэння жыццёвых нягод, 
трапчных абставш; у друпм -  увасабляе значэнне ‘год як перыяд жыцця 
чалавека’ 1 таму паддаецца квантафкацып 1 спалучаецца з л1чэбшкам. 
С1мвал1чная нагружанасць формы снягг найбольш выяуляецца у паэтычных 
кантэкстах, напрыклад: Птушкг упарта ляцелг / /  Скрозъ цемру калючых 
снягоу (В. Лукша); Спаузлг з загонау згмнгя сняг^ / / 1у мора паплылг ракой- 
вадзгцай, //  Запелг жауранкг. /  I  чорныя лугг /  Усмгхацца сталг першаю 
травгцай (Я. Купала).

Таюм чынам, кантэкставы анал1з сведчыць пра тое, што некарэлятыуныя 
формы множнага лшу валодаюць значным семантычным патэнцыялам, 
рэал^зацыя якога дэтэрмшуецца не толью дэнататыуна-рэферэнцыяльным1 
характарыстыкам^ слова, але  ̂ нацыянальна-прагматычным^ фактарам  ̂
эксилжацый яго канататыуных уласщвасцей.
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ВЛИЯНИЕ КУЛЬТУРНОГО КОНТЕКСТА НА ВЫБОР 
ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ (НА ПРИМЕРЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)4

В лияние культурного контекста на выбор язы ковы х единиц не однозначен и может 
рассм атриваться с разны х сторон. М ы  рассматриваем  влияние культурного контекста на 
выбор язы ковы х единиц и ф иксирование национальны х ценностей в язы ковы х единицах.

Ключевые слова: немецкий язык; язы ковы е единицы; фразеологические единицы; 
культурны й контекст; ценности; национальная культура.

ТНЕ ГЫРШЕИСЕ ОР СИЪШКАЬ СОИТЕХТ ОИ ТНЕ СН01СЕ 
ОР ЕШОШ8Т1С ИМТ8 (1И ТНЕ ЕШОШ8Т1С СОИТЕХТ ОР ОЕКМАИ)

ТЬе сиКига1 т й и е п с е  оп {Ье с Ь о те  оГ 1т§ш 8йс ипД8 8̂ по! 8 е 1 е г т т 8 й с  апё сап Ье 
V^е^еб Ггот йГТегеп! рег8рес1Ке8. ТЬе т й и е п с е  оГ !Ье сиКига1 соп!ех! оп !Ье сЬ о те  
оГ 1т§ш 8йс ипй8 апё !Ье йхайоп  оГ пайопа1 Vа1ие8 т  1т§ш 8йс ипД8 аге гергезеп1еб Ьеге.

Кеу могй8: {Ье О егтап  1ап§иа§е; 1т§ш 8йс ипД8; рЬга8ео1о§та1 ипД8; сиКига1 соп!ех!; 
пайопа1 сиКиге.

Сейчас в разных областях по всему миру принято говорить о культур­
ном контексте. В рекламе, например, о культурном контексте заговорили уже 
давно, реклама должна быть ориентирована на потребителя. Культурный 
контекст важен и в сфере информационных технологий, например, невоз­
можно взять китайский искусственный интеллект и запустить в России, он 
должен обучиться в данной культуре, чтобы соответствовать культурному 
контексту. Культурный контекст важен и для языка. Изучение мира носи­
телей языка направлено на то, чтобы понять культурные и языковые 
особенности нации и их взаимодействие. Слова связывают людей, объеди­
няют их через общение. Однако недостаточно просто изучить иностранный 
язык и знать иностранные слова. Чтобы стать «своим», необходимо пони­
мать, что любой национальный язык реализуется в культурном контексте.

Под влиянием культурного контекста могут происходить семантические 
изменения языка и языковых единиц, предпочтение одним и не исполь­
зование других. Фразеологические единицы (далее ФЕ) как «проводники» 
культурной мысли насыщены экстралингвистической информацией, помо-

4 Участие в международной научной конференции «Семантический потенциал языковых 
единиц и его реализация» поддержано Красноярским краевым фондом науки.
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гающей понять всю самобытность, мир и подтекстовую мысль национальной 
интерпретации бытия [2, с. 91]. Поэтому в нашей работе под культурным 
контекстом мы понимаем культурные ценности, нормы определенной нацио­
нальной общности, где ценностное содержание фразеологических единиц 
является основой для исследования культурно-национального контекста. 
Целью нашего исследования является выявление влияния культурного 
контекста на ФЕ немецкого языка.

Сбор информации о ФЕ происходил в федеральных землях Германии, 
в таких городах как Дрезден, Айзенах, Берлин, Кельн, Ганновер, Гамбург 
и близлежащих небольших городках. В интервью участвовали 130 носителей 
немецкого языка и культуры. Критерий выбора носителей культуры и языка 
был важен, потому что только носители могут точно понимать культурный 
контекст ФЕ. Качественный сбор информации позволил нам отобрать 
149 ФЕ, которые отражали следующие ценностные категории: АгЬеИ, РтеггеИ, 
РатШе, Оет пЗкеИ, ЗгскегкеИ, ОегескИдкеИ, РгегкеИ, ЫасккаШдкеИ ‘работа, 
свободное время, семья, здоровье, безопасность, справедливость, свобод, 
устойчивость’.

Среди данных ценностных категорий носителями языка бессознательно 
выбирались ФЕ. Исследования контекста интервью, культурного контекста 
и семантики ФЕ привели нас к выводу о том, что выбор языковых единиц 
может быть отражением существующей ситуации или, наоборот, такие еди­
ницы языка помогают сформировать ценностное содержание личности, 
общества и нации. Например, ФЕ ^ап§8ат аЬег ыскег ‘медленно, но верно’ и 
ыскег 1${ ыскег ‘верно значит верно’ в контексте нашего интервью, относя­
щийся к ценностной категории ЗгскегкеИ ‘безопасность’, формируют цен­
ностную систему немецкого общества, так как сами респонденты указывали 
на то, что слышат данные выражения с детства. А видоизменение ФЕ Рге Ах{ 
т  Наш ег$раг{ Зеп 2,ттегтапп ‘топор в доме экономит расходы для 
плотника’, который сейчас употребляется как Рге Ах{ т  Наш ег$раг{ Зеп 
ЗскегЗтдтсЫег ‘топор в доме экономит расходы на судью по разводам’, 
показывает изменения в семейных отношениях немецкого общества. Одно­
значно то, что на выбор языковых единиц в речи носителей языка влияет 
культурный контекст, который формирует ценностное содержание нацио­
нального общества.

Все эти вопросы важны для понимания способов сохранения нацио­
нальной идентичности немцев в контексте глобализации мира, миграции 
и иммиграции. Перспективными являются исследования немецкой культуры 
на других территориях и сравнения их исследованиями на территории 
Г ермании, а также исследование других национальных культур.

Л И ТЕРА ТУ РА
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ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ПЕРЕВОД 
ПРАГМАТИЧЕСКОГО МАРКЕРА ЭТО САМОЕ 

В РУССКИХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТАХ НА КИТАЙСКИЙ ЯЗЫК

В работе рассматриваю тся особенности прагматического маркера это самое 
в русских художественных текстах и факторы, влияю щ ие на приемы его перевода 
на китайский язык.
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ГАСТОК8 ШГШЕКСШО ТНЕ ТКАШЬАТЮК ОГ ТНЕ РКАОМАТ1С 
МАККЕК ЕТО 8АМОЕ Ш КИ881АИ АКТ18Т1С ТЕХТ8 ШТО СНШЕ8Е

ТЫз рарег е х а т т е з  Ше ГеаШгез оГ Ше р га д та й с  т а гк е г  е1о 8атое т  К.шз^ап Шегагу 
1ех1з апб Ше ГасШгз Ша1 айес! Из И апзЫ ю п т { о  СЫпезе.

Кеу могй8: р га д та й с  тагкег; Шегагу 1ех1з; ГасШгз оГ ШЙиепсе; ^ а у з  оГ ИапзЫШд; 
гесгеайпд р га д та й с  ро1епйа1

Слово самый в русском устном дискурсе часто попадает под действие 
процесса прагматикализации и в результате практически утрачивает свое 
словарное значение, превращаясь в прагматический маркер (ПМ) это самое 
(ЭС), функционирующий во всех своих грамматических формах [1]. 
В настоящее время в Китае много исследований ПМ английского языка, но 
нет соответствующих работ на русском материале, тем более в аспекте 
перевода, что и определяет актуальность настоящего исследования.

Источником материала послужили 20 русских художественных произве­
дений из основного подкорпуса НКРЯ и их китайские переводы. В русских 
текстах нашлось 340 употреблений сочетания это самое, в том числе 
40 (11,8 %) -  в качестве ПМ, не описанного ни в словарях, ни в грамматиках. 
Как показали исследования, в устной речи употребления самый в составе ПМ 
гораздо более частотны [2, с. 245], однако имитации устной речи в художест­
венных произведениях не всегда адекватно отражают реальную речь.

Все употребления маркера ЭС в рассматриваемых русских текстах оказа­
лись двух типов: 39 хезитативов (ПМХ) (97,5 %) и 1 маркер-ксенопоказатель 
(ПМК) (2,5 %). В числе 39 ПМХ -  2 «чистых» хезитатива (5,1 %) и 37 хези- 
тативно-поисковых маркеров (94,9 %). Среди последних оказалось 12 случаев
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неудачного поиска (32,4 %), когда искомое слово говорящим так и не найдено 
(неплохо бы объявить Фису это самое... Он долго стучал себе по лбу, забыв 
нужное слово [А. И. Мусатов. Большая весна (1957)]), и 25 случаев удачного 
(67,6 %) (твоей трудовой школе дали это самое... губсовнархоз... 
[А. С. Макаренко. Педагогическая поэма. Часть 1 (1933)]). И это оказалось 
для переводчиков важным фактором, определившим прием перевода фраг­
мента с ПМ на китайский язык.

Всего в проанализированных переводах использовались четыре разных 
приема: (1) ПМ ^  значимая единица (21 случай, 52,5 %); (2) опущение 
ПМ (10, 25 %); (3) русский ПМ ^  китайский ПМ (8, 20 %); (4) опуще­
ние ПМ с передачей его функции другими словами (1, 2,5 %) (только в случае 
с ПМК) [3].

Из двух «чистых» хезитативов один был переведен как значимая еди­
ница, другой -  как китайский ПМ, что не позволяет сделать никаких выводов. 
А вот в группе поисковых ПМ оказался важен результат поиска. Из 25 слу­
чаев удачного поиска 6 ПМ (24 %) были переведены как соответствующие 
китайские маркеры, а из 12 случаев неудачного поиска китайский ПМ 
нашелся только один раз (8,3 %), в 3 раза реже. Результат хезитационного 
поиска определенно помогает переводчику почувствовать хезитацию и найти 
китайские аналоги русского поискового хезитатива.

Видно при этом, что такие аналоги в целом переводчики находят с боль­
шим трудом, хотя именно этот прием следует признать хорошим переводом. 
В ряде русских контекстов рядом с ПМ авторы ставили еще и многоточие, как 
дополнительный способ передачи колебаний говорящего. В 60 % таких 
случаев переводчики опускали русский ПМ, но сохраняли многоточие, что 
тоже можно признать хорошим переводом. К сожалению, еще в 40 % случаев 
в переводах не осталось ни ПМ, ни многоточия. Эти случаи, равно как и 
перевод ПМ значимыми словами, к хорошим переводам отнести трудно.

Таким образом, только немногие опытные переводчики оказались спо­
собны употреблять в переводе аналоги русских ПМ для достижения полно­
ценной эквивалентности всех единиц, в том числе на уровне функции. Это 
выявляет существенную трудность в адекватной передаче особенностей 
русской разговорной речи и ставит новые задачи перед китайским пере­
водоведением (учет специфики русской устной речи) и китайской коллоквиа- 
листикой (поиск и описание китайских аналогов русским ПМ).
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ СПОСОБОВ ВЫРАЖЕНИЯ 
ОБЛАДАНИЯ В КИТАЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ (НА МАТЕРИАЛЕ 

САЙТОВ МИНСКОГО ТРАКТОРНОГО ЗАВОДА 
И ИНДУСТРИАЛЬНОГО ПАРКА «ВЕЛИКИЙ КАМЕНЬ»)

П роанализирован семантический потенциал способов вы раж ения обладания в китай­
ском и русском  языках. П редставлены  особенности семантики глаголов обладания.

Ключевые слова: китайский язык; русский язык; семантика; глагол; обладание.

8ЕМАИТ1С РОТЕОТ1АБ ОЕ ТНЕ №АУ8 ОБ ЕХРВЕ881ИС РО88Е881ОИ 
1И СНШЕ8Е АИБ ВШ81АИ (ВА8ЕБ ОИ ТНЕ МАТЕВ1АБ 

ОЕ ВШ81АИ АИБ СН1ИЕ8Е ОЕ ТНЕ М1И8К ТРАСТОВ РБАОТ 
АЫБ ОР ТНЕ ШБШТВ1АБ РАВК «СВЕАТ 8ТОИЕ»)

ТЬе зе т а п й с  ро1епйа1 оГ 1Ье ^ а у з  оГ ех р геззтд  роззеззю п т  Вш8^ап апб СЫпезе 
8̂ ^еV^е^еб. ТЬе зе т а п й с  ГеаШгез оГ роззеззю п Vе^Ъ8 аге ргезеп1еб.

Кеу могй8: СЫпезе; Р и 881ап; зетап й сз; Vе^Ь; роззеззю п.

Актуальность нашей работы заключается в трех аспектах: малоизучен- 
ность семантических особенностей способов выражения обладания в китай­
ском языке, популярность китайского языка, влияние качества перевода на 
имидж предприятия. Цель данного исследования -  проанализировать семан­
тический потенциал способов выражения обладания в русском и китайском 
языках. В русском языке это значение основном выражается с помощью
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глаголов иметь и быть: я имею право, у  него была большая библиотека. 
В силу своей многозначности глагол иметь интересен для рассмотрения и 
удобен для «интерпретации их значений. Глаголы типа иметь в зависимости 
от контекста «...всегда готовы к новым употреблениям» [1]. Что касается 
китайского языка, были проанализированы особенности семантики глаголов 
ДД ‘имеет в полной мере’, ^ Д  ‘располагать’, количественного слова ШД 
‘все, что есть’ (согласно классификации Е. Н. Колпачковой) [2, с. 73], ШД 
‘имеющийся в данный момент, существующий’ (наречие времени и глагол 
обладания). Таким образом, Д характеризуется универсальным значением 
обладания, а иероглифы ‘охватывать’, Д ‘всё необходимое’, ^  ‘иметься’, 
Ш ‘место’, Ш ‘сейчас’ привносят дополнительные оттенки смысла и вклю­
чают в себя глагол Д ‘иметь’. Тань Аошуан называет глагол Д стативом [3]. 
Было проанализировано 54 фрагмента текстов сайтов Минского тракторного 
завода и индустриального парка «Великий камень».

Перевод значения обладания на китайский язык

Русская
версия

К итайская версия Дословный
перевод

Средство
вы раж ения

1. В настоя­
щее время на 
заводе созда­
ны все необхо­
димые вспо­
могательные 
цехи.

Х Г Д Д Ш Д ‘Ш Ш Ш Ш . ‘Завод обла­
дает в полной 
мере все им е­
ю щ иеся вспо­
могательны й 
цех .’

глагол
ДД
‘имеет 
в полной 
м ере’, 
колич. 
слово ШД 
‘все, что 
есть’.

2. Всех трак­
торов

ШДШШШ. ‘Все им ею ­
щ иеся трак­
торы ’

Колич. 
слово ШД 
‘все, что 
есть’.

3. Сеть обслу­
живания МТЗ 
сегодня.

Ш Д м ш Ш & Ш . ‘ Сейчас иметь 
(у) М ТЗ сеть 
услуг ’.

ШД
(наречие 
времени 
и глагол).

4. В составе 
широкозахват 
ных и комби­
нированных 
агрегатов.

^ ДДД .

‘В тянущ ей 
и тяговой пере­
даче имеет 
ш ирину маш ин 
и оборудования 
комбинированн 
ых м аш ин и 
оборудования’.

Г  лагол
ДД
‘имеется, 
распо­
лагает’ .
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Итак, русский язык — флективный, китайский — изолирующий, 
поэтому значение обладания, заключенное внутри основы в русском 
языке, в китайском выражается вне ее, может выражаться глаголом 
Д с широким значением и другими словами с более узким (ДД , Ш Д , 
Ш Д ). Вероятно, рекламодатель и переводчик хотели передать разные 
оттенки смысла. Есть ряд отличий в семантике, но основное содержание 
в результате перевода существенно не изменилось.
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СУБЪЕКТ ДЕОНТИКИ В НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ 
(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ)

Рассм атриваю тся семантические типы  деонтического субъекта в немецко- и русско­
язычном научном дискурсе. Представлены дискурсивные характеристики, обуслов­
ливающие ф ункционирование модальны х субъектов. О пределены  компонентны е 
характеристики данных модальны х конструкций.

Ключевые слова: деонтика; научный дискурс; дискурсивны й признак; модальны й/ 
деонтический субъект; пропозициональны й глагол.
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ТНЕ БЕОШГС 8ЦВЖСТ Ш ТНЕ 8СШМТИС ^I8СО^К8Е 
(БА8ЕБ ОК ТНЕ ОЕКМЛК АКБ ТНЕ БШ8ТАК БАКОТАОЕ8)

ТЬе 8 етап й с  1урез оГ 1Ье ёеопйс 8и^ес1 т  1Ье О егтап  апё К.и88^ап 8 аеп й й с  &8Соиг8е 
аге сопзЫегеё. ТЬе &8соиг8Бе сЬагас1еп8йс8 ё е 1 е г т т т §  1Ье Гипсйошпд оГ то ёа1  8и^ес18 
аге рге8еп1её. ТЬе с о т р о п е П  сЬагас1еп8йс8 оГ то ёа1  81хис1;иге8 аге ёейпеё.

Кеу могёз: ёеопйс; 8с1епййс Й18соиг8е; Й18соиг81уе сйагас1еп8Йс; шоёа1 / ёеопйс 
8и^ес1; ргоро8Йюпа1 Vе^Ъ.

Деонтический субъект представляет собой потенциального исполнителя 
действия, которое обусловлено определенной деонтической нормой и приз­
вано изменить текущее положение вещей. Он является семантическим ком­
понентом деонтического высказывания (ДВ) и структурным компонентом 
деонтической конструкции (ДК), формирующим различную прагматику 
модального высказывания.

Научный дискурс (НД), а именно его прототипические жанры (статья, 
монография), в которых фиксируются промежуточные или окончательные 
результаты исследовательской деятельности, реализуется в достаточно фор­
мализованных текстах, демонстрируя приоритет всеобщего и необходимого 
над единичным и случайным. Дистинктивными признаками НД являются 
рациональность, объективность, универсальность и бессубъектность, благо­
даря которым деонтический субъект в НД представлен предсказуемой 
бинарной оппозицией: конкретный субъект, а именно перволичный я/мы- 
авторское, и обобщенный субъект, в потенциальный круг референтов кото­
рого может быть включен любой участник НД, в том числе говорящий. 
В первом случае деонтический субъект совпадает с субъектом речи и субъек­
том научной деятельности, в случае обобщённого субъекта -  с субъектом 
познания (научное сообщество). При этом субъекты деонтики в НД образуют 
оппозицию по семантическому типу пропозиционального глагола, т. е. 
инфинитива ДК. Перволичный субъект используется только в ДК с коммуни­
кативными глаголами, в то время как обобщённый, представленный в 80 % 
выборки в русскоязычном и в 89 % в немецкоязычном НД, -  с ментальными 
глаголами и глаголами поведенческой семантики.

Ключевым признаком НД признается объективный характер представ­
ления любого знания, который не предполагает экспликацию субъекта речи, 
поэтому проявление данной прагматической специфики НД реализуется 
в десубъективации ДВ, демонстрируя минимальные различия в рассматри­
ваемых разноструктурных языках. В русском языке наблюдается использо­
вание исключительно безличных модальных предикативов следует и необхо­
димо. Отметим, что ДВ в немецком НД реализуются преимущественно 
пассивными конструкциями. Модальный субъект выходит на первый план 
только в ДК с коммуникативными глаголами, именно благодаря которым 
и возможна референция с говорящим.
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ДВ с обобщённым субъектом реализуют репрезентативно-директивную 
иллокуцию. Они представлены преимущественно конструкциями с менталь­
ными глаголами, такими как рассматривать /  тИЪеРаскШ мегдеп, пони­
мать /  егкеппеп, исходить /  ашдекеп, различать /  разграничивать /  
иЩегзскегдеп, помнить, иметь в виду, принять во внимание /  ЪеасЫеп /  
асЫеп, учитывать /  етЪегодеп мегдеп /  дагидедаск мегдеп и др., которые 
вводят пропозицию, содержащую научную информацию (ДВ, что Р). Подоб­
ные ДВ, с одной стороны, отражают необходимость автора следовать логике 
рассуждения и объективным фактам, актуализируя свои мыслительные опе­
рации над суждениями. С другой стороны, они «вынуждают» адресата 
осуществлять указанные ментальные операции для подтверждения правиль­
ности и убедительности изложения. Кроме этого, обобщённый субъект 
отмечен в ДК с поведенческими глаголами при воспроизведении предмет­
ного содержания теоретических законов, норм и аксиом, являющихся 
важнейшей составляющей НД.

ДВ с перволичным субъектом выступают модализованными репрезента- 
тивами. Они являются проявлением соблюдения важнейшего принципа 
научной дискурсии, а именно ясности и логичности научного изложения, 
отражая смысловую, в том числе и авторскую, иерархию отдельных фраг­
ментов содержания и обеспечивая ориентацию адресата в текстовом 
пространстве. Перволичные ДВ в НД либо тематизируют содержание 
(кск дге Ргаде МеПеп /  рассмотреть вопрос о ...), либо акцентируют 
научную информацию (подчеркнуть, отметить, что ... / дагаи[кпдемгезеп 
мегдеп, да$$ ...), либо объясняют ее содержание (Ыатде&еШ мегдеп, да$$ ... 
‘прояснить’), либо вводят дополнительные или конкретизирующие сведения 
(упомянуть, уточнить, что ...). Кроме этого, ДВ с перволичным субъектом 
выступают также актами признания (необходимо признать/тшз етдедапдеп 
мегдеп ‘занять позицию’). В немецком дискурсе автор с помощью ДВ 
в основном тематизирует содержание, предоставляя в остальном реци­
пиенту большую свободу и самостоятельность в восприятии научного 
текста.

Таким образом, субъект деонтики обусловлен социальными нормами 
и структурами НД, причем дискурсивный фактор (бессубъектность) способен 
нейтрализовать структурно-языковой фактор (грамматическую субъект- 
ность). Регулятивные принципы НД, такие как системность/концептуаль- 
ность, универсальность и выводимость / логичность, диктуют употребление 
обобщённого субъекта. Закономерности познавательной деятельности 
ученого-автора и фактор адресата обусловливают функционирование 
перволичного субъекта.
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ПЕРЕМЕЩЕНИЕ В ПРОСТРАНСТВЕ В СЕМАНТИКЕ 
ДИРЕКЦИОНАЛЬНЫХ ПРЕДЛОГОВ 

(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ)

В ы явлено общ ее и специфичное в способах членения пространства с помощ ью  
исследуемы х предлогов в каждом из сопоставляемы х языков. У становлено более деталь­
ное членение пространства при помощ и дирекциональны х предлогов в русском  язы ке 
по сравнению  с немецким языком.

Ключевые слова: предлог; регион локализации; пространственны е отнош ения; 
дирекциональны й; топологический; димензиональный.

МОУЕМЕИТ Ш 8РАСЕ Ш ТНЕ 8ЕМАИПС8 ОР БЖЕСТЮИАЬ 
РКЕРО81Т1ОИ8 (БА8ЕБ ОИ ТНЕ ОЕКМАИ АИБ КИ881АИ ЕАКОИАОЕ8)

Ше Ье1р оГ Ше ргерозйю пз ипбег апа1у8^8 Ше с о т т о п  апб Ше зресШ с т  Ше ^ а у з  
оГ зрасе рагШ юшпд т  еасЬ оГ Ше со тр аге б  1ап§иа§е8 аге Ъ е т §  тб та 1 е б . А  т о г е  бе1абеб 
б ш зю п  оГ зрасе и з т §  бтес1зопа1 ргерозйю пз т  К.и881ап со тр аге б  1о О егтап  Ьаз Ъееп 
ез^аЪНзЬеб.

Кеу могё8: ргерозШоп; зеагсЬ б о т а т ;  8раба1 геЫ ю пз; бнесбопар 1оро1о§та1; 
б теп зю п а1 .

Дирекциональные предлоги используются для обозначения отношений 
между объектами при перемещении в пространстве. Как показывают иссле­
дования, членение пространства с их помощью в разных языках оказывается 
очень специфичным. В данной работе представлены результаты исследо­
вания особенностей обозначения пространственных отношений при помощи 
дирекциональных предлогов в немецком и русском языках.

Объектом исследования являются 15 предлогов русского языка (до, 
из(изо), к(ко), от(ото), по, с(со), через (чрез, чрезо), из-за, из-под, мимо, 
вглубь, вслед, внутрь, сквозь, навстречу), представленных в «Русской грам­
матике» (1980) [1], и 7 предлогов немецкого языка (аЪ, аш, л>оп, Зигск, паск, 
ги, ЪА), перечисленных в академическом труде С. Клаус (1999) [2]. Отли­
чительной чертой семантики названных предлогов является то, что они не 
могут обозначать пространственные отношения в статике. Исследование 
семантики данных предлогов проводилось на основании словарных дефи­
ниций, контекстуального и дистрибутивного анализа.
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В соответствии с универсальной моделью перемещения в пространстве -  
«отправной пункт -  путь -  конечный пункт» -  исследуемые предлоги под­
разделены на три семантические подгруппы, в ходе сопоставительного 
анализа сравнивались количество и семантические свойства предлогов, 
входящих в состав соответствующих подгрупп.

В подгруппу «Отправной пункт перемещения» в русском языке входят 
предлоги из, из-за, из-под, от и с, в немецком -  аЪ, ат, л>оп. Установлено, что 
в обоих языках при описании начала перемещения, дирекциональные пред­
логи указывают на регион, откуда начинает свое перемещение локализуемый 
объект (внутренний либо внешний) и на отношения между локализуемым 
и локализующим объектами до начала перемещения (включение, контакт, 
близкое расположение, неопределенность локализации). При этом в русском 
языке с помощью предлогов из-за, из-под более детально членится внешний 
регион локализации (тыльный у§ нижний).

Для описания пути перемещения в русском языке используются четыре 
дирекциональных предлога (мимо, сквозь, по, через), в немецком языке -  
один (йигсИ). Выявлено, что при обозначении пути в сопоставляемых языках 
вербализуются отношения с внутренним регионом (сквозь /  йигсИ). Помимо 
этого, в русском языке находят обозначение с помощью дирекциональных 
предлогов по, через, мимо различные отношения с внешним регионом. 
В немецком языке такие отношения обозначаются при помощи димензио- 
нальных или топологических предлогов, либо конструкциями типа «тополо­
гический предлог + наречие».

На конечный пункт перемещения в русском языке указывают предлоги 
к, до, внутрь, вглубь, вслед, навстречу, в немецком -  Ы$, ги, пасИ. Общим для 
сравниваемых языков является категоризация этими предлогами релятума 
как конечной точки перемещения, предельной границы либо как ориентира 
перемещения. Выявлено, что предлоги русского языка могут обозначать 
топологические отношения между объектами в конечном пункте. В семан­
тике дирекциональных предлогов немецкого языка регион локализации 
и топологические отношения в конечном пункте не уточняются, и как 
следствие, для этих целей привлекаются топологические и димензиональные 
предлоги. Кроме этого, в русском языке при помощи непервообразных пред­
логов более детальному членению подлежат отношения как во внешнем, так 
и во внутреннем регионе (например, предлог внутрь профилирует внутрен­
ние границы объектов, предлог вслед обозначает перемещение в тыльном 
регионе и т. д.).

Таким образом, выявлены существенные отличия в способах репрезен­
тации перемещения в пространстве с помощью дирекциональных предлогов 
в русском и немецком языках. Главным отличием является наличие в рус­
ском языке большего количества дирекциональных предлогов и, как следствие, 
более детальное членение отношений с участками пространства, представ­
ляющими отправной пункт, путь и конечную точку перемещения.
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СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ФУНКЦИОНАЛ ЛЕКСИКИ 
ДРАМАТУРГИЧЕСКОГО ТЕКСТА ТЕАТРА АБСУРДА

П роводится лексико-сем антический анализ абсурдистских драматургических 
текстов, определяется роль лексических единиц в распределении информации в тексте.

Ключевые слова: драм атургический текст; театр абсурда; семантика; категория 
информативности.

8ЕМАИТ1С АИБ РКАСМАТ1С ГИКСТЮИЛЫТУ ОГ ТНЕ УОСАБИБАКУ 
1И ТНЕ АВ8ИКБ18Т БКАМАТ1С ТЕХТ

Тйе 1ехюа1 апй зе т а п й с  апа1уз18 оГ аЪ8иг&81 й гата й с  1ех1з с а т е й  оир Ше го1е оГ 
1ехюа1 ипЙ8 т  1йе &8ШЪийоп оГ тГ о гт а й о п  т  1йе 1ех1 8̂ й е1егттей .

Кеу могй8: й гата й с  1ех1; 1йеа1ег оГ 1йе аЪзшй; зетап й сз; са1едогу оГ тГ огта1ш 1у.

Лексический состав драматургического текста отличается повышенной 
семантической наполненностью. Это объясняется объективными характе­
ристиками драмы, связанными с театральным искусством: предназначенный 
для публичного вербального воспроизведения, такой текст рассчитан на 
двух- трехчасовое представление. Следовательно, удельная семантическая 
нагрузка на единицу текста возрастает. Это определяет актуальность данного 
исследования, цель которого -  провести лексико-семантический анализ 
текстов театра абсурда и определить роль лексических единиц в реализации 
текстовой категории информативности.

Исследование проведено на материале текстов классика абсурдистской 
драматургии -  С. Беккета, в частности таких пьес, как «^аШп§ йог ОобоБ), 
«Епбдате», «Нарру ^ау8», «Кгарр’з Баз! Таре».

Методологическую базу исследования составляет теория И. Р. Гальпе­
рина о трёх уровнях информации в тексте: содержательно-фактуальная
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информация (СФИ), содержательно-концептуальная (СКИ) и содержательно- 
подтекстовая информация (СПИ) [1, с. 26-50]. Анализ текстов проведен по 
схеме, предложенной В. В. Елисеевой [2, с. 59], и состоит из четырех этапов: 
1) сначала исследуются информемы, выполняющие номинативную и дейкти- 
ческую функцию и таким образом отвечающие за первый уровень инфор­
мации (СФИ); 2) далее анализируются прагмемы эмоционально-оценочного 
характера, эксплицирующие СКИ; 3) анализ актуализированных лексических 
единиц, составляющх имплицированную СКИ; 4) анализ сенсибилизиро­
ванных единиц, то есть усиленных в силу взаимовлияния смыслов, с целью 
определения СПИ [2, с. 59].

Информемы, образующие первый информационный уровень (СФИ), 
объединяются в лексико-тематические группы, такие как «повторение», 
«страдание», и др. Второй этап анализа, охватывающий эмоционально-оце­
ночные прагмемы, проходит главным образом на материале ремарок, кото­
рые определяют речь и действия персонажей. Третий этап анализа связан 
с скрытой концептуальной информацией, приближающейся к подтекстовой. 
Основными способами актуализации лексических единиц, носителей такого 
типа информации, является повтор [4] и стилистическое выдвижение. 
На уровне СКИ поднимаются темы «поШтдпезз» [5], «борьба», «пауза», 
«конец». Подтекстовая информация фактически не представлена в тексте 
и вычленяется из совокупности смыслов на уровне концептуальной информа­
ции. В проанализированных текстах СПИ представлен такими мотивами, как 
повтор, стагнация, бесконечность страдания.

В дальнейшем представляется перспективным исследование категории 
информативности драматургического текста с точки зрения распределения 
информации между основным корпусом реплик и служебным текстом автор­
ских ремарок [3], что также возможно с помощью лексико-семантического 
анализа.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ, 
ВЕРБАЛИЗИРУЮЩИХ ХРОНОТОП В ТЕКСТАХ КИНОАННОТАЦИЙ

Рассм атриваю тся возмож ности ком понента «хронотоп» киноаннотаций в передаче 
имплицитной информации о кинопроизведении. Я зы ковы е единицы, вербализую щ ие 
хронотоп, ранж ирую тся в зависим ости от их прогностической силы.

Ключевые слова: киноаннотация; хронотоп; язы ковы е единицы; компоненты 
семантической структуры; прогностическая сила.

ТНЕ 8ЕМАИТ1С РОТЕОТ1АР ОР ЬАЮ О^ОЕ ИМТ8 VЕКВА^ШNО 
ТНЕ СНКОИОТОРЕ Ш ТЕХТ8 ОР Р1ЕМ АШЮТАТЮШ

Тйе аЫШу оГ 1йе “сЬгопоЩре” с о т р о п е П  оГ Ш т  аппоШ юп8 1о сопVеу т р й с й  
тГ о гт а й о п  аЬои1 а с т е т а й с  ^ о г к  8̂ соп8Мегей. ^ап§иа§е ипЙ8 Vе^Ьа1 2̂ ^п§ 1ке сйшпоЮре аге 
гапкей ассо гй тд  1о й е н  ргейМ К е ро^ег.

Кеу могё8: Г11ш аппоШ юп; сйгопоЮре; 1ап§иа§е ипЩ; 8 етап й с  81тс1иге сотропеп!з; 
ргейМ К е ро^ег.

Настоящее исследование посвящено изучению ассоциативно-семанти­
ческого потенциала компонента «хронотоп» и его возможностей в передаче 
имплицитной информации о произведении. Цель работы состоит в опреде­
лении прогностической силы различных языковых единиц, задействованных 
в вербализации компонента «хронотоп» в аннотациях к кинофильмам. 
В качестве основных методов исследования использовались методы семанти­
ческого моделирования, структурного и контекстуального анализа. Материа­
лом исследования послужили тексты аннотаций (общее количество -  911) на 
английском и русском языках к 100 художественным фильмам производства 
США 2018-2020 гг.

Результаты анализа позволяют говорить о наличии в текстах киноанно­
таций типовой семантической структуры, одним из ключевых компонентов 
которой является хронотоп, или совокупность пространственных и времен­
ных характеристик произведения (в нашем случае -  кинопроизведения). 
В силу тесной связи с прочими компонентами структуры хронотоп не только 
передает информацию о месте и времени событий, но и может отсылать 
к иной информации, которая представлена имплицитно, т. е. способен созда­
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вать предпосылки для выстраивания интерпретационных гипотез, точность 
которых зависит от характера языковых единиц, задействованных в репре­
зентации места и/или времени событий. В случае указания конкретных мест 
и дат языковая репрезентация хронотопа осуществляется с помощью имен 
собственных (топонимов и хрононимов) и числительных. При упоминании 
обобщенных названий локаций и периодов релевантными оказываются 
имена существительные с пространственным и временным значениями.

Рассмотрим градацию прогностической силы вышеназванных языковых 
единиц, вербализующих компонент «хронотоп» в киноаннотациях. Наиболее 
высоким ассоциативно-семантическим потенциалом обладают прецедентные 
топонимы и хрононимы, называющие места или периоды, связанные с ка­
кими-либо общеизвестными событиями или происшествиями (битвы, войны, 
кризисы и др.). Такие онимы содержат в себе прямую отсылку к соответст­
вующим событиям и позволяют потенциальному зрителю предположить, что 
действие фильма связано с ними. Например, хрононим Вторая мировая 
война (фильм «Тайная жизнь») имплицирует персонажей и действие фильма: 
солдаты, мирное население, боевые действия, жизнь во время войны. Опи­
сание места событий как 1ке Ъемедей 8упап сИу о / Иотз ‘осажденный 
сирийский город Хомс’ («Частная война») позволяет реконструировать 
действие фильма как связанное с гражданской войной в Сирии 2011-2012 гг. 
(военный сюжет дополнительно «подсказывает» прилагательное осажденный).

В значительной степени прогностическую силу демонстрируют топо­
нимы, называющие вымышленные города из известных произведений. Они 
позволяют реконструировать персонажей и действие фильма за счет фоновых 
знаний потенциального зрителя. Например, Готэм («Джокер») -  вымыш­
ленный город в США, в котором происходит действие историй о Бэтмене. 
Упоминание в киноаннотации данного топонима указывает на связь фильма 
с Бэтменом, его противниками, их жизнью или борьбой.

Менее высокой прогностической силой обладают гидронимы, космо- 
нимы и существительные со значением водных или космических объектов: 
в Карибском море («Море соблазна») -  морские битвы, крушения, борьба 
с водными чудовищами; за пределами Солнечной системы («Высшее об­
щество») -  космонавты, миссия в открытом космосе, борьба с пришельцами.

Невысокой прогностической силой обладают имена существительные, 
называющие места, связанные с определенными профессиями, и способные 
указывать только на персонажей (причем исключительно на их род деятель­
ности), но малоэффективные в плане передачи информации о событиях / 
действиях фильма: /гге яШюп ‘пожарное депо’ («Игры с огнем») -  пожарные.

Таким образом, языковые единицы, вербализующие компонент «хроно­
топ» в киноаннотациях, способны создавать предпосылки для выстраивания 
интерпретационных гипотез разной степени точности. Перспективой иссле­
дования может быть изучение прогностической силы других компонентов 
содержательной структуры киноаннотаций.
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Рассм атривается сущ ность явления «новой реальности», вы являю тся язы ковы е 
приёмы  её структурирования, определяется ф ункциональная нагрузка оценочны х экспли­
каций, обеспечиваю щ их силу эм оционального воздействия текста на реципиента.
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ЕУАШАТЮИ ОКАММАК АИБ РКАОМАТ1С8 Ш ТНЕ “И Е ^  КЕАМТУ”
РОЬШСАЬ МЕБ1А Б18СОИК8Е

ТЬе рарег сеп1егз оп Ше “п е ^  геаШу” рЬ епотепоп , ОVе^^1у ехрозеб т  ро1Шса1 
ийегапсез, Ше т о &  оГ Ш Vе^Ьа1 гергезепШ юп, Ше еVа1иа1^Vе ехропеШ з’ Гипс1юпа1 1оаб, 
еп1аШп§ Ше етойопа1 т р а с !  Гогсе 1аг§е1;еб а! Ше ^ес^р^еп^ аи&епсе.

Кеу могй8: ро1Шса1 йзсоигзе; п е ^  геаШу соШехр еVа1иа1^Vе 8^§шГ^сапсе.

Теоретическая платформа настоящего исследования предполагает прия­
тие некоторых постулатов в области теории языка, теории коммуникации 
и дискурсологии в качестве исходных аксиом. Они сводятся к следующим 
утверждениям. 1. Любое грамматически отмеченное высказывание струк­
турируется на основе существующей пропозиции как репликации некоторых 
отношений между объектами. 2. Язык является интенционально ангажиро­
ванной системой передачи пропозициональной информации. 3. Интерпре­
тация любого высказывания предопределена характером пресуппозиций, как 
некоторого фонового знания, необходимого для состоятельности речевого 
акта. 4. Функциональное предназначение языка не ограничивается дескрип­
цией, оно включает оценку как когнитивный фактор, предопределяющий 
внутренний выбор (для себя) и детерминирующий силу внешнего воздейст­
вия (на другого). 5. Ка1§оп ё'ё1ге политического медиадискурса заключается 
в формировании (общественного) мнения относительно описываемой ситуации.

С течением времени изменяются и предпосылки, и посыл публикаций 
в рамках рассматриваемого жанра. Еще в начале текущего столетия его 
специфика определялась такими характеристиками, как объективность нейт­
ральность, непредвзятость изложения фактов [1] (сугубо информативная 
функция). Однако масс-медиа всегда были и остаются, прежде всего, средст­
вом пропаганды, отражающей состояние мировой геополитики, поскольку,
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как утверждает Мартин Монтгомери, «Реальность <...> социально конструи­
руема. Лексика и (грамматическая) структура предложения представляют 
реальность в определённом ракурсе, способствуя формированию определён­
ного мнения» [2] (перевод наш). Таким образом, сугубо информационная 
функция политического дискурса дополняется агитационно-пропагандистской, 
допускающей и «игру смыслов», и отсутствие аргументации выдвигаемого 
тезиса, и, как становится всё более очевидным, неприкрытую фальсификацию.

При этом изменяется как пропозициональное содержание сообщения, 
так и его эпистемический статус (нивелируется дихотомия «знать -  пола­
гать») и аксиологический модус (в оппозиции «дескрипция -  оценка» 
ведущая роль отдаётся оценочному компоненту). В работу включаются 
манипулятивные стратегии [3], одна из которых -  апелляция к эмоциям -  
психологически опосредована игрой с когнитивными механизмами, а линг­
вистически -  языковой игрой. И в том и в другом случае изменяется 
пропозициональная установка, осуществляется пресуппозиционный сдвиг, 
происходит смещение политических и идеологических акцентов сообщения 
и создаётся то, что в 2004 году советник президента Дж. У. Буша обозначил 
как «новая реальность» [4], явление, основной характеристикой которого 
является «смерть факта» [5]. На политическую авансцену выходит новый тип 
дискурса «пост-правды» [6], формируется новое общество пост-правды, 
в котором восприятие мира основывается на эмоциональных переживаниях.

В актуализации фатической (апеллятивной) функции в этом случае 
принимают участие не только оценочные предикаты. Контекстуальные 
факторы (внутренняя -  по Ф. де Соссюру -  лингвистика), геополитические 
установки (внешняя лингвистика) являются детерминирующими триггерами. 
При этом используются все риторические приёмы -  прямое обращение 
к реципиенту, параллельные конструкции, все типы вопросительных предло­
жений, пассивные конструкции, использование форм настоящего времени 
в генерализующей (вневременной) функции, повторы, подхваты, гиперболи­
зация и, конечно «красивая стилистика» -  художественное сравнение, мета­
фора, зевгма. В перенасыщенной эмоциями коммуникативной среде объек­
тивные факты всё меньше и меньше воздействуют на общественное мнение.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СЛОВА КАК РЕЗУЛЬТАТ ВЫБОРА
НАИВНОЙ ТЕОРИИ О МИРЕ

О босновы вается тезис о том, что семантическая структура слова зависит от наивной 
теории о мире, конструируемой говорящ им в качестве основы  лексического значения.

Ключевые слова: структура лексического значения; семантический признак; лекси­
кографическое описание; коммуникативная релевантность; наивная теория о мире.

№ОКБ МЕАМИО 8ТКИСТШЕ А8 А КЕ8ИЕГ ОР ТНЕ СН01СЕ 
ОР А ИА1УЕ ТНЕОКУ АБОИТ ТНЕ ^ОКБИ

И агдией т  Ше рарег 1йа1 а ^ о г ё  т е а ш п §  зПиЫиге Йерепёз оп а паК е Шеогу аЬои1 Ше 
^огЫ , сопз1гис1ей Ьу 1йе зреакег аз 1ке Ьа8^8 оГ 1ехюа1 теаш п § .

Кеу могйз: ^ о г ё  т е а ш п §  зИиСиге; зе т а п й с  ГеаШге; 1ехюо§гарЫс Йезспрйоп; 
с о т т и ш са1К е г е ^ а п с е ;  паК е Шеогу аЬои! 1ке ^огЫ .

Соотношение концепта, стоящего за словом, и лексическим значением 
как рефлексом той суммы знаний, которую несет в себе соответствующая 
когнитивная структура, является одной из ключевых проблем лексической 
семантики. О том, насколько многочисленны альтернативные репрезентации 
концепта в речи, можно судить уже хотя бы по вариативности дефиниций 
одних и тех же слов в разных словарях.

Традиционно, лексическое значение в его сопоставлении с обозначаемой 
ментальной сущностью понимается как коммуникативно-релевантная часть 
концепта, включающая сравнительно небольшое количество общеизвестных, 
функционально значимых семантических признаков. Проблема, однако, 
заключается в том, что коммуникативно-релевантной, как известно из много­
численных исследований последних лет, может оказаться практически любая 
часть обозначаемого концепта. В результате, решение вопроса о степени 
значимости того или иного признака чаще всего сводится к определению 
частотности его актуализации при проведении контекстуального анализа 
и / или лингвопсихологических экспериментов. Недостатком такого подхода 
является то, что подобный способ определения значимости признаков
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в семантической структуре слова не является объяснительным: фиксируя 
высокую степень частотности актуализации определенной части концеп­
туального знания, мы не даем ответа на вопрос о том, почему частотным 
оказывается именно тот, а не иной «пучок» семантических признаков.

В этой связи обращает на себя внимание теория Г. Мерфи и Д. Медина, 
согласно которой целостность и внутренняя связность концепта обусловлена 
стоящими за ними фоновыми знаниями людей и их наивными теориями о 
мире. Именно эти наивные теории соотносят концепт с другими концептами 
в домене и, что наиболее важно в контексте нашего обсуждения, струк­
турируют признаки внутри концепта [1]. Важным следствием данного 
положения является иной взгляд на процесс актуализации признаков, в 
соответствии с которым в результате применения определенной теории 
происходит не высвечивание отдельных признаков, а построение сразу всей 
признаковой структуры концепта.

Ключевым тезисом нашей работы является гипотеза о том, что в основе 
формирования некоторых лексических значений лежит аналогичный 
принцип поиска наиболее адекватной, по мнению говорящего, теории о мире, 
которая, в свою очередь, определяет признаковую структуру этих значений.

Высказанное предположение является результатом нашего исследования 
словарных дефиниций, характер вариативности которых от словаря к сло­
варю при толковании одних и тех же слов заставляет предположить, что 
в основе данной вариативности лежит не решение лексикографа по поводу 
значимости каждого признака в отдельности, а выбор определенной 
целостной теории (когнитивной модели), которая, по его мнению, наиболее 
соответствует представлениям носителей языка о семантике определяемого 
слова. Ср., например, разные дефиниции Шррег ‘тапок’ -  а сот/ог{аЫе 
$кое {ка{ уои меаг т 1ке коше ‘удобная обувь, которую носят дома’ 
(Саткп^де Епдкзк ^^с{^ош^у); а ИдЫ 1ож-си{ $кое {ка{ еаШу ШрреЗ оп 1ке 
/оо{ ‘легкая обувь с широким отверстием для ног, которая легко надевается 
на ногу’ (СоШт ЕпдИзк ^^с{^опа^у) (удобная => носят дома; с широким 
отверстием для ног => легко надевается на ногу).

Следует, наконец, отметить, что построение дефиниции на основе 
целостной теории не является единственно возможным способом толкования 
семантики слова: альтернативным вариантом служит перечисление отдель­
ных, не связанных единой теорией салиентных (перцептивно выделенных) 
признаков. Выяснение того, от чего зависит выбор той или иной стра­
тегии описания семантики слова, является важной задачей дальнейших 
исследований.

Л И ТЕРА ТУ РА

1. МигрЬу О. ^ . ТЬе го1е оГ Ш еопез т  сопсер!иа1 соЬегепсе // РзусЬо1о§юа1 К ^ е ^ .  
1985. Уо1. 92 (3). Р. 289-316.

205



УДК 811.111’373(045)

М. V. Тигскуткауа, Сапй 8с. (РкИо1оду) 
Мгтк 8Ш1е ^^щш8^^с ^К ег8ку, Мгтк, Ве1агш 

е-тай: та8каЛтсЫткауа@дтай.сот

СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ НАИМЕНОВАНИЙ ЛИЦ 
ПО СОЦИАЛЬНОМУ ПОЛОЖЕНИЮ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

М. В. Турчинская, к. филол. н.
Минский государственный лингвистический университет, Минск, Беларусь

е-тай: та8каЛтсЫткауа@дтаИсот

А нализирую тся признаки значений наименований лиц по социальному положению  
в английском  языке. У становлены  специф ические характеристики, которы е экспли­
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8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1АЕ ОЕ ТНЕ ИОИИ8 ИЕКОТШО 
8ОС1АЕ КАИК8 Ш ЕИОЕ18Н

М еаш п§ сопзйШ еПя оГ Ше поип8 бепойпд 8оаа1 гапкз т  Еп§Н8Ь аге апа1угеб. ТЬе 81и6у 
геVеа18 8ресШс сЬагас1еп8йс8 ^Ы сЬ  Ъ есоте  ехрНсД т  1Ье теаш п § 8  оГ сеп1га1 т е т Ъ е г8  оГ Ше 
дгоир 81и&е6 ипбег 1Ье т й и е п с е  оГ соп1ех1иа1 Гас1ог8.

Кеу могё8: 1ехю о-8етапйс дгоир; поипз; 8оаа1 гапкз; зетап й сз; соп1ех1иа1 ш а§е.

Многочисленные исследования в области лексической семантики сви­
детельствуют о том, что значение языковых единиц представляет собой 
комплекс различных признаков, которые репрезентируют многогранность 
человеческого знания об именуемых объектах [1, с. 83; 2, с. 449 и др.]. В этой 
связи интересным представляется изучение не столько значений отдельных 
наименований, сколько семантического потенциала членов целых лексико­
семантических групп (ЛСГ) и выявление специфики общих свойств, которые 
данные единицы реализуют в контекстуальном употреблением.

В данном исследовании мы обратились к изучению наименований лиц 
по социальному положению в английском языке, с целью выявления приз­
наков значения, которые не находят выражения в словарных дефинициях, 
но эксплицируются в значениях единиц данной ЛСГ под влиянием 
контекстуальных факторов.

Анализ нереферентных употреблений изучаемой группы номинаций в 
составе атрибутивных словосочетаний и образных сравнений в «Тйе ВгШзй 
Иайопа1 Согри8» свидетельствует о том, что в значениях наименований лиц 
по социальному положению в английском языке актуализируется широкий 
спектр свойств, которые варьируются как по типу (внешние признаки, пове-
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дение, нрав и др.), так и по количеству. Так, в изученных контекстуальных 
употреблениях наименований лиц по социальному положению эксплици­
руются различные грани их значений, репрезентирующие информацию 
о внешности, поведении, быте и жизненном укладе, которые присущи 
представителям именуемых социальных слоев в данной лингвокультуре: 1оок 
Ике ап еаг1 ‘выглядеть как граф’, кауе !ке 1/е о/а 1аЛу ‘вести жизнь леди’, 1аке 
1еа Ике а 1огЛ ‘пить чай как лорд’, ас{ Ике а ктд ‘действовать как король’, 
Ъеаг кегве/ Ике а ^иееп ‘ведет себя как королева’ и др. В ряде 
контекстуальных употреблений данные признаки конкретизируются: ЫоНк 
Л>ЫеЫв Лвктд сои1Л пож Ъе ЛевспЪеЛ ав а решал! асИуНу ‘Рыболовство 
в Северном Шилдсе теперь можно было назвать крестьянским занятием’; 
... ЪекауеЛ жИк !ке аггодапсе о / а 1аЛу ‘вела себя с высокомерием дамы’. 
Однако в большинстве случаев используя в речи данные номинации говоря­
щий апеллирует к довольно обширному диапазону знаний о свойствах, 
ассоциируемых с представителями разных социальных слоев в английском 
языковом сообществе.

Более того, в изученном массиве данных четко прослеживается проти­
вопоставление признаков, присущих представителям привилегированных 
и непривилегированных сословий: АпЛ Ыв таппег жав, / 1 тау вау во, тоге 
ге1ахеЛ, а1тов! Ике ап апв!осга1 ‘Он вел себя, если можно так сказать, более 
расслабленно, почти как аристократ’; Не кав по таппегв, еа{в Ике а реавап! 
‘Он не умеет себя вести, ест как мужик’; ЛгеввеЛ ав а соттопег ‘одет как 
простолюдин’; ЛгеввеЛ ав а ктд ‘одет как король’ и др. Тем не менее 
профилирование признаков, ассоциируемых с социальным положением, 
свойственно далеко не всем членам изучаемой ЛСГ, а лишь незначительному 
их числу. Так, в значениях наименований, которые формируют ядро данной 
группы, репрезентируется широкий спектр установленных свойств. В то 
время как для номинаций лиц по социальному положению, которые являются 
заимствованиями, актуализация таких признаков вообще не характерна.

Из сказанного становится очевидным, что под влиянием контекстуаль­
ных факторов в значениях центральных членов ЛСГ номинаций лиц по 
социальному положению в английском языке реализуется целый комплекс 
признаков, которые репрезентируют определенные знания о характеристиках 
и свойствах представителей разных сословий и групп в социальной иерархии 
исследуемого языкового сообщества. С этой позиции, перспективной пред­
ставляется возможность проведения аналогичного исследования в русле 
сопоставительного анализа, с целью установления с одной стороны своеоб­
разия, а с другой общности семантических свойств, присущих единицам 
данной ЛСГ в разных языках.
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ОИ ТНЕ ЬШОШ8Т1С 8ТАТШ 
ОР ОССА8ЮИАЫ8М

ТЬе сопсер! оГ оссазю паН зт сопзМегеб. ТЬе &8Ьпс1Ке ГеаШгез оГ осса8юпа1 Гогт8 
аге ргезеп1еб, апё !Ье т^егргеШ ю п оГ !Ье !е г т  Ьу V апош  аиШоге §Кеп.

Кеу могёз: осса8ЮпаШу; пео1оду; поп-и8иа1 еёисайоп; ГипсЬопа1 8ресШсДу.

Развитие языка во многом обусловливается таким явлением, как появ­
ление и существование в нем неузуальных окказиональных единиц. Данные 
речевые образования расширяют рамки узуса, придают дополнительное 
лексическое значение, обогащают стилистические возможности. Окказиона­
лизм создается с определенной коммуникативной целью и обслуживает 
определенную языковую ситуацию, при наличии определенных условий они 
способны войти в язык, замещая устаревающие узуальные лексемы, расши­
ряя диапазон словарного запаса.

Окказиональность как возможность пополнения словарного запаса 
языка широко освещается в современной русистике (В. В. Лопатин 1973, 
Е. А. Земской 1992, А. Г. Лыков 1986, И. С. Улуханов 1996, Р. Ю. Намито- 
кова 1986, Н. А. Янко-Триницкая 2001 и др.). Проводился анализ лингвисти­
ческой природы окказионализма в художественной и публицистической речи, 
были попытки определения механизмов их появления и систематизации 
окказиональных моделей. Исследования данного явления в словообразо­
вательном, лексикологическом, социолингвистическом, стилистическом 
и психолингвистическом аспектах привело к образованию современных 
научных направлений -  неологии и неографии.
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Не имея четкой дефиниции в лингвистике, окказионализм понимается 
как слово, некодифицированные «соединения лексем, состоящие из двух 
и более узуальных слов» [1, с. 8]. Д. Э. Розенталь определяет термин как 
«слово, образованное по непродуктивной модели, используемое только 
в условиях данного контекста» [2, с. 272].

Само понятие «окказиональный» О. С. Ахманова трактует как 
«не узуальный, не соответствующий общепринятому употреблению, характе­
ризующийся индивидуальным вкусом, обусловленный специфическим кон­
текстом употребления» [3, с. 284]. В энциклопедии «Русский язык» 
окказионализмы определяются как «речевые явления, возникающие под 
влиянием контекста, ситуации речевого общения для осуществления 
какого-либо актуального коммуникативного задания, главным образом 
для выражения смысла, необходимого в данном случае, создаются на базе 
продуктивных / непродуктивных моделей из имеющегося в структуре языка 
материала вопреки сложившейся литературной норме» [4, с. 283].

А. Г. Лыков в качестве основных признаков окказиональности выделяет: 
принадлежность к речи; творимость; словообразовательную производность; 
функциональную одноразовость; зависимость от контекста; экспрессивность; 
нормативную факультативность; синхронно-диахронную диффузность; инди­
видуальную принадлежность [5, с. 11].

Названные признаки в совокупности определяют данное новообразо­
вание как окказиональное. Однако окказионализмы отличаются по своему 
происхождению функциональной спецификой: одни жизнеспособны в живой 
разговорной речи, другие функционируют в речи художественной. 
И те, и другие дезавтоматизируют восприятие, отвечая потребности 
автора-создателя подчеркнуть свое отношение к предмету речи, придать 
ему неповторимое индивидуальное значение.
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УЕКБ8 ОГ МОТЮИ ГОРЧАКЕ) / БАСК^АКБ Ш КШ81АИ АЖ> ОЕКМАИ

Vе^Ъ8 оГ т о й о п , бепойпд Ше бнесйоп8 Г о т а г б  / Ъ аск^агб т  К.шз1ап апб О егтап  
аге ^еV^е^еб. И Ьаз Ъееп е81аЪН8Ьеб, 1Ьа1 Ше со тр агеб  1ап§иа§е8 зЬ о ^  бГГегепсе8 т  Ше 
^иап^^^а^^Vе сотро8Ш оп, а8 ^еП  а8 т  Ше 1уре8 оГ т Г о гт а б о п  герге8еп1еб т  Ше 8етапбс8 
оГ Ше Г отагб /Ъ аск^агб  т о б о п  Vе^Ъ8.

Кеу могй8: Vе^Ъ8 оГ т о б о п ; ббесбоп  б э т а г б  / Ъаск^агб; 8етапбс8; ^иапб1;абVе 
а 8 у т т е б у .

Цель работы -  рассмотреть специфику обозначения направлений движе­
ния вперёд и назад с помощью глаголов в немецком и русском языках. 
Количественно эта группа глаголов менее представлена в исследуемых 
языках по сравнению с группами глагольных единиц, обозначающих 
направления движения вверх / вниз, внутрь / наружу. В ходе исследования 
выявлялись и сопоставлялись структурно-семантические свойства названной 
группы глаголов движения.

Материалом исследования послужили непереходные глаголы в их пер­
вом значении, обозначающие направления движения вперёд и назад, 
отобранные методом сплошной выборки из малого академического словаря 
под редакцией А. П. Евгеньевой в русском языке [1] и толкового словаря 
<Юибеп -  ^а8 дгоВе ^ойегЪисЬ бег беиБсЬеп 8ргасЬе» в немецком языке [2]. 
В словаре русского языка зафиксировано 4 глагола, обозначающих движение 
вперёд, и 13 глаголов, обозначающих движение назад; в словаре немецкого 
языка -  39 глаголов, обозначающих движение вперёд, и 40 глаголов, 
обозначающих движение назад.

Из количественных данных следует, что в русском языке глаголов, 
с помощью которых описывается движение назад, значительно больше глаго-

210

mailto:evoshhilo@mail.ru
mailto:evoshhilo@mail.ru


лов, обозначающих движение вперёд. В структурном плане преобладают 
производные глагольные единицы: все глаголы, обозначающие движение 
вперёд, являются приставочными (выдвинуться, выступить, посунуться, 
продвинуться). Из 13 глаголов, обозначающих движение назад, 11 приста­
вочных (возвратиться, оглянуться и др.) и 2 бесприставочных (вернуться, 
пятиться). В немецком языке количество глаголов движения вперёд / назад 
почти одинаково. Все выявленные глагольные единицы являются приставоч­
ными (аиргйскеп ‘подвигаться; придвигаться’, уоггеппеп ‘бежать вперёд’, 
иткекгеп ‘поворачивать назад’, гигйскзсктттеп ‘плыть назад’ и др.). Ряд 
глаголов, обозначающих направление движение вперёд, помимо приставки, 
содержат в своей структуре дейктический элемент кег-, указывающий на 
движение к говорящему (кегуоМШеп ‘выступать вперёд; выдаваться’).

Количественная асимметрия сравниваемых семантических глагольных 
групп в русском и немецком языках связана со структурной спецификой 
данных языков, обусловливающих обозначение движения вперёд / назад 
с помощью приставочных глаголов в немецком языке и конструкциями типа 
«глагол движения + наречие» (например, идти назад, бежать вперёд и т. д.) 
в русском языке.

В ходе семантического анализа глаголов, обозначающих движение впе­
рёд и назад в русском языке, установлено, что их семантика накладывает 
ограничение на субъект перемещения. В семантике 3 из 4 глаголов (выдви­
нуться, выступить, продвинуться), обозначающих движение вперёд, и 2 гла­
голов (отступить, оттянуться), обозначающих движение назад, профили­
руется информация, чаще всего, о движении войск, армии, какой-либо 
группы людей. Ряд глаголов обозначают движение части субъекта (посу­
нуться, запрокинуться, оглянуться, обернуться). В семантике остальных 
глагольных единиц содержится информация о специфическом характере 
субъекта движения, например, перемещение объекта в виде жидкости 
(отхлынуть, отплеснуть), перемещение субъекта в направлении, противо­
положном своей ингерентной ориентации (пятиться), движение в исходный 
пункт (вернуться, возвратиться).

Для установления специфики обозначения движения вперёд / назад в 
немецком языке мы исключили из рассмотрения приставочные глаголы, 
коррелирующие в русском языке с глагольно-наречными конструкциями, 
например, уогдекеп -  идти вперёд, гигйскракгеп -  ехать обратно и др. Всего 
выявлено 43 таких глагола (18 глаголов, обозначающих движение вперёд, 
и 25 глаголов, обозначающих движение назад). 36 глагольных единиц 
немецкого языка (21 глагол, обозначающий движение вперёд, и 15 глаголов, 
обозначающих движение назад) обнаруживают семантические особенности, 
обусловленные как значением производящей базы, так и спецификой приста­
вочного форманта. Например, скорость движения вперёд профилируется 
в семантике глагольных единиц уогзскпеНеп ‘рвануться вперёд’, уогзсЫеРеп 
‘устремляться вперёд’ за счёт производящих баз зскпеЫ ‘быстро’, Шереп 
‘стрелять’. Информация об атаке спортсменов, армии, войск, полиции
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и других групп содержится в семантике глагола уогзШгтеп ‘устремляться 
вперёд, атаковать’, образованного от глагола 8Шгтеп ‘атаковать’. Также 
производящая база обусловливает наличие специфической информации об 
отскоке упругого объекта, например, мяча в семантике глагола шгйскргаЫеп 
‘отскакивать, отлетать’ (ргаПеп ‘удариться, наскочить’), о резком движении 
объекта, обладающего гибкостью, например, пружины, нити в семантике 
глагола гигйск8скпеПеп ‘отскакивать’ (8скпе11 ‘быстро’), о движении субъекта 
назад из-за испуга в семантике глагола шгйск8скаидегп ‘отшатнуться в 
ужасе’ (8скаидегп ‘ужасаться’), во избежание столкновения в семантике 
глагола гигйскжегскеп ‘отшатнуться’ (мегскеп ‘отклоняться, уклоняться’). 
Приставочный формант обусловливает наличие информации о перемещении 
вперёд нескольких субъектов, при этом один из них находится впереди, во 
главе (сравни: уогапдекеп ‘идти впереди [других]’ -  уогдекеп ‘идти вперёд’, 
уогат1аи[еп ‘бежать впереди [других]’ -  уог1аи/еп ‘бежать впереди’).

Таким образом, сравниваемые языки обнаруживают отличия в количест­
венном составе, а также типах информации, репрезентируемых в семантике 
глаголов, обозначающих направления движения вперёд и назад. В русском 
языке релевантной является информация о движении войск, армии, опре­
деленной группы людей, а также о перемещении части субъекта. В немецком 
языке профилируется информация о положении субъекта движения по 
отношению к другим, скорости перемещения, причине движения и др.
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АНГЛОЯЗЫЧНЫЕ НЕОКОНТАМИНАНТЫ 
В ДИСКУРСИВНОМ ПРОСТРАНСТВЕ ПАНДЕМИИ СОУГО-19

Рассм атриваю тся семантика, структурны е и функциональны е особенности неоло­
гизмов, образованны х контаминацией в 2020 году под влиянием  пандемии коронавируса.

Ключевые слова: неологизм; контаминация; словообразование; концептуализация; 
дискурс; коронавирус.
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ЕИОБ18Н ИЕ0Б0018М8 -  ББЕИБ8 КЕБАТЕБ 
ТО ТНЕ СОУТБ-19 РАИБЕМТС БТ8С0БК8Е

ТЬе 8етапйс8, 81гис1ига1 апй Гипсйопа1 ГеаШгез оГ пео1о^8т8  ГогтеЗ Ьу с о П а т т а й о п  
т  2020 ипёег Ше т й и е п с е  оГ Ше со^опаV^^и8 р а п ё е т ю  аге соп8Ыегеё.

Кеу могёз: пео1о§18ш; с о П а т т а й о п ; ^ о г ё  Гогтайоп; сопсерШ айгайоп; &8Соигее; 
со^опаV^^и8.

В 2020 году во время пандемии коронавирусной инфекции в английском 
языке появилось значительное количество лексических новообразований, 
большая часть которых состоит из слов, образовавшихся в процессе лекси­
ческой контаминации, то есть в процессе слияния или наложения двух 
исходных лексем.

Целью исследования является изучение структурных особенностей, осо­
бенностей формирования семантики контаминантов, созданных с целью 
номинации новых понятий. Материалом исследования послужили контами- 
нированные неологизмы (общее количество -  60 ЛЕ), выявленные методом 
сплошной выборки из онлайн версий приложений к толковым словарям 
Мегпаш-’Уе^^ег ^^сБопа^у, СатЬпбде ^̂ с1:̂ опа̂ у, содержащих неологизмы, 
возникших в период пандемии. В работе были использованы: метод словар­
ных дефиниций, методы компонентного и концептуального анализа, 
структурно-функциональный метод.

В результате исследования структурных особенностей неоконта- 
минантов было установлено, что данные лексемы состоят из квазиморфем 
и при условии рекуррентной воспроизводимости некоторые из них могут 
превращаться в самостоятельные словообразовательные элементы аффик­
сального типа невысокой степени продуктивности, напр.: согоп- /  согопа- /  
гопа-: согопасаИоп (согопа + уасаИоп), согопапога (согопа + рагапога), 
согопаросакуряв (согопа + аросакуряв), соу- /  соугИ-: соу1И1о{ (соугИ + 1̂ го{), 
соугИгуогсв (соугИ + Игуогсв), соугИргепеиг (соугИ + еп1гергепеиг); 
тшк-: таякко1в (тшк + аззкоЫ), таякпе (тшк + аспе), -саИоп /  
-каИоп: согопасаИоп (согопа + уасаИоп), яа/всаИоп (яа/е + уасаИоп), 
жогкаПоп (могк + уасаИоп) [2].

Исследование образования семантики контаминанта проводилось с 
позиций теории концептуальной интеграции в терминах лексемы-донора, 
лексемы-реципиента, родового пространства и эмерджентного значения. 
Было установлено, что эмерджентное, т. е. возникающее внезапно, значение 
образуется в результате наложения или аттракции семантики донора 
и семантики реципиента. Так, в контаминанте согопадвМоп (согопауггш +
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агтадеМоп) родовым пространством является мотив «апокалипсиса», 
«страшной разрушительной силы, неподвластной человеку», лексемой-реци­
пиентом является слово агтаде^оп, лексемой-донором -  согопауггш. Эмерд- 
жентное значение контаминанта -  “Ше иеаг-сейши, епё-оМ тез сопбШои 
сгеа1:её еййег Ъу Ше асШа1 СОУГО-19 уиш ог Ше т а 881уе 80С1а1, Йиаис1а1 аиб 
ро1Шса1 беуа8Шюи §еиега1:ей ои Ше Ъаск оГ д1оЪа1 Ьу81:епа” [2] «почти 
неизбежное состояние конца света, созданное либо фактическим вирусом 
СОУГО-19, либо массовым социальным, финансовым и политическим опу­
стошением, вызванным глобальной истерией». В данном примере, как и во 
многих других контаминантах, происходит перекатегоризация понятия, 
в результате которой контаминант осуществляет функцию наречения новой 
концептуальной структуры, или кванта знания о новых условиях жизни, 
обусловленных внезапно возникшим и стремительно распространяющимся 
вирусом.

Таким образом, семантика контаминированного неологизма представ­
ляет собой интеграцию значений входящих в него компонентов и отношений 
между ними и характеризуется недетерминизмом и некомпозициональ- 
ностью [1].

Следовательно, контаминация в дискурсе пандемии СОУГО-19 представ­
ляет собой особую систему, фиксирующую новые структуры знания, экспли­
цирующую интегрированные структуры посредством их облечения в одну из 
наиболее оптимальных языковых форм -  контаминированную лексему, 
представляющую собой единицу хранения, извлечения и систематизации 
нового знания. Широкое употребление неологизмов в дискурсивном прост­
ранстве пандемии СОУГО-19 объясняется целью объективации этого знания, 
поэтому одним из перспективных направлений в изучении данной 
группы лексики представляется изучение прагматического потенциала 
неологизмов.
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ВАЫКШО ТЕКМINО^ООУ-РНКА8ЕО^ООУ:
ТНЕ СНАКАСТЕК ОР 8ЕМАОТ1С ТКАШРЕК Ш СОМРОИЕОТ8

ТЬе ^ о г к  беVО^еб 1о М епРГутд Ше Vо1ите оГ Ъ ап кт§  1егтто1о§у  оГ рЬга8ео1о§юа1 
ргорегРе8 апр Р е 1 е г т т т §  Ше гайо оГ рЬга8ео1о§юа1 1егтз Ги11 апр рагРа1 8етап Р с 
1гапзГег оГ 1ке с о т р о п е П  сотро8^Роп т  1ке 8е1ес1еР РюРопагу оГ Рпапсе апр Ъ апкт§.

Кеу могё8: Ъ ап кт§  1егтто1о§у; рРга8ео1о§юа1 иш р со тр о п еп р  РР1 8ешапРс 1гапзГег; 
рагРа1 8етап Р с  РашГег.

В период лингвистического постмодернизма [1, с. 10], идущего в тан­
деме с бурным развитием мировой экономики и деловых отношений, 
изучение деловой фразеологии представляется как никогда востребованным 
как в теоретическом плане, так и в практическом [2, р. 102], что определяет 
актуальность данной работы. Прагматическая востребованность банковской 
терминологии фразеологического свойства стимулирует внимание линг­
вистов к научным штудиям в области терминофразеологии [3, с. 50; 4, с. 5].

Цель нашей работы -  исследование терминологии фразеологического 
свойства, представленной в словаре А ОгсИопагу о/Ппапсе ап^ Вапктд [5] на 
предмет выявления терминов-фразеологизмов с полным переосмыслением 
и терминов-фразеологизмов с частичным переосмыслением компонентного 
состава и определения их соотношения. В основу семантического анализа 
положены труды А. В. Кунина и предложенные им методы фразеологической
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идентификации и фразеологического описания [6, с. 38-45]. В работе исполь­
зуются такие макропарадигмальные методы и методики лингвистики, как 
трансформационный анализ и компонентный анализ [7, с. 424-436], а также 
методики анализа дефиниций и тезаурусный подход к изучению современной 
деловой терминологии фразеологического характера [8, с. 28-29].

В результате семантического исследования терминологического 
материала названного словаря -  компонентного анализа и сопоставления 
значения компонентов с целостным значением ФЕ-термина, данным 
в дефиниции -  выясняем, что третья часть терминов-фразеологизмов 
характеризуется пол-ным переосмыслением компонентного состава: Ъаск 
йоог -  «опе оГ Ше теШоёз Ъу ^ЫсЬ Ше Вапк оГ Епд1апё куес!з сазк Мо Ше 
топеу тагке!» [5, с. 30]; Ъахке(реддег -  «а соип!гу Ша! йхез йз ехсйапде га!е 
Ъу аVегадт§ а Ъазке! оГ сиггепшез» [5, с. 41]; гей с1аше -  «ап атепётеп! 
!о а 1е!!ег оГ сгеёй §гапёп§ Ги11 раутеп! !о Ше ехрог!ег, ойеп ЪеГоге Ше дооёз 
Ъет§ Ъоидй! йаVе Ъееп ёе1^егеё» [5, с. 369].

Термины-фразеологизмы с частичным переосмыслением компонентного 
состава объединяют две трети объема языковых единиц изучаемого делового 
словаря. В структуре таких ФЕ-терминов хотя бы один компонент упот­
ребляется в своем первоначальном значении, о чем свидетельствует соответ­
ствующая словарная дефиниция, ср.: Ъа11ооп 1оат -  «1оат, т  Шозе т  ^Ысй 
гераутеп!з аге по! таёе т  а геди1аг таппег, Ъи! аге таёе, аз Гипёз Ъесоте 
аVа̂ 1аЪ1е» [5, с. 33]; $таг1 топеу -  «топеу ^ е з !е ё  Ъу ехрепепсеё апё 
зиссеззГи1 реор1е, езрешаПу Шозе ш!й тзМе тГогтаёоп аЪои! а рагёси1аг 
ргсцес! ог ^ е з !те п ! оррог!ит!у» [5, с. 410]; «МеертдрагШег -  «арегзоп ^Ьо 
йаз сарйа1 т  а раг!пегзЫр Ъи! !акез по раг! т  йз соттегша1 ас!шёез» 
[5, с. 409]; Идег тагке1$ -  «Ше со1^ша1 пате Гог Ше Гоиг тоз! трог!ап! 
тагке№ т  Ше РасШс В азт айег ^арап» [5, с. 439]; итЪге11а/ипй -  «ап оГГзйоге 
/ипй  соп818Йп§ оГ а Гипё оГ Гипёз !йа! ^ е з ! з  т  о!йег оГГзйоге Гипёз»; [5, с. 450].

Вывод: с терминов с полным и частичным переосмыслением составляет 
29 % : 71 % объема терминоязыка изучаемого словаря.

Продолжение исследования планируется в русле выявления активных 
моделей банковских терминов-фразеологизмов в деловом дискурсе.
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ВАРИАТИВНОСТЬ ОПИСАНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ 
В СЛОВАРЕ т В А N  ^IСТЮNАКУ (НА ПРИМЕРЕ ЗООНИМА ООО)

В докладе рассм атривается вопрос вариативности описания лексического значения 
зооним а йод в интерактивном онлайн-словаре Ц К В А К  ^Ю Т Ю N А К У , которая прояв­
ляется в количестве слов, используемы х для толкования, разнообразны х стратегиях дефи- 
нирования, специфике классиф ицирую щ их компонентов и диф ф еренциальны х признаков.

Ключевые слова: вариативность; интерактивны й онлайн-словарь; стратегии дефини- 
рования; классиф ицирую щ ий компонент; диф ф еренциальны е признаки.

УАМАВ1ЫТУ ОР ТНЕ ОЕЗСКЕРТЮИ ОР ЬЕХ1САЬ МЕАМИО
Ш т В А N  ̂ IСПОNАКУ ^  ТНЕ ЕXАМР^Е ОР 200NУМ  ООО)

ТЬе рарег ёеаЕ  1йе ^ие8йоп оГ VапаЪШ1у оГ Ше ёе8спрёоп  оГ 1ехюа1 т е а ш п §
оГ г о о п у т  йод т  1йе т1егас1Ке опйпе Ц К В А К  ^Ю ТЮ N А К .У . ТЬе Vа^^аЬ^1^^у ташГе818 Й8е1Г 
т  1йе ^иапй1;у оГ ^ о гёз , ш е ё  т  ёейш ёоп8, т  ёКГегеп1 8йа1;е^е8 оГ ёейш п§, т  8ресШсДу 
оГ с1а88Кут§ сотропеп18 апё ёКГегепёа1 ГеаШге8.

Кеу могй8: Vа^^аЬ^1^^у; т1егасёуе опйпе ёю ёопагу; 8йа1;е^е8 оГ ^ о г ё  ёейш п§; 
с1а88Кут§ со тр о п еп р  ёКГегепёа1 ГеаШге8.

Самой сложной и важной задачей при создании толковых словарей 
является, как известно, описание значения лексических единиц (ЛЕ), успеш­
ность которого во многом определяется выбором из всего многообразия 
сведений о денотате именно тех квантов информации, которые были бы 
достаточными для безошибочного распознавания значения ЛЕ и сличения её 
с предметом номинации. Однако выбор информации о денотате авторами 
словарей может не совпадать, следствием чего становится вариативность 
лексикографических дескрипций, отношение к которой в научных кругах 
неоднозначно. С одной стороны, стремление к унификации словарных тол­
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кований приводит к критике данного феномена; с другой стороны, -  неоди­
наковость лексикографических дескрипций одной и той же ЛЕ может быть 
следствием «динамичной природы лексического значения», необходимость 
изучения которой неоспорима (З. А. Харитончик, В. В. Тур).

В центре нашего внимания -  вариативность и аспекты её проявления 
при описании лексического значения в ^КВАN ^IСТЮNАКУ -  интерак­
тивном онлайн-словаре (краудсорсинговом по своей природе) англоязычного 
сегмента Интернета, который занял существенную нишу в современной 
лексикографии и является самым большим и популярным среди себе подоб­
ным. Материалом послужили 126 из 475 имеющихся в словаре лексикогра­
фических дескрипций к зоониму ёо§, в которых репрезентируется один и тот 
же лексико-семантический вариант значения. Вне поля нашего интереса 
в данном случае остались дескрипции с т.н. нулевой семантикой (напр., йод -  
I  ка{е И) и другие лексико-семантические варианты значения данного слова.

Первое, что обращает на себя внимание, -  разное количество слов 
(от 1 до 115), входящих в толкования. Данное обстоятельство объясняется 
отсутствием ограничений, накладываемых на объём дескрипций, а также 
практически полное отсутствие их рецензирования, что позволяет авторам 
словарных статей в свободной форме фиксировать свои мысли по поводу 
значения лексических единиц. Вместе с тем, в этом, на первый взгляд, хаосе, 
можно выявить тенденции в описании значения. Во-вторых, наблюдаются 
определенные предпочтения в выборе стратегий дефинирования, которые 
являются свойственными и для традиционных толковых словарей. Наиболее 
частотными оказались логическая (28 %): а сатпе апта1 жЫк Ыд {ее{к апй 
жаддтд {ай; и смешанная (39 %, использование нескольких стратегий 
в одном толковании) стратегии. Также авторы словарных статей прибегают 
к использованию таких традиционных способов толкования, как описатель­
ный, когда перечисляются характеристики денотата, без соотнесения его с 
определенным классом (9 %): Жка{ гз а ^од? ^одз Не агоипй а11 йау, зргаж1ей 
оп {ке тоз{ сот/ог{аЪ1е ргесе о//игпйиге т {ке коше. [...]; синонимический 
(6 %): ре{; энциклопедический, когда указываются научные сведения о 
денотате (4 %): А йотезйс тетЪег о / {ке сатпе /атйу, {ке с1аззгс /атйу ре{. 
[ . ]  Ап отптогоиз апта1 соттд т а уаг\е1у о/зкарез, зггез апй со1огз. МаМу 
еа{з теа{ Ъи{ а1зо еа{з сенат уеде{аЪ1ез апй/гийз. 0{кег {егтз тс1ийе Ъйск а 
/ета1е {егт оп1у апйрирру а ЪаЪу йод; отрицательный: по{ а са{ (4 %). Вместе 
с тем, выявлены ономатопоэтическая (раскрытие значения осуществляется 
путем графической передачи характерных звуков, порождаемых данным 
животным; напр., жоо/ жоо/! Ъагк Ъагк!), ассоциативная (основана на уста­
новлении автором словарной статьи субъективных (возможно, спонтанных) 
связей между ЛЕ и её денотатом; напр., А погзе а{ опе епй апй а зте11 а{ {ке 
о{кег) стратегии, которые не встречаются в традиционных толковых словарях.

В-третьих, при выборе классифицирующего компонента в толкованиях 
логического и смешанного типа, где одной из стратегий является логическая, 
авторы в большинстве своём используют гиперонимы (апта1, Ъеаз{, татта1,
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ре!, сагпдоге, сатд, зресгез, !ктд, о^'ес!). Вместе с тем, выявлены класси­
фицирующие компоненты, несвойственные традиционной лексикографии: 
рирру, сотратоп, /пепд, ЬИск. В-четвёртых, при выборе дифференциальных 
характеристик денотата авторы словарных статей следуют определенным 
магистральным линиям: а) демонстрируют обыденные знания о денотате, 
сообщая сведения о чертах его характера, среди которых наиболее частотной 
оказалась преданность (1оуа1), о физических и интеллектуальных способ­
ностях (еазу !о !гат, таг!, МеШдеп!), о выполняемых функциях в свете 
жизнедеятельности человека, причем самой распространенной является 
функция оказания психологической поддержки в трудных жизненных ситуа­
циях (ке1р из !кгоидк кагд !тез, !ке опе уои сгу оп мкеп уои’ге зад), в отличие 
от традиционных словарей, где основными функциями указываются йип! 
и диагй; об особенностях питания (Мат1у еа!з теа! Ьи! а1зо еа!з сенат 
уеде!аЫез апд/гиНз), б) используют научные знания о денотате, информируя 
читателя о происхождении данного вида (сотез /гот !ке мо/, Ьгед-домп 
мегзюп о / !ке тодегп мо1/), принадлежности к определенному биологи­
ческому виду (сагшмогоиз апта1 о / депиз Сатз), особенностях строения 
и внешнего вида (чаще всего -  /иггу); в) выбирают салиентный признак 
денотата для раскрытия значения (ап апта1 !ка! Ьагкз).

Таким образом, вариативность является сущностной чертой ЦО и прояв­
ляется как на формальном (разное количество слов в дескрипциях), так и на 
содержательном уровне (разнообразие стратегий дефинирования, выбор 
классифицирующего компонента, дифференциальных признаков денотата), 
демонстрируя, вместе с тем, определенные тенденции семантизации, которые 
частично совпадают с традиционной лексикографией.
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ПРАГМАТИКА СИНТАКСИСА ДИСКУРСА СОУГО-19 
(НА МАТЕРИАЛЕ НОВОСТНЫХ ИНТЕРНЕТ-СТАТЕЙ)

В ы деляю тся основны е тематические разновидности дискурса С о у М - 19. О преде­
ляется прагматический потенциал синтаксических конструкций, использованны х в них.
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РКАОМАТ1С8 ОР ТНЕ 8УКТАХ ОР ТНЕ СОУГО-19 ^I8СО^К8Е 
(БА8ЕИ ОИ № № 8 ШТЕККЕТ-АКТ1СБЕ8)

ТЬе Ьа8ю Ш етаД с 1урез оГ 1Ье СоV^ё-19 &8соиг8е ЬаVе Ьееп е81аЬН8ЬеД. ТЬе р гад тай с  
ро1епйа1 оГ 8уп1асЬс соп81тсЬоп8 ГоипД т  1Ьезе 1урез Ьа8 Ьееп ргезеПеё.

Кеу могёз: т ^ е т е Д ^ с о и г е е ;  п е т  йзсоигзе; рга§таЬ с8; 8уп1ах; еЙМ еп! 
с о т т и ш с а й о п .

В настоящее время практически все сферы и типы общения (как инсти­
туционального, так и бытового) пронизаны коронавирусной тематикой. При 
этом приоритет в освещении вопросов, связанных с коронавирусной инфек­
цией, принадлежит средствам массовой информации (СМИ), в частности 
новостным интернет-ресурсам. Именно в новостном дискурсе наиболее ярко 
и интересно представлены особенности коронавирусной коммуникации.

По нашим наблюдениям, особое место в языковой ткани новостного 
дискурса СоуМ-19 занимают синтаксические средства. Они призваны реали­
зовывать различные прагматические задачи, а их выбор обусловлен характе­
ром новостной статьи. На наш взгляд, в сегодняшних новостных лентах 
представлены три вида дискурса коронавирусной тематики, каждый из 
которых имеет определенный набор синтаксических маркеров: статисти­
ческий дискурс, селебрити-дискурс и социально-ориентированный дискурс.

Статистические публикации содержат цифровые данные о заразив­
шихся и другую подобную информацию. Такие тексты отличаются довольно 
простым синтаксисом: относительно короткими, в меру распространенными 
предложениями, однотипными тема-рематическими цепочками, наличием 
прямой речи и проч.: «За последние сутки в России выявлено 9977 новых 
случаев короновируса в 84 регионах. Из них 15 % не мели клинических 
проявлений болезни», говорится в сообщении. В данном случае упрощенный 
синтаксис, способствующий ритмизации и четкому структурирования текста, 
стоит рассматривать в качестве экспрессивного и воздействующего приема, 
что свидетельствует об определенной прагматической направленности ста­
тистической новостной статьи -  максимально оперативно и доступно 
донести информацию до читателя, устранить возможность коммуникативной 
неудачи при истолковании текста адресатом. Что же касается прямой цита­
ции, то и она выполняет фактуализирующую функцию, а также аргумен- 
тативную.

Селебрити-дискурс включает сообщения об ухудшении или улучшении 
состояния здоровья знаменитостей в связи с коронавирусной инфекцией. 
Такие сообщения как правило принимают форму нарратива, в котором 
простые предложения (зачастую с прямым порядком слов и усложненные 
причастными или деепричастными оборотами) чередуются со сложными. 
Несмотря на большее синтаксическое разнообразие селебрити-дискурса, 
предложения в таком нарративе по-прежнему характеризуются относительно 
небольшим объемом, что придает повествованию напряженный и сдержан­
ный характер, в чем и проявляется прагматика подобных публикаций
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(Артистка почувствовала себя плохо после первого апреля, ей вызвали 
скорую помощь, сообщает 8ШгНН. На ее странице в 1т{адгат последний 
пост опубликован пару дней назад. В нем артистка отметила, что начала 
читать классику, поскольку появилось свободное время).

Синтаксическую организацию социально-ориентированного дискурса, 
который нацелен на то, чтобы задать определенный вектор общественному 
мнению, на побуждение читателя к совершению конкретных действий 
(ношению защитных масок, социальному дистанцированию и изоляции, вак­
цинации и т. д.), сложно назвать устойчивой, поскольку для реализации 
своей рекомендательной функции социально-ориентированный дискурс 
использует разнообразные языковые средства и не замыкается в 
определенных конструк-циях. Однако в данном формате СоуМ-дискура все 
же легко обнаружить некоторые общие тенденции, в частности тенденцию к 
еще большему услож-нению структуры предложения: Самым эффективным 
способом защиты от инфекций является вакцинация, и в городе созданы все 
условия для того, чтобы горожане смогли пройти ее быстро и комфортно, 
напомнили в пресс-службе. Цитация в данном случае призванная выполнять 
по большей части персуазивную роль.

Конечно, тематика дискурса Соу1б-19 не ограничивается перечислен­
ными выше направлениями. Так, в поле рассматриваемого типа коммуни­
кации целесообразно выделять и другие ее тематические разновидности 
(новостные статьи об истории происхождения/изучения вируса 8ЛК8-СоУ-2, 
его эволюции и перспективах лечения заболевания Соу1б-19). В свете 
устойчивого интереса лингвистики к новым видам и подвидам общения, 
к проблеме эффективной и привлекательной подачи информации, а также 
к персуазивной коммуникации и формам диалогичности вопрос изучения 
лингвопрагматических характеристик дискурса Соу1б-19 во всех его разно­
видностях и форматах приобретает несомненную значимость и актуальность.
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ДИНАМИКА ЧАСТОТНОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ НОМИНАЦИЙ 
В НЕМЕЦКИХ МЕДИАТЕКСТАХ

В докладе освещ аю тся вопросы  динам ики частотности употребления лексем  под 
влиянием  исторических и социальны х изменений.
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РКЕОШКСУ БУКАМ1С8 ОР ТНЕ Ш Е ОР КЮМШАТЮШ 
Ш ОЕКМАК МЕБТА ТЕХТ8

ТЬе 1ех1 ёеа1з {Ье ^ие81;юп8 оГ йэдиепсу ё у п а т ю з  оГ {Ье и8е оГ п о т т а й о п 8  ипёег
Ше т й и е п с е  оГ Ы81опса1 апё 8ос1а1 сЬапде8.

Кеу могёз: ёу п атю з; 8етапйС8; зуп оп утю  го ^ ; ё о т т а п у  тй и еп се .

Несмотря на многочисленные психолингвистические исследования, 
природа и механизмы категоризации окружающего мира остаются до конца 
не раскрытыми. Часть информации о событии поступает от органов чувств: 
одни признаки и информация обеспечивают стабильность концепта, а другие 
признаки являются периферийными. По мнению Л. Н. Мурзина, концепт 
обусловлен исторически и культурно. Категоризация окружающего мира 
в значительной мере зависит от национальной ментальности индивида.

Языковое выражение и восприятие событий базируются на центральных 
признаках концепта. Однако изменение обстоятельств социокультурной 
ситуации может повлиять на выбор номинации для какого-либо объекта 
(явления). Мы проследили динамику частотности употребления номинаций 
беженцев в немецких медиатекстах (с 2015 г.) с помощью частотного 
подхода.

Тема наплыва беженцев в Германию вызвала жаркие споры в обществе, 
но с течением времени, особенно в период пандемии коронавируса, эта тема 
уступает место другим в потоке информации (хотя явление нелегальной 
миграции остается актуальным и в настоящий момент). Чтобы проследить 
изменения в частоте употребления лексем, мы воспользовались статисти­
ческими данными корпуса ̂ Ж^8-2е^{ип§зко^риз. Начальным материалом для 
исследования послужили газетные тексты 2015 г., из которых были отобраны 
номинации, вербализующие действия немцев в отношении беженцев. Данные 
лексемы составили синонимические ряды, в которые входит небольшое 
число элементов. Например: кегеМаззеп ‘впустить’, етмап^егп 1аззеп 
‘позволить иммигрировать’, етгегзеп 1аззеп ‘позволить въехать’, Огетеп 
о#пеп ‘открыть границы’. Глагольные элементы данного ряда обозначают 
активные, волевые действия немецкой принимающей стороны. Центром 
(доминантой) синонимического ряда принято называть наиболее частотное 
слово [1]. На протяжении указанного периода времени (2015-2021 гг.), 
центральным элементом в ряду остается сочетание Огетеп о$пеп ‘открыть 
границы’: открытие границ в национальном самосознании немцев изна­
чально имеет положительное значение, в частности, после ратификации 
шенгенской зоны. Частота ее встречаемости в текстах сначала увеличилась,
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а затем осталась на прежнем уровне (колебания от минимальной 0,35 в 2015 г. 
до 0,49 в 2021 г.). Сочетания с глаголом Шззеп ‘позволять, разрешать’ импли­
цируют добровольное согласие немцев на пересечение границы беженцами: 
менее частотным является сочетание етмапдегп 1аззеп ‘позволить иммигри­
ровать’ в сравнении с еттзеп Шззеп ‘позволить въехать’. Объяснение этому 
заложено в лексической семантике: путешествие, в отличие от иммиграции, 
предполагает возможность возврата на родину. Лексема кегеЫаззеп 
‘впускать’ относится к числу разговорных, что позволяет сделать текст более 
живым, доступным и убедительным. Становится очевидным, что тема снятия 
границ Огетеп о//пеп расценивается журналистами как наиболее эффектив­
ная для ретуширования возможных негативных последствий массовой 
нелегальной миграции, поскольку в период после локдауна оно чаще несет 
в себе положительную окраску благодаря смене бенефактива (/йг ^1аиЬег 
Огетеп о//пеп ‘открыть границы для отпускников’).

Второй семантический ряд составляют следующие лексемы: 2и/исЫ 
(деп НйскМтдеп) демакгеп ‘предоставлять (беженцам) убежище’, 
(МйскШпде) аи/пектеп ‘принять (беженцев)’, (МйскШпде) Ьекета1еп 
‘принять (беженцев) на родине’. Элементы данного ряда объединяются 
общим значением ‘предоставление’. Глагол аи/пектеп ‘принимать’ является 
доминантой. За указанный период его частотность снизилась более чем в два 
раза (от максимальной 4,8 до 2,2). Частотность других номинаций сокра­
тилась в три-четыре раза. Можно заключить, что доминанта ряда аи/пектеп 
‘принимать у себя’ стилистически более нейтральна и менее конкретно 
указывает на помощь, которую необходимо оказать нуждающимся, что не 
вызывает отторжения у читателя.

Таким образом, на приведенных примерах можно проследить профили­
рование стратегий воздействия на читателя путем подбора соответствующей 
лексемы из нескольких возможных с целью формирования положительных 
стереотипов на тему беженства. Креативность журналистов сводима к опре­
деленным образцам. Центральные элементы в синонимичных рядах в своем 
большинстве характеризуются многозначностью и широкой сочетаемостью 
по сравнению с периферией. Для получения детальной картины о причинах 
распределения центра и периферии необходимо рассмотреть частотность 
употребления других сочетаний в широком диахроническом ракурсе.
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В работе рассм атривается семантический потенциал экономической терминологии, 
которая ф ункционирует в СМ И  КНР. Ш ирокое употребление терминов является одной 
из особенностей язы ка СМ И. В текстах публицистического стиля терм ины  могут 
употребляться в прямом и переносном (метафорическом) значении.

Ключевые слова: китайский язык; СМ И; экономическая терминология; 
детерминологизация.

8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1АЪ ОР ЕСОИОМ1С ТЕРМ8 
Ш СИШЕ8Е МЕЭ1А Э18СОИК8Е

ТЬе рарег беVО^еб 1о 1Ье зе т а п й с  ро1епйа1 оГ е с о п о тю  1егтто1о§у  т  1Ье СЫпезе 
т а з з  т е & а . ТЬе ш безргеаб  изе оГ 1егтз ^з опе оГ 1Ье ГеаШгез оГ т е & а  1ап§иа§е. 1п 1Ье 1ех1з 
оГ 1Ье ̂ оитаНз1^с з1у1е, 1Ье 1егтз сап Ъе изеб т  а бЕес1 апб те1арЬопса1 теаш п § .

Кеу могй8: 1Ье СЫпезе 1ап§иа§е; т а з з  т е & а ; есо п о тю  1егтто1о§у; 
бе1егтт о1о^2а1;юп.

Язык -  строго структурированная система, которая состоит из многих 
подсистем, одним из которых является язык СМИ.

Деловые СМИ призваны информировать аудиторию о событиях в эконо­
мической жизни страны, освещать актуальные вопросы экономики, бизнеса, 
промышленности, формировать целостную картину делового мира.

Специфика публицистического стиля, направленность на широкий круг 
реципиентов, своеобразие языка СМИ, разнообразие тем, которые осве­
щаются в материалах масс-медиа, разновидности жанров обусловливают 
широкое употребление терминов.

В прямом значении термины используются в основном в текстах 
информационных жанров (хроники, отчеты, интервью, обозрение, репортаж, 
заметка), в метафорическом значении -  в аналитических и художественно­
публицистических жанрах.

Приведем примеры употребления экономических терминов в СМИ КНР 
в прямом значении.
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т ш .ш ш '< ш т ы ш щ % т ш ,  ш о з о я ,  к с е р ^ я ф й й м я
Ш П Ж № 5 1 9 0 « ,^ л ;, ВЩ |6 Л Ф № 1 8 6 0 « ,^ й ,о  Л  Мёщио ВШзёп 
дид]1 Дпд)} уап/гй^ид сетап, Зао 2030 тап, КСЕР уоимапд Зш^дпд скёпдуиап 
дио скикои ]\пд гёпд^га 5190 уг тёгуиап, диотт зкоиги ]\пд гёпд^га 1860 уг 
тёгуиап. ‘По оценкам Института мировой экономики Петерсона (США) 
к 2030 г. ВРЭП будет способствовать чистому приросту экспорта стран- 
участниц на 519 млрд. долларов, а чистый прирост национального дохода 
составит 186 млрд. долларов. ’

В переносно-метафорическом значении терминологическая лексика 
употребляется во всех жанрах газеты. Употребление терминов в переносно­
метафорическом значении -  одна из особенностей публицистической мета- 
форизации терминологической лексики, которая приводит к ее детермино­
логизации.

Приведем примеры.

Лапуй 2Лбпддио
^^ап§^^п§ бе )Тпд|1 )ТЬёп шйап, гепштЫ Ьиапшап зЬёпдгЫ уТпдбапд §ЫЬё 
2Лбп§§ио, уТп^е1 гЬё кёу1 уиёзМ ШпдгМпд, Мо гапд бапдщ пепддои ^ёюЫ бТ 
Шй 1а1 гМсЫ )Тп§]1 Шзй. ‘Принимая во внимание прочную основу китайской 
экономики, медленное повышение курса юаня соответствует интересам 
Китая, поскольку это позволит сдержать инфляцию. Таким образом, власти 
смогут сохранить низкие процентные ставки для восстановления экономики. ’

А А ^ А Ш к ^ А , РшдШ }Тпд}\ сопдуе гкё, Гшепд гйке
“зкёпдгкг”? ‘Работники платформенной экономики: как повысить их 
квалификацию? ’

В примере 1 лексическая единица к Ш  зкёпдгкг употребляется в своем 
прямом терминологическом значении -  «ревальвация, повышение курса 
национальной валюты по отношению к валютам других стран». В примере 2 
данное слово употреблено в переносном значении -  повышение квалифи­
кации, профессиональных навыков работников. Термин взят в кавычки для 
привлечения внимания читателя к метафорическому образу, созданному 
детерминологизированной терминологической единицей.

Термины в прямом значении выполняют функцию передачи информа­
ции. Они призваны информировать читателей о наиболее актуальных собы­
тиях окружающей действительности, служат свидетельством достоверности 
передаваемой информации.

Термины в переносном значении в основном выполняют функцию 
воздействия. Метафоризация терминов широко используется как источник 
экспрессии в газетном тексте.
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ПРЕЗЕНТАЦИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ 
КОРРЕЛЯТИВНЫХ АНГЛИЙСКИХ И КИТАЙСКИХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ

А нализирую тся деф иниции главны х значений английских и китайских субстан­
тивны х коррелятов в толковы х словарях с целью  установления особенностей их 
лексикограф ического представления.

Ключевые слова: имена сущ ествительные; главные лексические значения; англо­
китайские корреляты; толковы е словари.

БЕХ1САБ МЕАМИО РКЕЗЕОТАТЮИ 
ОЕ ЕИОЫЗН АИБ СНШЕ8Е СОККЕБАТ1УЕ ИСШИЗ 

Ш ЕХРБАИАТОКУ Б1СТ1ОМАМЕ8

^ейш1;юп8 оГ та^о^ 1ехюа1 теаш п §8  оГ ЕпдНзй апб СЫпезе п о т т а 1  согтеЫ Б ез т  
ехр1апа1огу бю йопапез аге апа1угеб т  оЫег 1о ^еVеа1 ресиНапйез оГ й е н  1ехюо§гарЫс 
ргезепШ юп.

Кеу могй8: поипз; та_)ог 1ехюа1 те а ш п § ; Еп§НзЬ-СЫпе8е согге1айуе8; 1ехюо§гарЫс 
гергезепШ юп.

Анализ словарных дефиниций главных лексических значений (лексико­
семантических вариантов, ЛСВ) коррелятивных существительных англий­
ского и китайского языков обнаружил как общие, так и отличительные их 
характеристики, которые обусловлены семантической организацией самих 
ЛСВ, а также существующими подходами к их лексикографической презен­
тации.

Толковые словари обоих языков, имеющих давние и уникальные тради­
ции, уделяют особое внимание описанию понятийного компонента лекси­
ческого значения слова, что является свидетельством его центральности 
в структуре лексического значения. Содержание структурно-лингвисти­
ческого компонента и, особенно, лингвокультурного компонента ЛЗ иссле­
дуемых существительных в словарях обоих языках представлено частично.
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При описании формальной составляющей понятийного компонента
английского слова толковые словари используют прием минимальных разли­
чительных признаков, разработанный структурной лингвистикой, что делает 
дефиницию эффективной и максимально лаконичной, направленной на 
узнавание описываемого объекта.

В дефиниции же китайского слова содержится гораздо больше экстра­
лингвистической, бытовой и научной, информации, которая помогает не 
только активизировать нужный концепт, но и сконструировать его с учетом 
формальных, телических, конститутивных и, реже, агентивных признаков 
его квалиа-структуры. При этом шире, чем в английских дефинициях, 
используется перцептивная информация об описываемом объекте (форма, 
размер, цвет, запах, тактильные признаки), функциональные и прагмати­
ческие характеристики, устройство, а также, в некоторых случаях, источник 
его активации.

Примерами различного описания формальной составляющей понятий­
ного компонента могут служить дефиниции коррелятивных существитель­
ных в английском и китайском языках йод и ^ § о и  со значением ‘собака’: 

йод (анг.) ‘а соттоп  атта1 шШ &иг 1ед8, Шг, апё а 1ш1. ^од8 аге кер! а8 
ре!8 ог йатеё 1о диагё р1асе8, йпё ёгидз, е!с’. [1] -  досл: ‘распространённое 
животное с четырьмя ногами, шерстью и хвостом. Собак содержат в качестве 
домашних питомцев или обучают охранять места, находить наркотики и т. д.’; 

#  дои (кит.) ‘Щ % ш ,  А А Ш # ,
а а й  т ш т \ ш ш ж ,  я т т т

А Ш А ,  [2] -  досл.: ‘млекопитающее, есть
много видов; у них чувствительное обоняние и слух, язык длинный и тонкий, 
рассеивает тепло; шерсть бывает жёлтого, белого, чёрного и др. цветов; 
самое раннее домашнее животное, одомашненное человеком; некоторые из 
них могут быть обучены как полицейские собаки, некоторые используются 
для помощи при охоте, выпасе овец и др.’.

Кроме того, китайские толковые словари в дефинициях в меньшей мере, 
чем английские, уделяют внимание описанию конститутивной составляю­
щей понятийного компонента ЛЗ (среди 28 исследованных нами англо-китай­
ских коррелятов, она выражена в 19, или 68 %, исследуемых английских слов 
и 3, или 11 %, китайских слов) и его телической составляющей (в 18, или 
64 %, исследуемых английских слов и 11, или 40 %, китайских).

Таким образом, наряду с общими признаками, главные лексические 
значения коррелятивных английского и китайского языков в их лексикогра­
фическом представлении обнаруживают отличительные черты. Описание 
понятийного компонента лексического значения англо-китайских корреля- 
тивов различается характером презентации его формальной составляющей 
(стремление к ограничению в его описании минимальным количеством 
значимых различительных признаков в английских словах и отсутствие
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подобного ограничения -  в китайских), а также конститутивной и телической 
составляющих (в дефинициях китайских слов они встречаются реже, 
чем в дефинициях английских).
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СЕМАНТИКА ДВИЖЕНИЯ В АНГЛИЙСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ
ЕДИНИЦАХ, ВЕРБАЛИЗУЮЩИХ ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ЭМОЦИИ

Рассм атриваю тся семантические особенности английских ф разеологических единиц 
со стерж невы м компонентом  глаголом  движения, репрезентирую щ их отрицательные 
эм оции человека.

Ключевые слова: семантика; ф разеологическая единица; глагол движения; эм о­
ционально-волевая сфера.

8ЕМАИТ1С8 ОЕ МОТЮИ Ш ЕИСЕ18Н РИКА8Е0Е001САЕ ИМТ8 
ЕХРКЕ88ШО ИЕСАТ1УЕ ЕМ0ТЮИ8

ТЬе гезеагсЬ Госизез оп 1Ье зе т а п й с  ГеаШгез оГ Еп§НзЬ рЬгазео1о§юа1 ипйз а Vе^Ъ
оГ т о й о п  аз а соге е1етеп1, ^Ы сЬ  ехргезз Ь и та п  пе§а1Ке ето й о п з.

Кеу могй8: зетап й сз; рЬгазео1о§юа1 ипД; Vе^Ь оГ т о й о п ; етойопа1 зрЬеге.

Изучение способов и особенностей концептуализации наиболее куль­
турно значимых сфер жизни человека является одним из актуальных 
направлений в современной лингвистике. Фразеологические единицы обла­
дают высоким «культуроносным потенциалом» и позволяют наиболее четко 
проследить формирование представлений людей об окружающем мире 
и самих себе на различных временных срезах.

В данной работе представлены наблюдения над семантикой ФЕ, 
вербализующих отрицательные эмоции человека. Цель работы -  выявить
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специфику образной репрезентации раздражения и гнева, грусти и страха на 
материале английских ФЕ, стержневым компонентом которых являются 
глаголы лексико-семантической группы движения.

В исследовании применялся семантический, компонентный анализ, 
интерпретационный метод.

Анализ ассоциативных связей между образной составляющей рассмат­
риваемых ФЕ и их значением дал следующие результаты:

1. Группа ФЕ, номинирующих эмоции раздражения и гнева, является 
самой многочисленной. Анализ показал, что индуцированное состояние 
раздражения описывается при помощи метафоры каузативного движения: 
Зпуе зотеопе пиХз /  сгату /  Ъопкегз ‘сводить с ума’, Зпуе зотеопе Хо г̂зХгасХгоп 
‘довести до безумия’. Злость и гнев концептуализируются посредством мета­
форы «движение -  изменение»: до ЪаШзХгс, до пис1еаг (букв. ‘становиться 
баллистическим / ядерным’) и др.; метафоры быстрого движения внутрь 
пространственного локуса: / 1у Мо гаде (букв. ‘влететь в ярость’); метафоры 
движения с ориентиром вверх / вверх и через препятствие до Хкгоидк Хке гоо/., 
до Хкгоидк Хке сеШпд (букв. ‘пройти через крышу / потолок’); зооморфной 
метафоры: таке зотеопе’з каск1ез гХзе (букв. ‘заставлять шерсть вставать 
дыбом’).

2. В основе ФЕ, выражающих эмоцию грусти или печали, лежат раз­
личные виды метафор: зооморфная метафора: геаск Хке еп^ о / опе’з ХеХкег 
(букв. ‘достичь конца привязи’) ‘достигнуть предела’; метафора каузативного 
движения: Зпуе зотеопе Хо Хке Ъппк (букв. ‘довести до края’), движения 
с ориентиром вниз: зотеопе’з кеагХ зткз (букв. ‘сердце тонет’), зтк тХо 
Зергеззгоп (букв. ‘опуститься в депрессию’), кругового движения: Зпуе 
зотеопе гоип^ Хке ЪепЗ (букв. ‘отвезти за поворот’). Кроме этого, понятие 
грусти также метафорически осмысляется через образ пространственной 
границы, предела чего-либо: Зпуе зотеопе Хо Хке Ъппк (букв. ‘довести до 
края’), геаск Хке еп^ о/Хке ХеХкег.

3. ФЕ, вербализующие эмоциональное состояние страха, основаны на 
метонимическом переносе «экспрессивно-телесные движения вместо эмо­
ций». Так, страх сопровождается дрожью -  судорожным движением тела: 
зкаке Ике а 1еа/  ‘дрожать как осиновый лист’, зкаке т опе’з ЪооХз (букв. 
‘трястись в ботинках) ‘поджилки трясутся’; провоцирует реакцию бегства: 
Ъе гиптпд зсаге^ (букв. ‘убегать от испуга’); вызывает чувство ползания 
мурашек: таке зотеопе ’з/1езк сгам1 (букв. ‘заставлять плоть ползти’) ‘мороз 
по коже’.

Анализ ассоциативных связей между внутренним образом ФЕ и их 
значением позволил сделать вывод о наличии тесной связи между сферой 
движения и областью отрицательных эмоций. Исследование показало, что 
основную роль в концептуализации различных эмоциональных состояний 
играет метафора направленного движения, протекающего как в вертикальной 
плоскости, так и горизонтальной. Менее продуктивной является метафора 
каузативного движения, «движения -  изменения», зооморфная метафора. 
В формировании фразеологических образов также участвует метонимия, хотя
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ее «удельный вес» ниже, чем у метафоры. Метонимия позволяет осмыслить 
эмоции путем апелляции к конкретным телесно-экспрессивным движениям и 
устанавливает реальные, объективные факторы взаимодействия между двумя 
рассматриваемыми феноменами действительности.

В дальнейшем предполагается исследование английских ФЕ со стерж­
невым компонентом глаголом движения, выражающих другие виды эмоций, 
что позволит определить роль движения в конструировании всей эмоцио­
нально-волевой сферы человека.

УДК 811.111’23(043.2)
Е. М. Яркова, старший преподаватель 
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О ВЛИЯНИИ МОДЕЛЕЙ СОЧЕТАЕМОСТИ СЛОВ В МЕНТАЛЬНОМ 
ЛЕКСИКОНЕ ^1 НА ПОНИМАНИЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ ^2

Рассм атриваю тся основны е подходы  к изучению  восприятия и понимания словосо­
четаний ^2 . Представлен анализ случаев неправильного слухового восприятия и понимания 
словосочетаний ^ 2  в различны х типах дискурса, что повлекло за  собой сущ ественное 
искаж ение текстовой информации. П редлож ены  способы  устранения погреш ностей восп­
риятия при помощ и нахож дения слуш аю щ им текстового сегмента, помогаю щ его скор­
ректировать неправильны й выбор.

Ключевые слова: восприятие и понимания словосочетаний ^ 2 ; типы  дискурса; 
текстовая информация; погреш ности восприятия; текстовы й сегмент.

ТО^АКОЗ ТНЕ1МРАСТ ОР ^1 МЕИТАИ ^ЕXIСОN №ОКО 
СОМВШАВГиТУ РАТТЕКИЗ ОИ ̂ 2 №ОКО СОМВШАТЮИЗ

СОМРЕЕИЕИЗЮИ

Тйе т а т  арргоасйез 1о Ше зШйу оГ ̂ 2  ^ о гй  сотЪ таЫ Ш у регсерйоп апй сотргейепзю п 
аге ^еV^е^ей. Аз ^ 2  ^ о гй  сотЫ пайопз т^8сотргейеп8ю п т  Vа^юш йзсоигзе 1урез еп1ш1её 
&81ог1её 1ех1 тГ о гтай о п , ШошидЬ апа1узез оГ зисй сазез аге ргезеП её. ^ а у з  1о гетоV е 
сотргейепзю п &81ог1юп8 аге 8и§§ез1ей Шшидй 1йе р п з т  оГ 1йе Нз^епег’з сйоюе т  й п ё т §  1йе 
п § Н  зреесй зедтепТ

Кеу могйа: ^ 2  ^ о г ё  сотЪ таЫ Ш у регсерйоп апё сотргейепзю п; йзсоигзе {урез; 1ех{ 
тГ о гтай о п ; сотргей епзю п &81ог1юп8; 1ех{ зедтепТ

Известно, что корректное восприятие и понимание иноязычного текста 
во многом зависит от уровня владения ^2 и связано с умением строить 
высказывания согласно правилам словообразования и использования грам­
матических структур ^2.

К сожалению, в настоящее время влияние Ь1 на образование слово­
сочетаний Ь2, так же как и психологические механизмы образования слово­
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сочетаний Ь2 недостаточно изучены. Между тем, словосочетания играют 
немаловажную роль в структурировании ментального лексикона и указывают 
на существование различий между лексическими сетями носителя языка 
и билингва. Отмечено, что носители языка образуют словосочетания чаще, 
чем билингвы на продвинутом этапе изучения Ь2 (РЙ2ра{пск, 2006).

В результате ассоциативных экспериментов с учётом времени реакции 
испытуемых на стимул было выявлено то, что при отсутствии соответствий 
в Ь1 словосочетаниям ^2 иноязычные испытуемые проявляли индивидуаль­
ную вариативность, что объясняется не замедленной реакцией испытуемых, 
а отсутствием прайминга определённых слов.

В работах по изучению активации (рпттд), т. е. тенденции активиро­
ванного слова ускорять распознавание связанного с ним слова, у носителей 
языка была выявлена преимущественная активация высокочастотных сло­
варных пар имя прилагательное + имя существительное и имя существи­
тельное + имя существительное в сопоставлении с парами несуществующих 
слов. В настоящее время нельзя с уверенностью утверждать о наличии или 
отсутствии активации словосочетаний Ь2. Относительно влияния Ь1 на обра­
зование словосочетаний Ь2 было выявлено то, что для активации словосоче­
таний Ь2, имеющих эквивалентные соответствия в Ь1, требуется меньше 
времени, чем для активации не имеющих таких соответствий словосоче­
таний [1].

Мы проанализировали особенности восприятия устных и письменных 
англоязычных текстов русскоязычными информантами в различных типах 
дискурса (экономическом и медийном). В некоторых случаях известные 
информантам словосочетания Ь2 и значения их лексических компонентов 
препятствовали правильной интерпретации контекста.

Например, в прослушанном фрагменте текста о преимуществах торговли 
ценными бумагами на рынке Еогех по сравнению с обычной биржей, инфор­
манты не сумели правильно распознать сочетание слов скагде ̂ еез ‘взимать 
плату’, которое изначально не должно было вызвать трудность восприятия.

А! уоиг сиггепсу {габег’8 р1асе, Шеге’8 по Гее !о с1о8е а ро8Йюп, тоVе 
8!оск8, 8е! НтИ огбег8, 8е! епйу огбег8, е!с. 1п Ше 8!оск тагке!, то8! Ьгокег8 
сЬагде Гее8 Гог тапу оГ Ше8е ех!га огбег8. ‘Там [на месте], где торгует ваш 
трейдер, не взимается плата за то, чтобы закрыть рыночную позицию, 
переместить акции, установить лимитный ордер, или ордер на открытие 
позиции и т. д. На биржевом рынке большинство брокеров взимает плату за 
многие из этих дополнительных операций [ордеров]’.

Вместо скагде ^еез ‘взимать плату’ русскоязычные информанты, сту­
денты 5 курса образовательного направления «Внешнеэкономические связи», 
услышали варианты з1аг1 {еез, зеагск {кезе, реХск /еез. Все указанные варианты 
не искажают ритмическую структуру английской фразы. Вариант з1ат1 {еез 
является бессмысленным с точки зрения сочетаемости его компонентов. 
Вариант зеагск {кезе ‘ищут эти возможности’ мешает восприятию всего 
высказывания, поскольку при апелляции к смыслу текста становится 
очевидным то, что биржевым брокерам, наоборот, выгодно взимать плату за 
финансовые услуги, а не осуществлять их бесплатно. Словосочетание ]е{ск
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/еех было ошибочно составлено носителями русского языка из компонентов 
двух словосочетаний скагде {еез ‘взимать плату’ и {еКк а рпсв ‘выручить 
цену’. Для устранения погрешности был предпринят компонентный анализ 
данного словосочетания.

Подобные примеры позволяют предположить то, что существует т. н. 
промежуточный лексикон билингва, который может как способствовать, так 
и препятствовать корректному распознаванию компонентов высказывания 
при слуховом восприятии иноязычного текста, часто создавая предпосылки 
для вариативности лексических единиц.
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ЧАСТЫЕ ВИДЫ ВАРИАНТНОСТИ В ФРАЗЕОЛОГИИ 
БИБЛЕЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

Ц елью  работы  является выявление наиболее частых типов вариантности в подсис­
тем е ф разеологизмов библейского происхож дения, ф ункционирую щ их в современном 
английском  языке.

Ключевые слова: фразеологизм; библейское происхож дение; составная часть; 
субстантивная вариантность; глагольная вариантность; квантитативная вариантность; 
синтаксическая вариантность.

ТЬе рарег 8̂ !агде!ей а! !Ье 8!иёу оГ !Ье ВД>1е [1] ш!Ь !Ье а т  оГ йпётд ои! 
8оте !уре8 оГ Vапап!8 т  !Ье рЬга8ео1одюа1 ипЙ8 оГ ЫЬНса1 опдт. ТЬе 8шепййс 
Ьаскдгоипё оГ оиг ге8еагсЬ 18 А1ехапёег V. Кишп’8 рЬга8ео1одка1 Шеогу апё 
1Пе теШой оГ рЬга8ео1одюа1 Мепййсайоп 8идде8!её Ьу !Ье йп§ш8! [2] а8 ^е11 а8 
!Ье топодгарЬ8 апё рарег8 Ьу Т. N. Реёи1епк^а оп ЫЬ1юа1 рЬга8ео1оду [3; 4].

Сотропеп! апа1у8̂ 8 1еаЙ8 и8 !о !Ье Го11ошп§ ге8иЙ8, т а к тд  !Ье Гоиг то8! 
Г^иеп! !уре8 оГ VапаЬШ!у ехрйсЬ:

a) Vаг̂ аЬ̂ 1̂ !у оГ !Ье 8иЬ8!ап!Ае сотропеп!8:
еа{ {Ие ЪгеаЗ о/а//3с3оп /  еа{ {Ие ЪгеаЗ о/ИитШаЗоп феи!егопоту 16:3) /  

еа{ {Ие ЪгеаЗ о / аоггома (Р8а1ш8 78:2), {о пае /гот {Ие ЗеаЗ /  {о пае /гот {Ие 
дгауе ДоЬп 2:22; Бике 16:31), {о до {о ктдЗот-соте /  {о до ЪеуопЗ {Ие уей /  {о 
до {о д1огу /  {о до {о Иеауеп (Бсс1е81а81:е8 12:5), {о ЪиЗЗ аоте{Итд оп а госк 
(МаЬЬе^ 7:24) / {о ЪшШаоте{Итд оп {Ие аапЗ (МаЬЪе^ 7:26);

b) уапаЬШ!у оГ !Ье VегЬ сотропеп!8:
{о {гатр1е ипЗег /оо{ /  {о {геаЗ ипЗег /оо{ (18а1аЬ 25:14), {о ас{ {Ие /оо1 / {о 

р1ау {Ие /оо1 (I 8атие1 26:21), {о Ъеаг {Ие сгоаа /  {о саггу {Ие сгоаа 
(МаЬЬе^ 10:38; 16:24), {о сгу /  Зес1аге /  ргос1ат /  аИои{ /гот {Ие Иоизв-1орз 
(Ьике 12:3), 1о еа{ /  ша11ом /  {аке Ъаск опе ’а могЗа Дегет1аЬ 15:16), {о р1иск /  
{аке аоте{Итд Ъу {Ие ЪеагЗ (I 8атие1 17:35), {о {аке /  1ау аотеШпд {о ИеаГ 
(Бсс1е81а81е8 7:2);

c) ^иап! !̂а!̂ Vе Vаг̂ аЬ̂ 1̂ !у, Ь е. Vаг̂ аЬ̂ 1̂ !у !Ьа! сош18!8 т  отйШпд а питЬег 
оГ сотропеп!8:

{о {оисИ {Ие агк (о/ {Ие соуепап{) (2 8ашие1 6:6) > {о {оисИ {Ие агк, {о сигае 
{Ие Зау (опе маа Ъогп) ДоЬ 3:1-3) > {о сигае {Ие Зау, {о ае11 опе ’а ЪМИпдЫ/ог 
а теаа о/ро{{аде (Оепе818 25:29-34) > {о ае11 опе’а ЪМИпдЫ, {о З^д а рЗ /ог 
аотеЪоЗу (Есс1е81а8!е8 10:8) > {о З^д а рЗ, {о Ъгеак ЪгеаЗ т{И аотеЪоЗу 
(Ас!8 20:7) > {о Ъгеак ЪгеаЗ;

ё) 8уп!асйса1 Vаг̂ аЬ̂ 1̂ !у, Ь е. Vаг̂ аЬ̂ 1̂ !у !Ьа! соп818!8 т  !Ье сЬапде оГ !Ье 
8уп!асйса1 ро8Шоп апё Vа1ие оГ !Ье сотропеп!8:

{о а{гепд{Иеп аотеЪоЗу’а ИапЗа /  {о а{гепд{Иеп {Ие ИапЗ о / аотеЪоЗу 
(8атие1 23:16), {о аШк т аотеЪоЗу’а поаМ1а /  {о аШк т {Ие поаМ1а 
о / аотеЪоЗу (Ато8 4:10), {о арппд /гот аотеЪоЗу’а 1ота /  {о арппд /гот 
{Ие 1ота о / аотеЪоЗу (Оепе818 35:2), {о Не а{ аотеЪоЗу’а Зоог /  {о Не а{ {Ие Зоог 
о/аотеЪоЗу (Оепе818 4:10).
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Сопс1шюш: ТЬе рЬга8ео1одюа1 апа1у8̂ 8 8е^е8 !о йпё ои! !Ье Гоиг то8! 
Гге̂ иеп{ !уре8 оГ уапаЪШ!у т  !Ье ЫЪИса1 ипЬ8, пате1у: а) 8иЪ81апЙуе уапаЫШу, 
Ь) уегЪ уапаЪЬЬу, с) ^иапЫаЙVе уапаЪЬЬу, ё) 8уп1асЬса1 уапаЪЬЬу.

КезеагсЬ рег8ресйуе8 соп8̂ 8{ т  !Ье 8{иёу оГ соп1ех{иа1 епуйоптеп! оГ !Ье 
ЫЪЬса1 ипЬ8 ипёег апа1у8̂ 8.
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КЕОЦЪАК ЗТКЦТСТШАЪ РЛТТЕКК8 
Ш БШШЕ88 ТЕКМШОЬООУ-РНКЛ8ЕОЬООУ

ТЬе рарег 18 ёеVО^её !о 1Ье 8!иёу оГ ‘ТЬе Реп§ш п В и 81пе88 ^^с^^опагу, ^ Ь Ь  1Ье У1е ^
оГ 8 еек т§  ои! геди1аг 81гис1ига1 райегп8 т  1Ье 8рЬеге оГ В и 81пе88 Еп§Ь8Ь 1егтто1о§у  ЬаV^п§ 
а !гап8Геггеё те а ш п § , И  е8!, т  !Ье 8рЬеге оГ 1егтто1о§ю а1 рЬга8ео1оду.

Кеу могё8: Ъи8те88 1егтто1о§у; рЬга8ео1о§юа1 ипЬ; сотропеп!; 8!гис!ига1 райегп8; 
зеш апйс ЕапзГег т  сотропеп!8.
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ОБЫЧНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ МОДЕЛИ 
В ДЕЛОВОЙ ТЕРМИНОФРАЗЕОЛОГИИ

Статья посвящ ена изучению  словаря «ТЬе Репдш п В ш те8 8  ^^с!юпа^'у» и поиску
регулярны х структурны х моделей в сфере терм инологии делового английского язы ка 
с переносны м значением, т. е. в сфере терм инологической фразеологии

Ключевые слова: бизнес-терминология; фразеологизм; составная часть; структурные 
модели; семантический перенос в компонентах

ТЬе рарег 18 а1тей а! 8еектд ои! а 8е! оГ геди1аг 8!тс!ига1 райегш 
т  Ьи81пе88 !егт8 оГ рЬга8ео1одюа1 па!иге. ТЬе та!епа1 оГ оиг ге8еагсЬ 18 1Не 
еп!пе8 оГ 8иЬ8!ап!Ые !егт8 т  ‘ТЬе И е^ Репдшп Ви8те88 ^^сйопа^у, [1]. 
ТЬе ге8еагсЬ 18 Ьа8ей оп А. V. К ипт’8 рЬга8ео1одюа1 сопсерЬоп апй Ь18 теШой 
оГ рЬга8ео1одюа1 Ыепййсайоп [2].

ТЬе ге8иЬ оГ !Ье 8!гис!ига1 апа1у818 соп818!8 т  !Ьа! Ь йпй8 ои! !Ье Го11ошпд 
8еVеп геди1аг раЬет8 т  !Ье йе1й оГ Ви8те88 ЕпдЙ8Ь рЬга8ео1од1са1 !егтто1оду:

Райегп 1. N + N  етЬгастд 48.9 % оГ Ше ВЕ-!егт8 ипйег 8!ийу: апског 
Моге -  та^о^ ге!аИ ои!1е! !Ьа! 8ег^е8 а8 а тадпе! Гог 8Ьоррег8 [1, р. 10]; Ьваг 
тагке( -  а репой йиппд ^ЫсЬ рпсе8 т  а йпапЫа1 тагке! аге дотд йо^п апй а 
1о! оГ реор1е аге 8еШпд 8Ьаге8 [1, р. 31]; ехрашюп ра(к -  а дгарЫса1 йерюйоп 
оГ !Ье орйта1 сотЫпайоп оГ 8оте Нет, а8 !Ье 8са1е оГ ои!ри! 18 ехрапйей 
[1, р. 128]; гесоуегу Москз -  8Ьаге8 т  сотрате8 ^ЫсЬ ЬаVе 8иГГегей а ге-гайпд 
йо^п^агй8 апй ^ЫсЬ аге по^ гесоттепйей т  !Ье Ьоре ог ехрес!айоп !Ьа! !Ьеу 
ш11 е̂соVе  ̂[1, р. 310];

РаМегп 2. Ай) + N, етЬгастд 21.8 % оГ Ше ВЕ-!егт8 ипйег 8!ийу: р8са1 
роЫсу -  доVеттеп! тападетеп! оГ Й8 8репйтд апй !ахайоп йес18юп8 
[1, р. 138]; д1оЬа1 Ьопй -  а йхей-т!еге8! 8есип!у 188ией 81ти1!апеои81у т  !Ье Ш , 
Еигоре апй А81а [1, р. 149]; котоп(а1 т(е§га(юп -  !Ье сотЫпайоп оГ йгт8 
орегайпд т  !Ье 8ате тйи8!гу а! !Ье 8ате 8!аде оГ !Ье ргойисйоп-й18!пЬийоп 
сЬаппе1 [1, р. 157];

РаМегп 3. Рг!с2 + N, етЬгастд 8.7 % оГ Ше ВЕ-!егт8 ипйег 8!ийу: еуокей 
$е1 -  !Ье 8реЫа1 дгоир оГ Ьгапй8 ^ЫсЬ а соп8итег ас!Ые1у соп81йег8 апй 8ее8 а8 
ассер!аЬ1е орйош т  а дЫеп ргойис! са!едогу [1, р. 125]; /ыпйей йеЫ -  депега11у, 
8Ьой-!егт йеЬ! !Ьа! Ьа8 Ьееп со^ейей т!о 1опд4егт йеЬ! [1, р. 143]; мещк(ей 
ауегаде -  ап аVе^аде са1си1а!ей Ьу а881дшпд ^е1дЬ!8 !о еасЬ гейес! !Ьей ге1а!Ые 
1трог!апсе [1, р. 385];

РаМегп 4. Рйс1 + N, етЬгастд 7.2 % о Г Ше ВЕ-!егт8 ипйег 8!ийу: 
ассерйпд коше -  ап т8Й!ийоп 8реЫаЪ2т д  т  ассерйпд ог диагап!еетд [1, р. 2]; 
с1еапп§ Ьапк -  а тетЬег оГ !Ье ^опйоп Ьапкег8’ с1еаппд Ьои8е [1, р. 59]; 
/1оайп§ сарИа1 -  сарЬа1 1^ е 8!ей по! т  йхей а88е!8 (е. д. 8исЬ а8 Ьш1йтд8) Ьи! т  
^огк т  ргодге88, ^аде8 ра1й [1, р. 139];

РаМегп 5. N + N + N  етЬгас1пд 7.2 % оГ 1Ье ВЕ-!егт8 ипйег 8!ийу: едиНу 
рагг 1гайе -  !Ье айор!1пд оГ оГГ8е!!1пд ро81Йоп8 1п !Ье е^и !̂у оГ а сотрапу т  
й1ГГегеп! тагке!8 ^Ьеге !Ьеге аге 8та11 й1ГГегепсе8 т  !Ье рг1се оГ !Ье 8!оск
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[1, р. 121]; /аыЫ 1гее апа1уага -  а рагёси1аг {еск^ие Гог апа1угтд ргоёисйоп 
апё орега!юпа1 Гайигез [1, р. 134]; ругашй тгеМтеШ аскете -  ап туе8!шеп! 
т  ^Ысй депегоиз ге!игпз аге раМ !о опе зе! оГ ̂ ез!огз, йпапсеё Ьу ГЬе ёерозйз 
оГ а 1а!ег зе! оГ ̂ езй й оп  [1, р. 300];

РаЙегп 6. Асу + N + N  етЬгастд 5.8 % оГ ГЬе ВЕ-!егтз ипёег з!иёу: Ыые 
скр  гааые -  зкагез т  1еаётд ^ио!еУ сотратез !ка! сап Ье еазйу Ьоидк! апё зо1ё 
шШои! тйиепстд Шей рпсе [1, р. 34]; /огещп ехскапде тагке( -  Ше 
ехсйапдтд сиггепшез Шгоидй ригсказе апё за1е [1, р. 141];/1па1 аа1агу аскете -  
ап а1!егпа!Ше !егт Гог ап оссира!юпа1 репзюп зскете т  ^Ысй репзюп ЬепеШз 
аге ез!аЬНзйеУ по! шШ геГегепсе !о йо^ тисй а регзоп йаз соп!пЬи!её !о !йе 
зсйете, Ьи! !о Ыз за1агу оп 1еаV̂ пд !йе зсйете [1, р. 135];

РаЙегп 7. Асу + Оег, етЬгастд 5.8 % о Г Ше ВЕ-!егтз ипёег з!иёу: /ы11 
Ыайпд (ЦК) -  !йе Шс1изюп оГ а сотрапу Ш !йе ОГйШа1 ^^з! оГ !йе ^опУоп 8!оск 
Ехсйапде [1, р. 143]; / 1папс1а1 ассоыпйпд -  !йе ргосезз оГ орегайпд !йе ргой! 
апё 1озз ассоип! апё Ьа1апсе зйее! Гог ап еп!егрпзе, изиа11у оп ап аппиа1 
ог 6-топ!й1у Ьаз з̂ [1, р. 135]; ко( йеактд -  !йе зйаппд оГ оГйсе зрасе 
[1, р. 157].

Сопс1шюш. Тйе тоз! геди1аг з!гис!ига1 ра!!егпз аге а8 ГоНо^8:
1) N + N, етЬгастд 48.9 % оГ Ше ВЕ-!егтз ипёег з!иёу;
2) Аф + N  етЬгастд 21.8 % оГ Ше ВЕ-!егтз ипёег з!иёу.
Кезеагсй регересйуе8 аге зееп т  !йе з!иёу оГ зетапйс Vа1ие оГ сотропеп!з 

апё Шей соШпЬийоп !о !йе теаптд  оГ !йе !егт.

К Е РЕ К Е К С Е 8
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ТНЕ 8ЕМАОТ1С РОТЕОТ1АБ ОР БЕХ1САБ ВШБЙЕ8 
Ш ТНЕ КЕ8ЕАКСН АКТ1СБЕ ОЕМБЕ

Тке сиггеп! ^ о г к  ргезепСз а куЬ пё (тапиа1 апё аиСотайс) з!иёу оГ 1ке т е а п т д  
оГ зедиепсез оГ ̂ о г ё з  ГгедиепЙу гереаСеё 1п а согриз оГ гезеагсй аг!1с1ез.

Кеу могд8: согриз; депге; 1ехюа1 Ьипё1е; гезеагсй аг!1с1е; з е т а п й с  Ггате.
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СЕМАНТИЧЕСКИМ ПОТЕНЦИАЛ ЛЕКСИЧЕСКИХ СЛОВОСОЧЕТАНИИ
В ЖАНРЕ НАУЧНОЙ СТАТЬИ

В работе представлены  результаты  комплексного исследования (вы полняемого чело­
веком и компью тером) значения лексических цепочек слов, часто повторяемы х в корпусе 
исследовательских статей.

Ключевые слова: корпус; жанр; лексическая цепочка; исследовательская статья; 
сем антический фрейм

А ге8еагсЬ агйс1е (ЬепсеГог{Ь КА) “а упйеп {ех{ <...> {Ьа{ герог{8 оп 
8оте туе8Йдайоп сатей ои{ Ьу Й8 аи{Ьог ог аи{Ьог8” [1, р. 93]. ТЫ8 {уре оГ {ех{ 
8̂ шиаПу тШ еп т  Еп§Й8Ь апй риЬЙ8Ьей т  Ы§ЬЙтрас{ ^оита18 Гог {уо 8оипй 

геа8оп8. Р г̂8{, Еп§Й8Ь Ьа8 Ьесоте а Ппдиа/гапса [2], {ЬегеГоге, Й 8̂ и8ей Ьу Ьо{Ь 
пайуе апй поп-па{Ае 8реакег8 {о т{егас{ ш{Ь о{Ьег8 т  ргоГе88юпа1 соп{ех{8. 
8есопй, риЬНсайоп оГ ге8еагсЬ йпйт§8 8̂ оГ {Ье и{то8{ тройапсе Г  опе 
ригрог{8 {о геасЬ а шйег аи&епсе. 1п огйег {о ГасШШе {Ье &88еттайоп оГ 
кпоу1ейде, {Ье 1апдиаде и8ей Ьу 8шепЙ8{8 ти8{ Ье йеер1у сагей Гог 8о {Ьа{ й сап 
Ьесоте сотргеЬешМе {о апуопе. 1п {Ы8 соп{ех{, {Ье КА депге Ьа8 а{{гас{ей 
&8соиг8е апа1у8{8’ айепйоп Гог {Ье 1а8{ уеаг8. Моге 8ресШса11у, {Ье рЬга8ео1оду 
(Г е., сотЬтайош оГ уогй8) тс1ийей т  {Ье8е рарег8 Ьа8 8рагкей {Ье т{еге8{ оГ а 
1агде питЬег оГ аи{Ьог8, ргоЬаЬ1у Ьесаи8е “еасЬ ге^8{ег етр1оу8 а &8Йпс{ 8е{ оГ 
1ехюа1 Ьипй1е8, а88оша{ей ш{Ь [Й8] {урюа1 соттишса{Ае ригро8е8” [3, р. 265].

ТЬе ригро8е оГ {Ы8 рарег 18 {о соп{пЬи{е {о {Ье 8{ийу оГ ГИе 1апдиаде оГ КА8 
Ьу ехр1опп§ {Ье 8етапйс ро{епйа1 оГ 4-е1етеп{ 1ехюа1 Ьипй1е8. А{ {Ы8 рот{, й 
ти8{ Ье гететЬегей {Ьа{ 1ехюа1 Ьипй1е8 уеге &8{ Мепййей Ьу ^оид1а8 ВШег 
апй Ы8 со11еадие8 [4; 5] апй аге йейпей а8 “8е^иепсе8 оГ уогЙ8 {Ьа{ {епй Го со- 
оссиг, оте8рес{Ае оГ {Ьей Мютайсйу” [5, р. 59]. ТЬей апа1у8̂ 8 Ьа8 Ьесоте 
ро88Й1е {Ьапк8 {о {Ье аЙVапсетеп{8 {Ьа{ ЬаVе геVо1и{̂ оп̂ 2ей согри8 апй 
сотри{айопа1 Нп§ш8Йс8 8тсе {Ье Ьедтшпд оГ {Ье {уеп{у-ГЙ8{ сеп{игу. Рог {Ы8 
геа8оп, т у  8{ийу 8̂ Ьа8ей оп а 8решайгей согри8 апй и8е8 сотри{ег 8ойуаге. Оп 
{Ье опе Ьапй, {Ье ^О8СГЕЖ Ю К согри8 уа8 8ет1-аи{отайса11у сотрйей, Гог 
{Ье {ех{8 тс1ийей уеге тапиа11у 8е1ес{ей апй {Ье {аддтд ргосе88 уа8 
аи{отайса11у сотр1е{ей Ьу 8ке{сЬ Епдте [6; 7]. Оп {Ье о{Ьег Ьапй, 8ке{сЬ 
Епдте уа8 а18о {Ье ге8оигсе и8ей Гог {Ье аи{отайс ехйасйоп оГ 1ехюа1 Ьипй1е8.

Кедагйтд {Ье те{Ьойо1оду етр1оуей Гог {Ье 8етапйс апа1у8̂ 8 оГ {Ье8е ипЙ8, 
I гейей оп {Ье {Ьеогу оГ Ргате 8етапйс8 йеVе1орей Ьу СЬаг1е8 РШтоге [8; 9; 10; 
11]. Ассогйтд {о {Ы8 аи{Ьог, уогй8 апй рЬга8е8 йо по{ ге1а{е {о еасЬ о{Ьег, Ьи{ 
{Ьеу Ье1опд {о Ггате8 уЫсЬ ргоV̂ йе 8реакег8 ш{Ь {Ье сопсер{иа1 Ьа8е {о 
йе{егтте {Ье сопсер{ {Ьа{ {Ье уогй ог рЬга8е епсойе8. То ри{ й апо{Ьег уау, {Ье 
сопсер{иа1 8{гис{иге8 ипйег1ут§ {Ье теашп§8 оГ Нп§ш8Йс епййе8 аге ргойисей 
Ьу 8етапйс Ггате8 уЫсЬ соп{ат е1етеп{8 оГ {Ье ктй  оГ 8Йиайоп йе8спЬей, 8исЬ
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а8 Й8 рагйшраШз. ТЬе8е Ггате е1етеп{8 сап Ье с1а88Шеё а8 соге (е88епйа1 !о Ше 
теаптд  оГ Ггате) апё поп-соге (Шеу сап Ье ё^8реп8её шШ). ТЬе ^ёеа ЬеЫпё
{Ы8 Шеогу 18 Ша! “реор1е ЬаVе т  тетогу ап ^еШ огу оГ 8сЬеша1а Гог <...> 
т1:егргеёп§ ехрепепсе8” [8, р. 25] апё ехро8иге !о а 8ресШс Ип§ш8Йс Гогт т  а 
дгуеп соШех! ‘̂ оке8” [11, р. 378] а Ггате т  !Ье регсе^ег’8 т т ё .

ТЬе теШоёо1одюа1 8!ер8 Го11о^её !о асЬ̂ еVе т у  доа1 ^еге !Ье Го11ошпд: 
(1) !Ье 8решаЬгеё согри8 ^08С ГЕЖ Ю К  ^а8 ЬшЬ; (2) 4-е1етеп! 1ехШа1 
Ьипё1е8 ^еге аШотаёсаЬу ехйаШеё ш тд  !Ье ‘№дгаш8’ Гипсёоп оГ 8ке{сЬ 
Епдте; (3) тапиа1 Vепйсаёоп !о 8иррге88 тассига1е тиЬшогё ипПз у а  
регГогтеё; (4) Ше с1а881Йсаёоп оГ Ше ге8иЙ8 1п!о зетапйе Ггате8 ^а8 ёе1:егттеё 
ассогётд !о :Ье то8{ рготтеШ ^огё оГ !Ье 1ехШа1 Ьипё1е8 ( т  8оте са8е8, !Ье 
‘Сопсогёапсе’ Гипсёоп оГ 8ке!сЬ Епдте ^а8 и8её !о сЬеск :Ье сотЬтаёош  т  
соШех!). Ргейттагу ге8иЙ8 8Ьо^ Ша! 18 8етапёс Ггате8 ^еге еVокеё Ьу :Ье 
кеу^огё8 соШатеё т  :Ье 160 4-е1етеп1 1ехта1 Ьипё1е8 8е1ес!её. А8 ап 
Шшйаёоп, 8ТАТЕМЕNТ ^а8 !Ье 8етапёс Ггате ас1^а1её Ьу а ЫдЬег питЬег 
оГ 1ехюа1 Ьипё1е8 (23), Го11о^её Ьу МЕ^IСА^ РКОРЕ88ЮN (15). РиёЬег 
ге8еагсЬ тау  Шгде! ё̂ 81̂ пс̂  Нпе8. Рог т8!апсе, а 8{иёу оГ 1ехюа1 Ьипё1е8 т^дЫ: Ье 
регГогтеё т  ёГГегеп! 8есёоп8 оГ :Ье КЛ8 8ерага!е1у (е. д., аЬ81гас!, ге8иЙ8, 
ё^8си88̂ оп) апё а 8тёаг ге8еагсЬ !о !Ье опе рге8еп!её Ьеге т^дЫ: Ье сопёиШеё т  
о!Ьег 1уре8 оГ депге8, 8исЬ а8 1а^, :Ье е^поптеп! ог 1оип8т.

К Е РЕ К Е К С Е 8

1. 8^а1е8 ^. М . Оепге апа1у818. ЕпдШ Ь т  а с а ё е т т  апё ге8еагсЬ 8еШп§8. С а т Ь п ё д е  : 
С а т Ь п ё д е  Ш Ш егеЬу Рге88, 1990.

2. 8еШШоГег В. ЕпдШ Ь а8 а Ьпдиа Ггапса // Е ^ Т  ^оигпа1. 2005. №  59 (4). Р. 339-341.
3. ВШег ^ . ,  ВагЫ еп Р. ^еx^са1 Ьипё1е8 т  ипШегеЬу 8рокеп апё ^г1Иеп ге§181ег8 // 

ЕпдШ Ь Гог 8ресШ с Ригро8е8. 2007. №  26 (3). Р 263-286.
4. ВШег ^ . ,  Сопгаё 8. ^еx^са1 Ьипё1е8 1п сопуегеайоп апё асаёет1с рго8е // Йап§иа§е 

апё Сотри1ег8. 1999. №  26. Р. 181-190.
5. В1Ьег ^ .  е! а1. ТЬе ^ о п § т а п  д г а т т а г  оГ 8рокеп апё ^г1йеп Еп§Н8Ь / ^ .  В1Ьег, 

8 ^оЬап88оп, О. ^еесЬ , 8. Сопгаё, Е. Р1пе§ап. ^оп ёоп  : ^ о п § т а п , 1999.
6. 8ке!сЬ Еп§1пе [8оГ1^аге]. Вгпо : ^еx^са1 Сотри11п§ ^^т^^её, 2021.
7. К П датГГ А. ТЬе 8ке!сЬ Еп§1пе: Теп уеаг8 оп // ^еx^со§гарЬу. 2014. №  1 (1). Р. 7 -36 .
8. Р Ш тоге С. ^. Р г а т е  8етап11с8 апё :Ье па1иге оГ 1ап§иа§е // Аппа18 оГ 1Ье К е ^  Уогк 

А с а ё е т у  оГ 8с1епсе8. 1976. №  280 (1). Р 20-32 .
9. Р Ш тоге С. ^. Р г а т е  8етапЬс8. 1п ^^п§и^8^^с 8ос1е1у оГ К огеа // ^^п§и^8^^С8 1п :Ье 

тогп1п§ са1т. 8еои1 : Нап8Ып РиЬЬ8Ып§ С о тр ап у , 1982. Р. 111-137.
10. Р Ш тоге С. ^. Р гате8  апё Ше 8етап11с8 оГ ипёег81апё1п§ // ^ и а ё е т ^  ё 1 8етап11са. 

1985. №  6 (2). Р 222-254.
11. Р Ш тоге С. ^. Р г а т е  8етапЬс8. 1п ^ .  Оеегаег!8, Со§п^1;^Vе Ьп§и1811с8: В а81с геаё1п§8. 

Б егЬ п /К е ^  У огк : МоШоп ёе Огиу1ег, 2006. Р. 373-400.

238



М. Р. Таутоиг, Сапй 8с. (РЫ1о1оду) 
Мо8сож 8Ш1е ^^щш8^^с ^Кег8Иу, Мо8сож, Кш81а 

е-тай: тапа1аутот@дтаИ сот

М. П. Таймур, к. филол. н. 
Московский государственный лингвистический университет, Москва, Россия

е-тай: тапа1аутот@дтай.сот

ТНЕ КЕАЫ2АТЮК ОР ТНЕ ЬШОШСКЕАТ1УЕ РОТЕОТ1АЪ 
ОР А МЦЪТШОВАЬ МЕТАРНОК

ТЬе апа1у8^8 оГ !Ье ташГе81аЬоп оГ сгеа1т1у т  т о п о т о б а 1  апб ти1Ь тоба1  Vе^Ъа1-V^8иа1 
те!арЬог8 8̂ с а т е б  ои! оп !Ье ехатр1е оГ гоаЗ 8^§п8. ТЬе содпЬА е апб р гад тай с  ГипсЬоптд 
оГ 8исЬ те!арЬог8 8̂ 8!и&еб, а8 ^е11 а8 !Ье рЬ епотеп оп  оГ содпЬА е &88опапсе.

Кеу жогй8\ т о п о т о б а 1  те!арЬ ог; ти1Ь тоба1  те!арЬ ог; !Ье содпЬА е &88опапсе; 
1т§ш 8йс сгеа1т1у; т т ^ о с а Ъ и 1 а г у ; т т  д г а т т а г .

РЕАЛИЗАЦИЯ ЛИНГВОКРЕАТИВНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
МУЛЬТИМОДАЛЬНОЙ МЕТАФОРЫ

УДК 811.11

П роводится анализ лингвокреативности в м ономодальны х и мультимодальны х 
вербально-визуальны х метафорах на примере дорож ны х знаков. И зучается когнитивное 
и прагматическое ф ункционирование подобны х метафор, а такж е феномен когнитивного 
диссонанса.

Ключевые слова: мономодальная метафора; м ультимодальная метафора; когнитив­
ный диссонанс; лингвистическая креативность; мини-лексика; мини-грамматика.

1п !Ье ш оёет ^огШ, сЬагас!еп2её Ъу !Ье ассе1ега!юп оГ !Ье расе оГ НГе, 
!Ье гарМ Ьеуе1ортеп! оГ уапош Гогт8 оГ соттишсаЛоп апё, а8 а соп8е^иепсе, 
!Ье ЫуегеЬу оГ !Ье си1!ига1 ёупат1с8 оГ 8ос1е!у, уапои8 8утЪо18 апё 81дп8 аге 
а рагЬси1аг1у рори1аг теап8 оГ соттитсаЛоп. ТЫ8 сап Ъе ехр1атеё Ъу !Ье пееё 
!о сопуеу !о !Ье гес1р1еп! !Ье песе88агу тГогтаЛоп т  ап тсгеа8тд1у сопс18е 
Гогт. Ме!арЬог сап Изе1Г Ъе 8ееп а8 ап ехатр1е оГ !Ье содпЫуе шесЬап^8ш 
оГ тГогтаЛоп сотрге88юп.

КоаЛ 81дп8 &ипЛ т  а11 соиЛпез оГ Ше ^огШ гедиЫе апЛ зЛ'еатЛпе 1Ие
асЛош оГ гоаЛ и8ег8 аге Ле81дпеЛ !о рготрЛу тГогт !Ьет аЪои! !Ье 8ИиаЛоп 
оп а д1уеп гоаЛ 8есЛоп апЛ, ассогЛтд1у, ти8! Ъе ех!гете1у 1ЛепЛса1, сопс18е апЛ 
ипЛет!апЛаЪ1е (а! 1еа8! т!шЛуе1у) а! !Ье т!етаЛопа1 1еуе1. ТЬа! 18, Ь сап Ъе 
агдиеЛ !Ьа! а1то8! а11 гоаЛ 81дп8 аге сеЛшп итуег8а1 те!арЬог8, еЬЬег 
шопошоЛа1 У18иа1 (Гог ехатр1е, а геЛ сЬс1е ш!Ь а ^Ы!е Ьопгоп!а1 8!пре т 81Ле т  
а11 соип!пе8 теап8 “по еп!гу”), ог ши1ЛшоЛа1 уегЪа1-У18иа1 (е. д, а геЛ Ьехадоп 
шШ Ше ^огЛ8 8ТОР теапз “тоуетеп! ш!Ьои! 8!орртд 18 ргоЫЪЬеЛ”). ТЬе а1т 
оГ !Ье ге8еагсЬ 18 !Ье апа1у818 оГ теашпд ГогтаЛоп оГ 8исЬ те!арЬог8 апЛ !Ье 
8!иЛу оГ Гас!ог8 !Ьа! сап соп!пЪи!е !о !Ье 8иссе88 оГ ЛесоЛпд !Ьа! теап1п§. ТЬе 
та!ег1а1 оГ !Ье 8!иёу ^а8 100 гоаё 81дп8 1п8!а11её оп !Ье гоаё8 оГ !Ье Ки881ап
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Рейегайоп апй аЬгоай, зе1ес!ей Ьу !Ье те!Ьой оГ сопйпиоиз затрйпд т  ореп 
1п!егпе! гезоигсез апё !Ье V̂ 8иа1 согриз Ооод1е 1таде. То зо^е ргоЬ1етз
розеё т  !Ыз ^огк, ^е  изеё !Ье те!Ьоё оГ Нпдиоргадтайс апа1у8̂ 8 апё !Ье 
те!Ьоё оГ &зсоигзе апа1уз1з.

Ргош а содпй^е рот! оГ V^е^, сгеа!ш!у т  гоаё зщпз сап Ье регсе^её 
атЫдиоиз1у [1]. 1Г зисЬ зщпз аге сгеа!ей Гог ГЬе ригрозе оГ а^егйзтд ог аз а 
Ьа8̂ 8 Гог аг! оЬ)ес!з, !Ьеп ГЬе т а т  доа1 8̂ !о а!!гас! айепйоп апй таке а гес^р е̂п! 
гететЬег !Ье ипизиа1 таде . 8тсе !Ье зЬаре апй со1ог оГ !Ье зщп епсойез ^ш!е 
йейпйе тГогтайоп (Гог ехатр1е, а гей !пап§1е а1^ауз теапз а ^агптд), й 8̂ 
роззМе !о изе з^пз Гог Ьитогоиз ригрозез апй еVеп !о с о ^ т с е  о!Ьегз т  !Ье 
пеей !о !аке 8оше асйош Ша! аге по! ге1а!ей !о ЬеЬаV̂ ог оп !Ье гоай (зее Р1§. 1). 
1п зисЬ а сазе, а сег!ат теп!а1 !епзюп ог содпй^е ^ззопапсе [2] сап Ье изеГи1, 
ргоуоктд Ъейег аззппйаЬоп апй тетопгайоп оГ 1с1еа8 Ьу ГИе аййгеззее.

Н§. 1. Сгеайуе гоас! 81§п8 (Клд881а)

8отейтез, Ьо^еVег, а гоай зщп йезщпей !о Ье1р а йг^ег оГ апу пайопаШу 
!о ^шск1у аззезз !Ье зйиайоп оп !Ье гоай сап Ье т1з1еайт§. Рог ехатр1е, Рщ. 2 
.̂ерхсГз ГаШпд зИЬоиейез оГ реор1е, апй !Ье 1̂ пди̂ 8!̂ с сотропеп! СаиНоп РаШпд 

Реор1е йоез по! Ье1р !о ^и^ск1у ипйегз!апй !Ье зйиайоп -  ейЬег !Ьеге 18 а сН!Р 
аЬеай, апй а Га11 8̂ роззЛк, ог рейез!папз тау  Га11 оп!о !Ье гоай^ау. Ви! т  Гас!, 
!Ье зщп йепо!ез !Ье ргезепсе т  Ггоп! оГ !Ье Випдее^тртд р1асе.

Р1§. 2. Саи!юп Гашп§ реор1е (ШЛ)

ТЬиз, аз а гези1! оГ !Ье апа1у8̂ 8, опе сап соте !о !Ье Го11ошп§ сопс1изюпз: 
йеНЬега!е ог астйеп!а1 ргоVОса!^оп оГ содпй^е &ззопапсе т  !Ье гешр1еп! т  !Ье 
ргосезз оГ йесойтд !Ье теашпд оГ гоай зщпз 8̂ регтаззМе апй еVеп йезйаЫе 
^Ьеп изтд !Ьезе зщпз ои!зМе !Ье соп!ех! оГ !гаГйс. Но^еVег, ап тсгеазе т  !Ье 
^ е 1  оГ содпй^е ^ззопапсе 8̂ ипассер!аЬ1е ^Ьеп гоай зщпз аге изей т  !Ье 
соп!ех! оГ гоай !гаГйс, аз !Ыз сап 1еай !о асшйеп!з апё о!Ьег ипёезйаЫе 
соп8е^иепсе8.
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8ЕМАОТ1С СШЕ8 Ш ШУЕК8ГГУ ОР ТШК18И РЕК80КАЬ ИАМЕ8

ТЬе псЬпе88 оГ ап Ь го р о п у т  оГГеге Vа1иаЫе тГ о гтаЬ о п  аЬои! Ы8!огу, р8усЬо1оду, 
геЬдюп апб ШегаШге а8 ^е11 а8 сш !ош 8 оГ !Ье 8оае!у. АббЬюпа11у, 1Ы8 ш б е  с1а88Шса!юп 
тЬ гог8  Ьо!Ь 8етап Ь с апб 1т§ш 8Ьс иш!8, ^Ы сЬ  га18е сипо8Ьу оГ ге8еагсЬег8.

Кеу могйа: ТшИ8Ь И епЬйсаЬоп, 0пош а8йс8, А п!горопоту, 8етап Ь с8 , ТшИ8Ь 
1ап§иа§е, ТшИ8Ь Рег8опа1 Ш ш е8

СЕМАНТИЧЕСКИЕ КЛАСТЕРЫ 
В РАЗНООБРАЗИИ ТУРЕЦКИХ ЛИЧНЫХ ИМЕН

Богатство антропонима вклю чает ценную  инф ормацию  об истории, психологии, 
религии и литературе, а такж е обычаях общества. К ром е того, эта ш ирокая классификация 
отраж ает как семантические, так и лингвистические единицы, что представляет интерес 
для исследователей.

Ключевые слова: турецкая идентификация, ономастика, антропономия, семантика, 
турецкий язык, турецкие личные имена.

ТЬе сопсер! оГ МепЫу 18 Ьейпеё а8 а^агепе88 оГ реор1е РЬа! Ье1опд !о 8оте 
дгоир8 Ье1егттт§ РЬе1г р1асе т  !Ье 8ос1а1 апё сиЬига1 8расе т  !Ье ^огШ. Й8 
спйса1 регересйуе д1уе8 !Ье о!Ьег8 !о ипёеМапё МепЫу Гогтайоп шШ т !Ье 
соп{ех{8 оГ Ы8{огу, роййс8, апё Ы8соиг8е. ТЬе Мепййсайоп 18 регГогтеё ш!Ь !Ье 
Ье1р оГ опота8Йс8, а с1ие 8утЬо1 оГ МепЫу, апё Ь 18 !Ье Госи8 оГ 8еуега1 
т1егсиЬша1 8{иЫе8 апё сошМегеё а8 тсотр1е!е1у ехр1огеё, уе!. И ^а8 
агйсиЫеё Ша1: шоёегп 1т§ш8ЙС8, 8осюйп§ш8йс8 ог ргадтайс8 апё Ы8соиг8е 
апа1у818 Ьауе !акеп 1е88 т!еге8{ т  ргорег пате8 [1] апё аЬЫйопа11у, 8ос1а1 
ге1айоп8, §гаттайса1Ьу, соЬе81уепе88 апё соЬегепсе оГ !Ьет аге т8иГйс1еп{ [2]. 
8сЬо1аг§ [3] а18о ипёейте 1трог!апсе оГ !Ье ргадтайс !Ьеогу оГ ргорегЬооё апё 
Ь8 геш аттд ип8оЬсЬеё т  !Ьеогейса1 опота8Йс8 гедагётд тепйоп !Ье 8уп!асйс 
Геа!иге8 оГ ргорег пате8. ’МЬеп туе8Йда1её ргорег пате8 апё 8игпате8 оГ

241

mailto:guldentum@gmail.com
mailto:guldentum@gmail.com


ТигЙ8Й реор1е, а шёе с1а88Шса!юп 18 оЪ8е^её т  !егт8 оГ герге8епйп§ Ъо!Ь 
сопсерйош (8етапйс) апё 1апдиаде 8!гис!иге8 (тогрЬо1оду). Сопсер!иа1 псЬпе88 
тс1иёе8 ра!поЙ8т, гейдюп, пайопаШу, апа!отю раг!8, а!то8рЬепс апё па!ига1 
рЬепотепа, 8еа8оп8 апё топ!Ь8, те!а1 апё т т е  пате8, а т т а й , Ё̂ и̂ 18, Йо^егз 
апй р1ап!8, со1оиг8, оссирайош, соттоп  пате8 т  еуегуёау Н1е, пате8 оГ 
аёёге88тд т  8оше!у, аЪ8!гас! пате8, гедюш, 8оипЙ8 апё дгеейпд8 [4, р. 665]. 
1Г 1апдиаде 8!гис!иге8 аге оп Госи8, !Ьеге 18 а гапде оГ дгаттайса1 райегш 
тс1иётд йдпсйопа1 ^огЙ8-уегЪ8 (рге8еп! / ра8! !еп8е), ай|есйуе8, педаЙУЙу, 
дегипЙ8, рагйшр1е8, поип8 (8тр1е/сотроипё/йепуа!юп), питЪег8, а8 ^е11 а8 
гейдюп, 1оса!юп, етойоп, аг!, апё оссира!юпа1 пате8. 8оте ехатр1е8 оГ 
с1а88Шса!юп8 Ъа8ей оп рег8опа1 пате апй 8игпате аге оЪ8е^ей а8 пате8 
ассогйтд !о Шей гапк т  !Ье ГатШу йке !Ье йг8! апй !Ье о1йе8! сЫ1й, Пкег Чйе 
йг8! 8о1&ег’ ог Зопвг ЧЬе 1а8! 8о1&ег’; ог т8рйайоп Ъу Йо^ег8 а8 ОШ Чо8е’, 
йшй КШг ‘сйеггу’ уеде!аЪ1е8. ТигЙ8Й пате8 аге 1акеп Ггот Гатйу е1йег8 еййег 
айуе ог ра88ей а^ау, 8шй1аг пате8 аге д̂ Vеп !о !шш фете( ‘ЪипсЬ’ -Вике( 
‘Ъо^ие!’) Гог дйй апё (Ви1еп!^еуеп!) Гог Ъоу8. ТЬеп, пате8 аге д̂ Vеп а8 
сотрайЫе Гас!ог8 ш!Ь 8̂ 8!ег пате8 (Ыилуе-Нипуе) Гог д̂ г18 апё (Теуйк-Икге!) 
Гог Ъоу8. Nате8 аге д̂ Vеп ^Ьеп то!Ьег ог о!Ьег Гатйу тетЪег 8̂ аГГес!ей Ъу а 
йгеат йиппд !Ье ргедпапсу (8егар ‘тйаде’). И 8̂ а18о соттоп  !о д1уе гейдюш 
пате8 !о геуеа1 !Ье Гатйу’8 ге8рес! !о 181ат; аййШопайу, оссиггепсе8 8исЬ а8 
^аг, &8еа8е, йеа!Ь, йооЙ8, доой Ьа^е8!8 апй еуеп таидигайош оГ ктд8 аге 
гейес!её Ъу пате8. А8 тепйопей, ТигЙ8Й п аттд  &уега!у сои1й Ъе !егтеё а8 
8ирег &уега!у 8тсе !Ье опе8 д1уеп аЪоуе аге опе раг! оГ п аттд  т  ТигЙ8Й 
сиЙиге. ТЬе а1т оГ !Ы8 рге8еп!а!юп 18 !о а!!етр! !о 8ог! ои! Нпдш8Йс 8етапйс8 т  
ТигЙ8Й ргорег пате8 гедагйтд 8етапйс &уега!у т  сопсер!иа1 апй 1̂ п§и̂ 81̂ с 
Геа!иге8. 8етапйс8 а8 ап а!!етр! !о ехрйса1е !Ье кпо^1ейде оГ а 1апдиаде а11о^8 
1пЙ1У1Йиа18 1о йе!ес! Ыййеп г с̂йпе88 оп Гас!8, Гее1̂ п§8, т!епйоп8 апй йер!Ь оГ !Ье 
сиЙиге оГ о!Ьег 8реакег8 апй !о ипйег8!апй !Ье п̂8р̂ га1̂ оп §̂ Vеп т  !Ье сиЙиге 
1̂8е1Г. А11 !Ье Й̂п18 п̂ !Ье пате8 га18е сиг̂ о8̂ !у аЪои! 1еагп^п§ тогрйо1о§^са1 йет8 

а8 ^е11 а8 п̂й̂ са1̂ оп оГ Гат^1у Ъаскдгоипй. ТЬе 8!ийу ^а8 сопуеуей и8^п§ !Ье 
согрога оГ Тигк̂ 8Й 81а1̂ 8̂ С̂8 Iп81̂ 1и1̂ оп (Т^IК) ргорег пате8. ТЬе Г̂ пй̂ п§8 геуеа1 
!Ьа! !Ье8е пате8 гейес! а 8ирег-&уег8Йу гап§^п§ Ггот Ы8!ог1са1, ге1̂ д̂ ои8 !о 
^йео1од̂ са1, 1̂ !егагу а8рес!8. Тигк^8Ь а8 ап адд1ийпайуе 1апдиаде ойГег8 сгШса1 
1апдиаде а^агепе88 оГ пате8 апй 8игпате8 до^п§ Ъеуопй !Ье̂ г 18о1а!её ^огй 
Гогта!^оп8.
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