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В реферируемой работе проведено функционально-семантическое описание глаголов, лексикографическое толкование которых содер­жат семантические компоненты " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " .Анализ семантической структуры и функционирования этих гла­голов в тексте приобретает особую актуальность в связи с иссле­дованием понятия обладания, которое, наряду с понятием бытия, а также соотносимых с ним понятий приобретения и отчуждения, явля­ется одной из важнейших категорий философии и логики.Изучение вопросов реализации смысловых отношений между пре­дикативными единицами языка в художественном контексте непосред­ственно связано в настоящей работе с проблемой предикативных комплексов в семантической структуре высказывания, с исследова­нием семантических аспектов связности текста.Конкретные з а д а ч и  диссертации сводятся к следующим:1. Выделение дефиниционных семантических микрополей глаго­лов, объединенных инвариалными семантическими компонентами " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " .2. Установление зависимостей между семной структурой гла­голов-предикатов и семантической структурой предложения.3 . Анализ смысловых отношений между семантически соотне­сенными предикатами в высказывании.4. Определение роли глагола в создании межфразовых темати­ческих связей.Для решения поставленных задач применяются элементы дефини- ционного метода, при помощи которого обеспечивается возможность распознавания тождеств и различий смысловых структур значений лексических единиц на основе тождеств и различий их дефиниций.С помощью методики анализа текстуальных связей проводится иссле­дование закономерностей распределения и функционирования в тек­сте глаголов, лексикографические толкования которых содержат
/



4компоненты “ h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " .А к т у а л ь н о с т ь  настоящего исследования заключает­ся в том, что оно посвящено вопросам внутренней связи значений глаголов с ориентацией на кардинальный вопрос семасиологии — изучение семантической структуры слова. Актуальность темы дис­сертации определяется также важностью изучения принципов корре­ляции языковых единиц, обеспечивающих смысловое единство текста. Исследование средств выражения смысловых отношений представляет­ся важным эвеном в решении ряда проблем, связанных с поисками закономерностей взаимодействия предикатов однотипной семантики и способов обеспечения связности текста.Н о в и з н а  и с с л е д о в а н и я  состоит в том, что изучение проблемы реализации посессивных отношений между преди­кативными единицами в художественном тексте, а также вопросы комбинаторных щм>жностеЙ предикатов при их линейном разверты­вании в тексте связаны в настоящей работе с изучением проблемы интеграции отдельных предложений текста, с исследованием меха­низма глубинных семантических отношений.Новизна работы обусловлена также недостаточной изученностью абстрагирующей и идентифицирующей роли английских глаголов ta k e , h a v e , g i v e ,  g e t  как элементов, входяцих в объективное содержа­ние значения слова, т .е .  имеющих статус сем и регулярно реализу­емых в речи.Научная значимость диссертации состоит в следующем: выявле­но объективное наличие корпуса посессивных семантических компо­нентов в структуре значений английских глаголов различных лекси­ко-семантических групп; прослежена связь между структурой значе­ния исследуемых глаголов и их совместной встречаемостью в речи; рассмотрены условия, формы и средства выражения понятийной ка­тегории посессивности в тексте; определены смысловые отношения



5между пропозициями, а также рассмотрены вопросы сцепления само­стоятельных предложений-высказываний в некотором комплексе, где из множества структур строится сложная мысль, содержащая линей­ное развертывание тем.Т е о р е т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  диссерта­ции состоит в том, что она вносит определенный вклад в разработ­ку проблем, связанных с исследованием принципов языкового заиран ления понятийной категории посессивности. Функциональный аспект изучения посессивности позволяет более глубоко изучить содержа­тельную сторону исследуемых отношений, семантическую структуру и категориальные признаки глаголов, заключающих в себе значение посессивности, выявить их текстообразующие потенции. Комплексный подход к изучению плана содержания лексических единиц — иссле­дование глагольного слова как номинативной и структурной едини­цы языковой системы (номинативная значимость), с одной стороны, и как предикативного члена предложения в актуальной речи (функ­циональная значимость), с другой — дает возможность исследова­ния таких актуальных проблем лингвистики, как проблема глаголь­ного значения и его реализация в синтаксической конструкции, проблемы синонимии и антонимии, проблемы взаимоотношения различ­ных уровней языка.П р а к т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  проведенного ис­следования определяется тем, что результаты работы могут быть использованы в разработке вышеуказанных проблем лингвистики, а также в курсе лексикологии современного английского языка при изучении таких тем, как "Семантическая классификация словаря английского языка", "Синонимические и антонимические отношения", "Интерпретация тек ст а", и в некоторых разделах теоретического курса стилистики.
А п р о б а ц и я  основных теоретических положений и выво­



6дов диссертационного исследования осуществлялась в форме докла­дов и выступлений на научных конференциях, заседаниях кафедры и межкафедрального лексикологического объединения Минского гоопед- института иностранных языков в 1983— 1986 г г .О б ъ е к т о м  исследования являются 169 глаголов совре­менного английского языка, лексикографическое толкование кото­рых содержит компоненты - h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " .  ИСХОДНЫМ м а т е р и а л о м  для исследования послужили данные британ­ских лексикографических источников — толковых и синонимических словарей. Для анализа межпропозициональннх связей глаголов,объ­единенных инвариантными компонентами " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t "  , привлечено более пятидесяти художественных произведений британских и американских авторов XX века.К о м п о з и ц и о н н о  диссертация состоит из Введения, трех Глав, Заключения, Списка использованной литературы и Спис­ка лексикографических источников.Анализ семантики и функционирования посессивных глаголов английского языка в художественной литературе позволил вынести на защиту следующие положения:1 . Наличие категориального семантического признака посес- сивности в значении глаголов, лексикографические толкования ко­торых содержат компоненты " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " ,  пред­определяет не только их место в парадигматике, но также и их со­четаемость, совместимость/несовместимость с другими глаголами в синтагматике. Будучи общими, инвариантными для целого класса глаголов, компоненты " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t "  ВЫПОЛНЯЮТ обобщающую, абстрагирующую и классифицирующую функцию.2. Взаимодействие компонентов посессивности в лексических значениях синтагматически соотнесенных предикатов в контексте высказываний подтверждает их семантически связующую роль и сви­
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детельствует о том, что посессивность принадлежит к числу кате­горий, обусловливающих семантическую комбинаторику предикатов и пропозициональных схем предложений. Повтор семантических компо­нентов " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t "  в составе лексических значений семантически соотнесенных предикатов способствует выра­жению эквивалентных, контрастных и причинно-следственных отноше­ний в контексте' высказывания.3 . Наличие; общих семантических компонентов в значении гла­голов и , в частности, категориальных компонентов посессивности " h a v e ” , " g i v e " ,  " t a k e " ,  “ g e t "  в сочетании с различными сигни­фикативными семами ведет к смысловой общности двух или более фак­т о в , событий, а также к их объединению в одно замкнутое в тема­тическом плане целое.4. Объективность анализа смысловой структуры текста, его се­мантико-тематической организации, т .е .  его внутренней формы может быть достигнута путем установления семантических связей между пре­дикатами.В п е р в о й  г л а в е  "Структурно-семантические харак­теристики понятийного поля глаголов, объединенных инвариантными семантическими компонентами " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " ,  ocy- щестляется ономасиологическое описание глаголов.Для того чтобы получить компонентную структуру четырех микро­полей, представленных семами " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t " ,  при­нимаем за исходное, что, во-первых, глаголы, объединяемые выше­названными интегральными компонентами, образуют множество; во- вторых, что глаголы h a v e , t a k e , g i v e ,  g e t ,  а также именные лексемы, с которыми они сочетаются в текстах дефиниций, являются как полнозначными словами, так и элементами метаязыка-описания; в-третьих, что необходимым условием построения семантического микрополя является наличие у всех слов, которые входят в состав



в

этого поля, обязательной семантической связи с ядром поля; в-чет­вертых, что словарная дефиниция, раскрывающая логико-предметное содержание глагола, указывает не только на общекатегориальное значение, но и на ракурс его отношений к предметным именам, воо- полняюшим глагольную семантику.Ономасиологический анализ исследуемых глагольных лексем предполагает соотнесение данных наименований через их значения с понятийным миром, поскольку в основе значения каждого знаме­нательного слова лежит понятие, содержащее общие существенные признаки какого-то отрезка действительности. Решение этой зада­чи может Сыть достигнуто путем моделирования семантических мик­рополей, которые возникают при сегментации лексико-семантическо­го континуума и выделении лексико-семантических групп, входящих в эти микрополя.Семантическое микрополе, представленное компонентами have ♦ + N ,включает 43 лексических единицы (девять ЛСГ), В дефиницион- ной модели have ♦ N категориальный компонент посессивности "h a v e "  взаимодействует с семантическими признаками: качествен­ной характеристики действия (состояния) и его интенсивности ( с р .:  have a v io le n t  d i s l i k e ,  have deep te n d e r f e e l i n g s  И Т .Д .) в глаголах эмоционального отношения: lo v e , a d o r e , w o rsh ip , h a t e , d e t e s t ,  a b o m in ate , a b h o r, d i s l i k e  И Т .Д .; намеренности действия (have a s a p urp ose) В глаголах mean, s i g n i f y ,  in te n d , purpose и д р .; воздействия на объект (have c o n t r o l ,  a u t h o r i­ty )  в глаголах c o n t r o l ,  g o v e r n , command и д р .;  целевого назна­чения (have a d e s ir e  fo r )  В Глаголах d e s ir e ,  w ish , w ant, c r a v e , lo n g , l u s t ,  hanker И др.Микрополе, представленное компонентами take + n , состоит из 29 глаголов. Семантические компоненты " d e l i g h t " ,  " c o u n s e l" , " n o t ic e "  в значении глаголов d e l i g h t ,  e n jo y , c o n f e r ,  a d v is e ,



9consult и др. позволяют отнести их к числу глаголов эмоциональ­ного и умственного восприятия.В семантической структуре лексичеатго значения глаголов s e i z e ,  c o n f i s c a t e ,  r o b , p lu n d e r и др. категориальный компонент посессивности " ta k e "  взаимодействует с компонентом " p r o p e r ty " . Выделены три лексико-семантические группы с компонентами " ta k e  p ro p e r ty  + способ совершения действия (ср. "by l a v " ,  " u n la w fu l­l y " ,  "by f o r c e " ,  " s e c r e t ly "  И Д Р .) .Микрополе, объединенное компонентами g e t ♦ n , включает 30 глаголов (шесть ЛСГ).Компоненты умственного восприятия " g e t  k n o v ie d g e " , " g e t  men­t a l  h o ld  o f "  В значении глаголов le a r n , d is c o v e r , u n d e rsta n d , p e r c e iv e  и др. свидетельствуют о их принадлежности к числу глаголов интеллектуальной деятельности.Ведущими семантическими компонентами в значении глаголов e x t o r t ,  p in c h , sq u e e z e , w ring И др. ЯВЛЯЮТСЯ " g e t  p r o p e r ty "  + способ действия (by v io le n c e , by b e g g in g , by c h e a t in g  и Д Р .) .Категориальный признак посессивности в дефиниционной модели give + ы (микрополе состоит из 67 глаголов (тринадцать ЛСГ) взаимодействует с лексико-семантическими признаками, соотнесен­ными с понятием "воздействовать": личностно-ориентированные ГЛаГОЛЫ "воздействия"( g iv e  power o r  a u t h o r it y )  -  empower, com­m is s io n , a u t h o r iz e :  личностно- и событийно-ориентированныеглаголы, соотнесенные с понятием "воздействовать приказом"( g iv e  o r d e r s  to )  -  o r d e r , command, d i r e c t ,  d i c t a t e  И д р .;  ГЛ а- голы, соотнесенные с понятием "воздействовать общественным мне­нием" ( g iv e  o p in io n )  -  d e c id e , ju d g e , d e te rm in e , c r i t i c i z e  и д р ,;  глаголы психического воздействия ( g iv e  co m fo rt o r  sym pathy) -  c o m fo r t , c o n s o le , r e l i e v e ,  зо1а се  и д р .;  глаголы, связанные с понятием "оказывать поддержку" (give co u ra g e  or strength)



10
e n c o u r a g e , s u p p o r t , s u s t a in  И д р ,;личностно-ориентированные глаголы, соотнесенные с понятием "воздействовать обучением" ( g iv e  k n o v le d g e ) , -  t r a i n ,  te a c h , i n s t r u c t ,  e d u c a te , gro u n d ; глаголы, соотнесенные с  понятием"воздействовать советом" ( g iv e  a d v i c e ) ,  -  a d v is e , c o u n s e l , admo- n is h , in fo rm  И д р .Во второй главе "Межпропозициональнне связи глаголов, объе­диненных инвариантными компонентами "hâve” , " g iv e " , "ta k e","g e t""  на основе аналитического разложения значений слов на эле­ментарные семантические компоненты проведено изучение глубинной семантики сочетающихся слов, обнаружены их скрытые (непосредст­венно не наблюдаемые) свойства, что дало возможность расширить границы семантического анализа взаимосвязи предикатов, сосущест­вующих в одном линейном ряду, в одном контексте.Исследуемые во второй главе семантические отношения между нереферентными предложениями, соотносящимися с одним и тем же событием, называются в работе смысловыми, поскольку коммуника­тивная направленность высказывания и его структура предопреде­ляют семантическую структуру.Как предельно формильная, обладающая высокой степенью грам­матической абстракции конструкция "субъект + предикат + объект" используется для передачи разного содержания ив том числе самых разных смысловых отношений.Анализ функционирования эквивалентных единиц в тексте позво­ляет выделить полную эквивалентность, т .е ,  отношения тождества. Отношения тождества, смысл которых заключается в объединении двух различных понятий, относящихся к одной и той же реальности, т .е .  имеющих один и тот же денотат, обусловливают синтагматиче­скую согласованность двух пропозиций в предложении, например,I  th in k  p erhap s L iz a  ¿ ç c e n te d  the w orld a s  she a c c e o te d  the
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B i b l e ,  v i t h  a l l  i t s  p arad o xez and I t s  r e v e r s e s .Различие в референции обычно предопределяет и различие в идентифицируемых, или сближаемых предметах, В предложениях тож­дества утверждается совпадение субстанции, а следовательно, и ее существенных признаков. Взаимосвязанность двух пропозиций вы­звана утверждением максимума сходства в восприятии каким-то ли­
цом Двух Объектов, В Нашем примере — " th e  v o r ld "  И " t h e  B ib l e " .I  lo v e  you and I lo v e  my fa m i ly .Семантическое равновесие, опирающееся на равенство объемов понятий, образующих пропозицию, — важнейшее свойство семантиче­ской структуры предложений тождества. Семантическое равновесие достигается за счет лексического наполнения конструкций тождест­ва и участия в формировании семантической структуры различных семантических распространителей.Отрицание тождества может использоваться для того, чтобы подчеркнуть те изменения, которые претерпело какое-то лицо.I f  he b a d _n o t one q u a l i t y ,  he had a n o th e r .Два противопоставляемых члена had not -  had эксплицитно присутствуют в предложении и относятся к ясно выделенному объек­ту " q u a l i t y " ,  т .е .  тематический элемент представлен в синтакси­ческой и семантической структуре предложения. Сочетание глагола have с  отрицанием в первой части предложения he had n ot one q u a l i t y  означает не отсутствие, а наличие противоположного ка­чества "a n o th e r  q u a l i t y " .  Вторая часть предложения he had ano­th e r  q u a l i t y  является естественным следствием предшествующей пресуппозиции he had n ot one q u a l i t y .При рассмотрении эквивалентных отношений наблюдаются отноше­ния более сложные, чем только тождественные. В тексте предложе­ние может повторно воспроизводиться путем транспозиции глаголь­ного ядра в существительное в аналитическом эквиваленте цельно­



12оформленного глагола (например: en co urage -  g iv e  c o u r a g e ) . Та­кая транспонированная форма превращается в часть другого предло­жения. И в этом случае между первичной номинацией (отдельное предложение) и вторичной (транспонированная часть в другом пред­ложении) могут быть отмечены отношения равнозначности.She d e c id e d  to_£22°!dE232 him - she b r i g h t l y  and noddedto  g iv e  him c o u r a g e .Степень близости эквивалентных коррелятов устанавливается нами на основании выделенных критериев эквивалентности лингвис­тического и экстралингвистического характера — совпадение зна­чений соотносящихся элементов текста, общность их сочетаемости, а также однозначность эквивалентных коррелятов по отношению к общему денотату. Ведущим критерием в определении степени семан­тической близости эквивалентных коррелятов является лингвисти­ческий критерий эквивалентности — совпадение значений языковых единиц.I  have l o s t  f a i th  in  him and have come to m is tr u s t  him .
no lo n g e r  have u n q u e stio n in g  c o n fid e n c eСоотношение между двумя элементами текста, замещаемым и за­местителем, при котором имеет место повторение смысла to  lo s e  f a i t h  —  to  m is tr u s t  может быть названо перифрастическим.Перифрастические отношения между двумя и более предложения­ми конструируются либо эвристически как аналитическая операция, либо устанавливаются как объективно существующие в языке. За объективно существующими перифрастическими отношениями между предложениями естественного языка следует сохранить уже имею­щееся в лингвистической литературе название семантико-сиктакси-

have come to  m is tr u s tf e e l  no c o n fid e n c el o s t  f a i t h  "»"* .......... .



13чвских модификаций или вариантов (см. Т.П.Ломтев, О.И.Москалъ- ская, D .С,Степанов).1 i2£LL£i£ in  тУ fa t h e r  . . .  How can  you have f a i t h  in  him i f  you d i d n 't  lo v e  him?Отношения включения (гиперо-гипонимические отношения) обна­руживаются в тексте часто, и возможно, что в смысловой организа­ции текста они играют не менее весомую роль, чем отношения сино­нимии. Семантическая эквивалентность реализуется родо-видовыми коррелятами частично, поскольку у элементов родо-видовой цепоч­ки наблюдается лишь частичное совпадение значений.Не had borrowed a h e lm e t, but n e g le c te d  to  g e t  h im s e lf  lo n g  r a c in g  s k i s .
borrow g e tg e t  tem porary use o f  sthИспользуя термин "a n a ia g o u s  w ords" из словаря синонимов Вебстера, назовем глаголы, соотнесенные в контексте типа A and В , когда А и В связаны с одним и тем же объектом реальности,ана­логами. а отношения — аналогическими.T h at fa m ily  r e p re se n te d  e v e r y th in g  p e o p le  h ere  about r e a l l y  v a lu e  and r e s p e c t .

v a lu e  and r e s p e c t  h ave;'a h ig h  o p in io n  —  r e s p e c t  f o r — « -h ig h  o p in io n  В качестве основного критерия принадлежности синтаксических структур к разряду минимальных коммуникативных единиц была вы­брана категория предикативности, так как известно, что способ­ность выражать законченное сообщение связана с наличием у язы­ковых единиц субъектно-предикатной семантической структуры.
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Hardenburg v a s e n jo y in g  th e moment, sa v o u rin g  i t ,  and d e - l i g h t i n g  in  i t .
e n jo y  and d e l ig h tg e t~ -_ y k e  p ie a  su re  p le a s u r eВажными для организации текста принципами являются как прин­цип семантической близости, так и принцип семантического разли­чия, т .е .  контраста, сущностный статус которого заключается в противопоставлении замкнутых систем-образов, ситуаций, противо­речивых черт окружающей действительности, находящем свое линг­вистическое выражение в оппозиции языковых единиц разных уровней.В контрастном контексте The p r e s id e n t  has h a s _ f a i t h  in  Jo h n 's  i n t e g r i t y ,  bu t no f a i t h  in  him a s a m i l i t a r y  le a d e r  присутст­вуют два коррелирующих ядра — have -  n o t h a v e , семантически противопоставленных.ОППОЗИЦИИ have ----- n ot h a v e , n ot ta k e  -  g iv e , n o t ta k e  -  ta k e ,n o t g iv e  -  g iv e  и др. имплицитно представлены в контексте сле­дующих высказываний:I t  ap peared t h a t  o ld  M r .S h u s io n s  had had a t i c k e t  f o r  th e p la t fo r m , bu t had l o s t  i t .Dora d e c id e d  to  r e fu s e  the money b u t a c c e p t ed i t .The B ishop h e s i t a t e d .  I t  was h is  i n c l i n a t i o n  to  r e fu s e  an an ­sw er, b u t , m o r t ify in g  h im s e lf  b e fo r e  th e  g r o s s  c o a r s e  man, he gave i t .На уровне предложения отрицание, наряду с союзной противи­тельной связью, является маркером контраста даже при имплицит­ном, скрытом характере лексического противопоставления. Срав­

нение, сопоставление однородных явлений действительности, нахож­
дение сходства или различий между ними часто сопровождается от­
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рицанием одного свойства, качества и утверждением другого, про­тивоположного первому. Вот почему отрицание входит в структуру контрастных контекстов. Подобно другим представителям семиологи- ческого класса словесных знаков, оно не имеет предметной отне­сенности, а дифференцирует факты, явления относительно координат речевого акта.Многозначное слово развивает антонимические отношения как "влево", так и "вправо", демонстрируя тем самым способность раз­вертывать многосторонние связи со словами тождествен^« и проти­воположных семантических тем. Показательно и т о , что природа контраста выявляется не только в семантике его компонентов, но и зависит от структурных особенностей контекста. Синтаксические структуры, в которых реализуется эффект контраста, многочислен­ны и разнообразны.Основным логическим критерием реверлишой оппозиции являет­ся критерий взаимоисключения и взаимоотрицания, но поскольку всякая антонимичность связана с поляризацией определенного се­мантического пространства, появление признаков антонимичности между отдельными единицами конкретной лексики сопровождается появлением у них обобщенного значения.She had r e c o v e r e d  any com posure t h a t  she m ight have l o s t .
l o s e ------------------r e c o v e r-------- 1 —  — ..................... ■ ■ ■ i -  ■no lo n g e r  h a v e -------- g e t  back ( s t h  l o s t )Then M r s .C h e e v is  borrowed f i v e  hundred d o l la r s  from  M rs. H a t t ie s  p ro m isin g  to pay i t  b a c k .A t h i e f  s t o l e  i t  but G o u ld , n o t ic in g  h is  l o s s  q u ic k ly ,  ____r e t r ie v e d  h is  p r e c io u s  in v e n t io n .
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s t e a l ------------------r e t r i e v eta k e  (sb  e l s e ' s  p r o p e r ty , —  g e t  p o s s e s s io n  o f  s e c r e t e ly  a g a inВ связи с рассмотрением конверсивных отношений следует от­метить наличие модальных компонентов в значении таких конверсив­ных пар, как g iv e  -  a c c e p t ,  g iv e  -  r e j e c t ,  o f f e r  -  a c c e p t , o f f e r  -  r e j e c t  и др. Набор семантических компонентов a g re e  to  g i v e ,  c o n se n t to  g i v e ,  r e fu s e  to  g i v e ,  be v i l l i n g  to  g iv e  В номинации глаголов to  o f f e r ,  to  g r a n t , to  s p a r e , to  w ith h o ld  И д р. передает установку на реализацию определенной линии поведе-ния: w i l l i n g  to  g i v e ------------------ c o n s e n t to  r e c e iv e a c c e p tHe has been o f fe r e d  th e  jo b , X knew t h a t .  W ill  he
w i l l i n g  to  g i v e ------------------ show u n w illin g n e s s  to  a c c e p tНе w i l l  be a f r a i d  t o _ o f f e r  you a f a i r  and r e a s o n a b le  s e t t l e ­m ent, f e a r in g  you a r e  so b i t t e r  t h a t  you w i l l  o n ly  r e j e c t  h is  o f f e r .Причинно-следственная упорядоченность факторов действия рас­сматривается на примере ЛСГ " g iv e  k n o w led g e ", " g iv e  o p in io n " . Различают следующие способы представления процесса осуществления действия: факторный и эволютивный. При факторном представлении процесса выделяются различные факторы (условия), совокупность которых определяет осуществление действия. Онтологически дейот- вие имеет три фазы: ментальное состояние желания, решения, цели, намерения и т . д . ,  собственно действие (физическое) и последствия этого действия: некоторое состояние, событие или процесс (Т.Дейк).По своим факторным характеристикам глаголы te a c h , t r a i n  i n ­s t r u c t ,  e d u c a te , a d v is e  и др. являются побудительными. Они со­четают значение каузации с указанием на результат, являющийся за­вершающим моментом любого процесса, происходящего в объективной



17действительности. Результат может проявляться в виде состояния 
или действия, последовавшего за ранее совершенным действием. По­нятие результата тесно связано с понятием цели, с тем, обознача­
ет ли глагол целеустремленное, намеренное действие субъекта.Каузальные корреляции:

I  ta u g h t him e v e r y th in g
k n o w ------------------ te a ch> Ihave in  th e mind . . .  b eca u se  -------  g iv e  to  sb (k n ov -one has le a r n e d  le d g e , e t c . )

X has no k n o w le d g e ------------------X g e t s  know ledge. . .  he found what he had n o t known b e fo r e  He le a r n e d  o f  many th in g s  he h im s e lf  had n eve r seen
X g e t s  k n o w le d g e ------------------X has know ledgeI t  was f a s c i n a t in g  t o l e a r n s l o v l y ,  a l l  th e re  was to  knov about a man, and to  p o s s e ss t h a t  know ledge.
V  r t i  « r rt  *» V  Т л о в л /we - V  Л А 1  n o  ( r r a  T  о  \  V n n v r l  o ^ r r aA  y x V C b  Z X C S S U d a  “ i  j  a  1 1 1  o  ( y e l p  у  K i i u w i c  '-‘ УI  a lr e a d y  knov how to  temper t o o ls  . . .  The T o p o lin o s  ta u g h t me.В Т р е т ь е й  г л а в е  рассматривается роль преди­катных знаков в организации межфразовых тематических связей на материале нескольких рассказов Г.Лоуренса. Обращение к макротек­сту (рассказу) обусловлено тем, что между микротекстом и макро­текстом существуют отношения части и целого, построения и его составляющих.В качестве примеров на -материале одного из рассказов Г.Лоу­ренса "E n g iu n d , ту E n gian d ” показано, как через установление

X has know ledge ------- X g iv e s  Y know­le d g eI  knew
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связей между предикатами, через линейное упорядочение предикатов в тексте осуществляются межфразовые тематические связи. Между за­чином рассказа Egbert had no p r o fe s s io n  и последукшми предика­тивными единицами earn e^ n oth in g существует непосредственнаясвязь (had no p r o fe s s io n  --------- earn ed  n o t h in g ) . При косвенномобосновании каузальной ситуации установление причинно-следствен­ных отношений связано с рассуждением, основывающимся на наблюда­емых фактах реальной действительности.В основе косвенного обоснования E g b e rt had ab o u t a hundred a “ d f i f t y  pounds a y e a r  o f  h is  o v n . T h a t 's  why he had no p r o fe s -  sion лежит способ обоснования мотивируемого явления его следствием.Предикаты had a p a s s io n  f o r  o ld  f o l k —m u sic , s tu d y in g  the M o r r is -d a n c e s , c o l l e c t i n g  fo lk - s o n g s  объединены отношением кон­кретизации и выполняют функцию специфирующей номинации. Наличие в завершающем предложении микротемы I предиката makejnone^ (of c o u r s e  in  tim e he w ould make m oney), коррелирующего с предика­том зачина h ad_abou_t_a_hun dred and f i f t y  pounds o f  h i s  own, свидетельствует об имплицитном присутствии в микротеме I  под­текста "E g b e r t  d i d n 't  make m oney".Зачин микротемы 2 начинается утверждением нежелания главно­го героя рассказа to  work f o r  w o rk 's  s a k e , которое подкрепле­но в последующей части отрицанием намерения to  ta k e  p a r t  w ith  o th e r s  in  d o in g  w ork.Антонимическая оппозиция i i , n k ---------------- h o ld  ? i o o fI ita k e  p a r t  wi'th o t h e r s ---------ta k e  no p a r t( i n  d o in g  s th )  i n  s thв сочетании с модальными глагола.® c o u ld  n o t , had no d e s ir eспособствует выражению темы "E g b e r t  had no d e s ir e  to  w o rk ".Ь Зачине микротемы 3 "h e  d id n 't want to g iv e  h im s e lf  in t ob ond age" и последующих комментирующих предложениях для выра-
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женин предикативного признака целенаправленности, для передачи намерений, стремлений субъекта используются глаголы w an t, de­s i r e ,  которые по своим факторным характеристикам являются по­будительными. Следовательно, в части сообщения he h a 6 jn o _ d e s ir e , l e s s  had he any d e s i r e ,  he d id  not want содержится модальная интерпретация диктумного события to  j i v e  h im s e lf  to  th e  w orld to f i g h t  h is  way in  th e w orld и Т .П .Зачин МИКРОТемы 5 "E g b e r t  d i d n 't  mind b e in g  p a tr o n iz e d  and p a id  f o r  И группа сказуемых work f o r  money, earn  money, p ro ­v id e  th e  money формируют МИКрОТему "E g b e r t  was l i v i n g  on h is  f a t h e r - i n - l a w " .Важное место в рассказе занимает тема любви Эгберта и Уин- Фрид, Глагольные лексемы lo v e , adore в сочетании с именными лексемами passion , desire свидетельствуют о наличии в расска­зе микротемы " lo v e " . Г.Лоуренс всесторонне мотивирует неизбеж­ность взаимного разобщения, которое постигло героев. Семантиче­ские компоненты " fe e l b it t e r , indignant or angry a t " , " fe e l  con­tempt fo r"  в значении глаголов resen t, despise, hate в соче­тании С фазовыми компонентами begin ("grow to b e ") , become ("be­gin to be") свидетельствуют о том, что взаимоотношения между главными героями изменяются.В микротеме 8 взаимодействие компонентов " a d r e s s  o n e s e l f  f o r " ,  " lo o k  to  f o r "  с семантическим компонентом " h e lp " ,  при­сутствующим в значении глаголов tu rn  t o , r e f e r _ t o ,  d e je n d _o n , Формирует микротему "зависимость" (be d e p e n d e n t) . Причина зави­симости Уинфрид ( W in ifr e d 's  dependence on h er fa t h e r )  раскры­вается ВО фрагменте высказывания E g b e rt d id  n ot earn  a n y th in g .Используя модель каузальных отношений, представляется воз­можным показать эту причинную зависимость следующим образом:
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W in if r e d 's  depen­ v a s  th e  c o n s e q u e n c e ,dence on her r e s u l tf a t h e r  ̂ e f f e c t  
•E g b e r t 's  r e f u ­ was th e  ca u s es a l  to  p ro v id e e x p la n a t io nth e  money re a so n •)E g b e r t 's  e n a b i l i -  , was th e c a u se  lty  to  do o r  a c t e x p la n a t io n  ir e a so n  J nE g b e r t 's  a b h e g a - was th e  con seq u en ce 1t io n  o f  power e f f e c tr e s u l t

E g b e r t 's  r e f u s a l  o f  to  p r o v id e  the moneyW in if r e d 's  dep en - o f  dence on h e r f a ­th e rE g b e r t 's  a b n e g a - o f  t io n  o f  p o ver
E g b e r t 's  e n a b i l i t y  to  do o r  a c t

E g b e r t 's  power l a y  in  th e  a b n e g a tio n  o f  pow er.He was h im s e lf  th e  l i v i n g  n e g a t iv e  o f  pow er. Even o f  re sp o n ­s i b i l i t y .  Fo r th e  n e g a tio n  o f  p over a t  l a s t  means th e  n e g a tio no f  r e s p o n s i b i l i t y .Последнее предложение — предложение сигнификативного тождества, передающее отношение эквивалентности, приобретает также дополни­тельное значение сравнения ( n e g a tio n  o f power = n e g a t io n  o f  re s­p o n s i b i l i t y ) .Именные лексемы p o v e r , a u t h o r i t y ,  i n f l u e n c e ,  глаголы r u l e , command, словосочетания have c h a r g e  o f ,  have c ommand o v e r образуют ЛТГ " v i n - t o - p o w e r " .На протяжении всего рассказа в выделенных отрезках-микроте­мах и в тех отрезках, которые не приводятся здесь, повторяются, образуя единство двух множеств — множества элементов и множест­ва связей и отношений, глаголы и глагольные сочетания, в лекси­кографические толкования которых входят компоненты "g e t'', -ta k e " , " g iv e " , "have", " f e e l " ,  "do", "make" и др. Приведенные вышесемантические компоненты служат соединительным звеном между зна­чениями тематически ключевых слов. Каждая сема предполагает по­тенциальную сочетаемость с "родственной семой" других потенци­альных наборов сем.О с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  и в ы в о д ы  про­
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веденного исследования могут быть представлены следующим обра­зом. Взаимодействие в тексте глаголов, содержащих в лексикогра­фическом толковании компоненты " h a v e " , " g i v e " ,  " t a k e " ,  " g e t "  
и вступающих в синонимические и антонимические контакты, свиде­тельствует о том, что посессивность принадлежит к числу ка­тегорий, обусловливающих семантическую комбинаторику предикатов и их пропозиций.Анализ межфразоьых тематических связей позволяет сделать вы­вод, что смысловая связь между частями сложного предложения, а также связь предложений в тексте проявляется в смежности значе­ний входящих в их состав глаголов. Совпадение значений (полное/ частичное), соотносящихся в тексте предикатов, прогнозирует смысловую близость предложений, т .е .  информация, содержащаяся в семантическом компоненте значений отдельных лексических еди­ниц, объединяется с информацией, идущей из глубинной структуры предложения.Семантически соотнесенные предикаты, вступающие в эквивалент­ные, гиперо-гипокимические, контрастивные и причинно-следствен­ные отношения в тексте, участвуют в обеспечении тематической динамики текста, а также способствуют созданию структурно-смыс­лового единства.В плане дальнейшего исследования актуальным представляется необходимость продолжить изучение внутренних соотношений в струк­туре лексических единиц, вступающих в смысловые отношения в тек­ст е . Основные положения диссертации отражены в следующих публи­кациях автора:I .  К вопросу о разграничении первичных и вторичных значе­ний полисемичного английского глагола // Романское и германское
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