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Реферируемая диссертация посвящается исследованию взаи­

модействия денотативной и сигнификативной структур в предло­

жениях английского языка с глаголами физического воздействия 

в функции предиката.

Начиная с 60-х годов XX столетия как в советской, так и 

в зарубежной лингвистике резко повысился интерес к проблемам 

взаимоотношения синтаксического и семантического строя пред­

ложения, в том числе к проблемам сущности и корреляции так 

называемой поверхностной и глубинной структур, количества и 

качества элементов каждой из структур, а также отношений меж­

ду ними. Одним из центральных вопросов в русле общей пробле­

матики семантико-синтаксического строя предложения является 

вопрос о "ом, как взаимодействует глагол в позиции предиката 

с остальными компонентами предлоиения. Его решение чрезвычай­

но важно как для общей теории синтаксиса, так и для разнооб­

разных прикладных задач языкознания, в частности перевода, ин­

форматики, интерпретации текста и обучения иностранному языку. 

Недостаточная изученность этого вопроса, особенно для конкрет­

ных языков и конкретных лексико-семантических групп слов, 

и определила а к т у а л ь н о с т ь  т е м ы .

Указанная проблематика обусловила и т е м у  настояще­

го исследования, которая оостоит в выяснении структурных И се­

мантических взаимодействий элементов предложений с глаголами- 

предикатами определенного семантического класса, а  именно 

глаголами физического воздействия, одной из наиболее распро­

страненных и разнообразных по семантическим- подклассам групп 

глаголов, уступающих в этом, вероятно, только каузативным 

глаголам.

л Г\
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К глаголам физического воздействия относятся глаголы удар­

ного воздействия на объект, глаголы создания, преобразования 

и уничтожения объектов, глаголы изменения физического состо­

яния объекта, глаголы изменения пространственных отношений 

между объектами и другие. Все эти глаголы объединяет конкрет­

ный характер передаваемого ими действия, конкретность окружа­

ющих эти глаголы актантов-субъекта и объекта физического воз­

действия, а также наличие физического контакта между субъек­

том и объектом. Кроме того, тот же глагол может выступать в 

моделях предложений, передающих различные ситуации, как нефи­

зические, так и физические, в зависимости не только от лекси­

ческой семантики глагола,по и от характера окружающих его не­

глагольных элементов. В определенных окружениях глагол физи­

ческого воздействия может перейти в статус другого глагола, 

например, изменения состояния без физического воздействия.

Поэтому изучение семантико-синтаксических свойств глаголов 

физического воздействия может оказаться полезным для исследо­

вания и других классов глаголов.

В течение последних 30 лет в СССР по этой теме защищены 

только две кандидатские диссертации. Это диссертации С. В. С л ю- 

с а р е в о й "Синонимический ряд глаголов, объединенных зна­

чением "Destroy -  разрушать в английском и русском языках" 

и диссертация 3 . В. Д а н и л о в ой "Семантическая струк­

тура английских глаголов break, crack, cut, smash, split,t e a r . "  

Первая работа посвящается проблемам лексической синонимии в 

сопоставительном плане двух языков. Она отличается от нашей 

как целью исследования, так и методом его проведения. Целью 

диссертации З.В.Даниловой является установление семантической 

структуры каждого из глаголов, указанных в заглавии, а также
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закономерностей их функционирования в речи. Автор использу­

ет компонентный анализ, который помогает изучить структуру 

лексических значений отдельных глаголов, но не дает возможно­

сти аналиэиро»ать экстралингаистические ситуации, в которых 

происходит обозначенное глаголом действие, выявить участни­

ков этого действия, в каких синтаксических моделях воплоща­

ются данные ситуации. Работа 3 .В.Даниловой, так же как и пер­

вая диссертация, исследует проблемы лексикологии, а не син­

таксиса.

Класс глаголов физического воздействия пересекается с 

классом ««каузативных глеголоь. Каузативность -  это лишь одно 

из свойств глаголов физического воздействия. С другой стороны, 

к каузативным глаголам относятся не только глаголы физическо­

го , но и нефизического воздействия. Проблемам каузативных гла­

голов за  период с 1962 по 1989 г г .  посвящены диссертации 

И.А.Наумовой, Г.Г.Сильнипкого, К.Е.Тикоцкой, В.И.Перебойное, 

Н.Н.Ореховой, Н.В.Баниной, И.К.Кравчук, Е.А.Комаровой, А.Г.Ос­

тапенко.

По проблематике исследования ближе всего к нашей работе 

является диссертация И. А. Ч е к у н о в о й  "Вариативность 

прямообъек"ных конструкций в современном английском языке" и 

диссертация В. И . П а н и н о й  "Лексико-семантическое 

взаимодействие подлежа ,его и сказуемого в семантико-синтакси­

ческой структуре немецкого язы ка". Из 20 групп семантически 

простых и 9 групп семантически осложненных глаголов, которые 

выступают в прямообъектных конструкциях, к глаголам физическо­

го воздействия И.А.Чекунова относит только 4 группы семантиче­

ски простых и I группу семантически осложненных глаголов. Ес-
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теттвенно, что развернутому анализу семантико-синтаксической 

структуры предложений с этими глаголами отведено скромно ? мес­

то. В. Н. П а н и н а  приходит к выводам, что роль имени- 

подлежаще.о и глагола-сказуемого одинаково значима для струк­

турирования предложений, что их взаимообращенность воплощает 

связь категорий реальности "предмет-признак", логической сфе­

ры "субъект-предикат" и синтаксического построения "подлежащее 

сказуемое" и что семантико-синтаксическая функция существи­

тельного в позиции подлежащего достаточно определенно преде- 

терминируется его предметно-денотативной соотнесенностью, в 

то время как семантико-синтаксический статус глагола-сказуе­

мого вырастает из некоего денотативно предопределенного объ­

ема, включающего, кроме собственного действия, и его предмет­

ные признаки. Взаимодействие глагола-сказуемого и других чле­

нов предложения в диссертации В.Н.Паниной не исследуется.

Отрывочные сведения о глаголах физического воздействия 

и конструкциях с ними можно найти в некоторых работах Ч.Филл- 

мора, У.Чей^а и других авторов. Небольшое количество раб о *, 

посвященных с гдельным глаголам физического воздействия или 

синтаксическим к нструкшям с этими глаголами,указывает на 

недостаточную изученность их семантико-синтаксических свойств.

Ц е л ь  исследования определяется его тематикой и з а ­

ключается в том, чтобы выяснить, каким закономерностям подчи­

няются синтаксические свойства компонентов предложений с гла­

голами физического воздействия в позиции предиката.

Н о в и з н а  исследования заключается, во-первых, в 

полном семантико-синтаксическом анализе всего корпуса глаголов 

относимых к семантическому классу глаголов физического воздей­

ствия в современном английском языке; во-вторых, в использова-
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нии в исследов, .нии тезиса о возможной неизоморфности сигнифи­

кативного и денотативного аспектов; в-третьих, в определении 

роли эмпатии в образовании семантической структуры предложе-

ГИЯ.
Т е о р е т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  и

п р а к т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь .  Результаты, по­

лученное в ходе анализа, позволяют найти объяснение механизму, 

от которого зависит отсутствие однозначного соответствия меж­

ду компонентами структуры ситуации, описываемой предложением, 

и компонентами структуры пропозиции, передающей в семантике 

предложения данную ситуацию. Введение в моделирование семанти­

ческой структуры предложения понятия э м п а т и и  и рас­

смотрение ее как способа сопоставления ситуативной и пропози­

циональной моделей позволяет яснее представить связи, сущест­

вую щие в синтаксической семантике. Проведенное исследование 

дает основание для рассмотрения подобным же способом семан­

тических связей в моделях пропозиций, предназначенных для 

передачи не только ситуаций физического воздействия, но и 

других типов ситуаций.

Некоторые наблюдения и основные выводы работы могут быть 

использованы в переводческой практике, е также в преподавании 

курсов теоретической и практической грамматики в специальных 

вузах (например, тем "Д иатеза", "З ал ог", "Синтаксическая се­

мантика простого предложения"). Данные о механизме согласо­

вания денотативной и сигнификативной семантики могут быть 

использованы также в курсах интерпретации текста.

М е т о д о л о г и ч е с к о й  о с н о в о й  данно­

го исследования является диалектический материализм, в част-
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ности, теория отражения, в свете которой предложение можно 

рассматривать как один из способов опосредованного мышлением 

отражения действительности.

Материал и цель исследования определили следующие м е - . 

т о д ы лингвистического анализа:

1) моделирование различных сторон семантики предложе­

ния;

2) элементы компонентного анализа;

3) элементы трансформационного анализа;

4) элементы логического анализа.

М а т е р и а л о м  исследования послужило 121 произве­

дение 69 англоязычных писателей, иллюстративный материал из 

толковых словарей английского языка, а также (в ограниченном 

объеме) примеры из технической литературы (патентов США). Ме­

тодом сплошной выборки были отобраны предложения, которые уже 

интуитивно воспринимались как передающие ситуации физическо­

го воздействия, причем внимание обргЛ(алось, главным образом, 

не на синтаксическую структуру предложений, а  на их денота­

тивное содержание -  наличие субъекта, объекта, инструмента и 

результата физического воздействия. Вспомогательным средством 

послужили дефиниции (толкования) глаголов в толковых словарях 

английского языка. Общее количество иллюстративных карточек 

составило 9730 единиц. На следующем этвпе работы проводился 

анализ собранного материала для выявления общей структуры 

ситуации физического воздействия, а также конкретных типов 

таких ситуаций.

При анализе пропозиций были выявлены типы предикатов и 

аргументов и установлены основные группы пропозиций, передаю­

щих ситуации физического воздействия. Сопоставление моделей
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ситуаций с моделями представляющих их пропозиций дало возмож­

ность сделать некоторые выводы о закономерностях соответствия 

или несоответствия элементов этих моделей.

Так как класс глаголов физического воздействия является 

одним из наиболее обширных и семантически разнообразных клас­

сов, детальнее исследование каждой группы этих глаголов не 

проводилось.

Ход исследования и результаты были представлены в сооб­

щениях и докладах на научных конференциях в Минском госпедин- 

ституте, в Пермском государственном университете, на заседа­

ниях кафедры грамматики английского языка Минского госпедик- 

ститута иностранных языков. Основные положения диссертации из­

ложены в 5 публикациях.

Диссертация состоит из введения, 2-х  гл ав , заключения, 

.библиографии, перечня источников и приложения.

Во введении даются: обоснование темы, ее актуальность; 

цель и новизна исследования; его теоретическая и практическая 

ценность; методологическая основа и методы обработки материа­

ла и основные этапы исследования.

Семантико-синтаксическая структуры предложения является 

сложным образованием, в котором различаются по крайней мере 

три уровня, или подструктуры: формально-синтаксическая (по­

верхностная), денотативная (ситуативная) и сигнификативная 

(пропозициональная) структуры. В предложении существуют так­

же и другие семантические структуры, такие как семантика чле­

нов предложения, однако в данной работе сопоставляются только 

две семантические структуры -  денотативная (ситуативная) и 

сигнификативная (пропозициональная). Что Касается формально- 

синтаксической (поверхностной) структуры предложения, то эта
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структура в отдельности не рассматривалась, а  послужила ис­

ходным материалом анализа. Ситуация как денотат предложения 

и семантическая структура-категория противоречивая. С одной 

стороны, ситуация -  это фрагмент внеязыковой (объективной 

или субъективной) действительности, которую описывает данное 

предложение ("конкретная ситуация" по Сусову). В то же время 

ситуация как семантическая структура является обобщенным от­

ражением этого фрагмента действительности в виде понятий и 

предложений ("абстрактная ситуация" по Сусову). Ситуация -  

структура семантическая, но не семантико-синтаксическая, ка­

ковой является пропозиция. Не существует универсальной клас­

сификации ситуаций, так как она во многом зависит от крите­

риев анализа. Также не существует универсальных приемов вы­

явления компонентов ситуации. Такими приемами, в частности, 

при анализе слов, в первую очередь полнозначных, с целью вы­

явления их лексико-семантических (номинативных вариантов и 

логико-семантических (синтагматических) связей являются: ме­

тод бинарных оппозиций, дистрибутивный метод, компонентный 

анализ, метод словарных дефиниций. Средствами выявления свя­

зей между компонентами ситуаций, а также ситуациями являются: 

классическое суждение формальной логики, пропозиция, логиче­

ское исчисление, трансформация, перифраза и др. Комплекс этих 

приемов был приложен в первую очередь к глаголам заведомо 

обозначающим физическое воздействие, а затем и к тем, у кото­

рых в дефинициях обнаруживались компоненты и отношения, ха­

рактерные для ситуации физического воздействия. В результате 

удалось построить модель этой ситуации} Ситуацией физическо­

го воздействия является каузальная ситуация, в которой меж­

ду каузатором и объектом воздействия имеется физический кон-
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такт. Основными компонентами ситуации физического воздейст­

вия являются: субъект (источник физического воздействия), объ­

ект, на который направлено это воздействие и внутренний или 

внешний характеризатор. Под внешним характеризатором понима­

ются разнообразные отношения объекта физического воздействия 

к другим объектам, включая и отношение к месту, которое зани­

мает объект или каузатор физического воздействия. Под внут­

ренним характеризатором понимаются разнообразные свойства, 

признаки, характеристики, процессы и т .п . ,  не выходящие за  

пределы объекта физического воздействия, изменение которых 

инициируется физическим контактом и может привести к полному 

преобразованию объекта. В ситуациях физического воздействия 

часто присутствует (но не обязательно) также и инструмент, 

представляющий собой промежуточное положение между субъектом 

и объектом физического воздействия, являясь объектом в отно­

шении к субъекту, в субъектом в отношения к объекту. Ситуации 

физического воздействия классифицируются по двум основным 

принципам -  по типу меняющегося компонента ("Что меняется?") 

и характеру (знаку) изменения ("Как м еняется?"). По первому 

критерию ситуации физического воздействия делятся на ситуации: 

с меняющимся объектом; с меняющимся внутренним характеризато­

ром; с меняющимся внешним характеризатором. По второму кри-
*>

терию ситуации физического воздействия делятся на ситуации: 

положительного воздействия; отрицательного воздействия и ме­

диального, или взаимного воздействия.

Обобщая анализ структуры ситуации физического воздейст­

вия и ее вариативности,можно сказать следующее:
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Структура ситуации физического воздействия образуется в за ­

имодействием каузальной структуры со структурой физического 

контакта. Как каузальная структура ситуация имеет причину (ка,- 

узатор) и следствие (резу л ьтат). Каузаторами являются субъ­

ект физического воздействия и (при наличии) инструмент. След­

ствием является объект физического воздействия вместе с ха- 

рактеризатором физического воздействия. Между субъектом и объ­

ектом физического воздействия непосредственно или через ин­

струмент образуется физический контакт. Контакт может образо­

ваться и между объектом физического воздействия и внешним х а- 

рактеризатором -  другим физическим объектом.

2 . |акторы_вариативности_ситуапий.

Варианты ситуаций физического воздействия обусловлены 

Ъледующими факторами:

а) тип меняющегося компонента ("Что меняется?") -  сам 

объект физического воздействия (ситуации создания, уничтоже­

ния, преобразования и замещения объектов); внутренний (связан­

ный) характеризатор объекта физического воздействия (ситуации 

изменения качества, статического или динамического оостояния

и позиции физического объекта); внешний (несвязанный) харак- 

теризатор объекта физического воздействия (ситуации измене­

ния ориентира, адресата, места, объекта контакта (контактора), 

присоединителя (адъюнктора), получателя или отправителя);

б) характер (знак) изменения ("Как меняется?") -  положи­

тельные, отрицательные и медиальные, или взаимные ситуации;

в) внутренняя вариативность, которая происходит при сов­

мещении в одном компоненте ситуации функций нескольких компо­

нентов -  объекта и внешнего характеризатора, объекта и субъек­



-  13 -

т а , объекта и инструмента, субъекта и внешнего характсризато- 

р а . Пропозиции, рассматривается в данном исследовании как се­

мантико-сигнификативная структура, передающая внеязыковую 

действительность (ситуацию), образованная из предиката и ар­

гументов и организованная по правилам синтаксиса данного язы­

ка. Между денотативной и сигнификативной структурами предло­

жения происходит сложное взаимодействие, которое проявляет­

ся , в частности, как взаимодействие объективного и субъек­

тивного факторов. Объективное в языке -  это вещи, явления и 

отношения, которые отражены в структуре языка, в том числе 

в предложении, такими, какими они являются в действительно­

сти , независимо от говорящего или мыслящего субъекта. Субъек­

тивное в языке -  это способ представления объективного мира в 

структуре единицы языка (предложения) в том виде, как этот 

мир воспринимается субъектом. К способам проявления активно­

сти субъекта в организации семантико-синтаксической структуры 

относятся предикация и актуальное членение высказывания, ко­

торые, как способы мысленного членения мира, открывают перед 

субъектом большое число конкретных вариантов. Который из этих 

вариантов выбирается субъектом, зависит от эмпатии говорящего 

или мыслящего субъекта. Эмпатия -  это способность человека 

изобразить внеязыковую ситуацию с различных точек зрения. 

Хотя и содержательная сторона этого понятия изучена мало, эм ­

патия, возможно, играет фундаментальную роль в формировании 

мысли, а  также поверхностной структуры высказывания, Отсюда 

вытекает, что пропозиция -  это один из вариантов выражения 

той же ситуации по выбору говорящего, включающая в качестве 

компонентов предикат и один или несколько аргументов, орга­

низованных по правилам синтаксиса данного языка. Предикат -
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это организующий центр пропозиции, представленный глаголами, 

функционирующими в том же окружении аргументов. Для выделения 

типов предикатов можно пользоваться двумя способами -  денота­

тивным, основанным на сопоставлении аргументов и предикатов 

пропозиции с денотатами и отношениями меящу ними в ситуации, 

и валентноетный, который основан на валентностных свойствах 

(синтагматических) предиката. Вслед з а  В.Бондзио, предикат 

можно рассматривать как функтор, определяющий число и кон­

кретные типы аргументов, которые связаны с этим предикатом.

На б азе  данных критериев было выделено 4 типа предикатов и 7 

соответствующих им структурных типов пропозиций: инструмен- 

тивные, каузативные, экспериенсивные и некауэативные. Каждый 

из 7 структурных типов пропозиций реально представлен в виде 

большого множества вариантов, которое точно установить почто 

невозможно, поэтому мы шли по другому пути, пытаясь установить 

способы преобразования исходных типов пропозиций. Такими спо­

собами оказались: удаление отдельных предикатов (кроме нека- 

уэативного и экспериенсивного); объединение предикатов (^ро­

ме инструментивного); удаление любого аргумента из пропози­

ции; включение аргументов в глагольную лексему (осложнение) • 

предиката (кроме инструментивного); пермутация, или перестанов­

ка аргументов в пропозиции; одновременное использование нес- 

кольних способов преобразования структуры пропозиции.

В целом анализ сигнификативного (пропозиционального) ас ­

пекта семантики предложения позволил сделать следующие утверж­

дения:

I .  Структура пропозиции.

Структура пропозиции, соотносимой с ситуацией физическо-
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го воздействия, образована из аргументов -  неглагольных компо­

нентов, прямо или косвенно соотносящихся с денотатами ситуа­

ции, и предиката, обеспечивающего связь  между аргументами. В 

зависимости от типа аргументов, которые соединяет предикат, 

различаются предикате инструментивные (соединяют субъектив и 

инструментов), каузативные (соединяют субъектив или инструмен­

тов с объектовом), некаузативные (соединяют объектив с харак- 

теризатором) и экспериенсивные (соединяют экспериенсив с субъ- 

ективом или инструментавом). В пропозициях с предикатами -  

' глаголами физического воздействия предикат совмещает функции 

каузативного и некаузативного предикатов.

2 . $акторы_вариато|ности_пропозиций.

Варианты пропозиций с предикатами -  глаголами физическо­

го воздействия обусловлены теми же факторами, что и ситуации:

а) тип меняющегося компонента ("Что м еняется?") -  объек­

тив; связанный (внутренний) характериэатор объектива; несвя­

занный (внешний) характеризатор, расположенный после объекти­

в а ; несвязанный (внешний) характеризатор, расположенный перед 

объективом;

б) характер (знак) изменения ("Как м еняется?") -  положи­

тельные, отрицательные и медиальные (взаимные) пропозиции;

в) внутренняя вариативность, заключающаяся в том, что ар­

гументами одного топа (например, характеризаторами) может 

быть целый ряд аргументов (таких как квалитатив, стати в, пози­

тив, или таких как ректив, директив, локатив, контактов, адъ­

юнктов, бенефактив).

3. Прейика1_как_оргашзующий_цен2р_пропозиции.
Роль предиката в формировании структуры пропозиции прояв­
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ляется в том, что:

а )  одни предикаты (например, каузативные) присоединяют в 

общую глагольную лексему другие предикаты (например, некауза­

тивные) ;

б) предикат определяет число свойственных этому предика­

ту аргументов, их конкретные типы и порядок следования (конфи­

гурацию) аргументов;

в ) предикат может включить в глагольную лексему один или 

несколько различных аргументов;

г )  из пропозиции может быть опущен любой аргумент, если 

этому не препятствует лексическое значение глагола, представ­

ляющего предикат;

д ) в пропозиции могут быть аргументы, обусловленные струк­

турой данной пропозиции (следовательно, предикатом) без кон­

кретного денотатного содержания, для заполнения которого в си­

туацию вводятся абстрактные денотаты.

Подробнее были рассмотрены лишь те варианты пропозиций, 

в которых предикатами являются глаголы физического воздейст­

вия. В пропозициях с этими глаголами были выявлены случаи пря­

мого соответствия между аргументами пропозиции и денотатами 

ситуации; частичное соответствие между ними и несовпадение 

объектива и характеризатора пропозиции объекту и характериза- 

тору ситуации физического воздействия. Изучая причины соответ­

ствия или несоответствия между компонентами пропозиции и ком­

понентами ситуации, мы пришли к выводам, что: I )  денотативная 

(ситуативная) и сигнификативная (пропозициональная) структу­

ры предложения -  это две относительно автономные структуры 

семантики предложения; на это указывает тот факт, что одна 

пропозиция обычно передает несколько ситуаций, а ту же ситуа­
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цию можно передать несколькими пропозициями. Структуру ситуа­

ции регулируют отношения между ее компонентами, а  денотатив­

ные значения этих компонентов определяются как их роли в об­

щем процессе, передаваемом ситуацией, т .е .  синтагматическим 

путем; структуру пропозиции регулирует предикат; 2) факт со­

ответствия или несоответствия между компонентами пропозиции 

и компонентами ситуации можно объяснить способностью человека 

представить себе вещи и явления с разных точек зрения, т .е .  

эмпатией, например, к "объектам" пропозиции могут приравни­

ваться не только реальные объекты ситуации, но и их качества, 

свойства, состояния и даже действия. Таким образом, эмпатия 

позволяет значительно расширить диапазон функционирования язы­

ка как средства отражения действительности и общения; 3) эмпа­

тия на денотативном уровне проявляется как варьирование основ­

ных компонентов ситуации (субъекта, объекта, инструмента и 

характеризатора) в пределах общей структуры этой ситуации, не 

допуская их смешения. На сигнификативном уровне эмпатия про­

является как варьирование множества семантико-синтаксических 

моделей, соотноси ых с той же ситуацией. На этом уровне эмпатию 

ограничивают особенности функционирования предиката, лексиче­

ское значение отдельных предикатов и языковая традиция;

4) основной вывод диссертации заключается в том, что структу­

ра пропозиции образована в результате взаимодействия двух фак­

торов -  эмпатии и особенностей функционирования предиката. 

Предикат определяет количество и типы аргументов и их конфи­

гурацию (порядок следования) в пропозиции, а  эмпатия обеспе­

чивает связь между структурой пропозиции и структурой ситуа­

ции,расширяет диапазон функционирования языка за  счет увеличе­

Г
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ния числа денотативно-сигнификативных моделей.

Эмпатия как способ обеспечения связи между структурой 

пропозиции и с т р у к т у р о й ситуации может быть охарактеризована 

следующим_образом:

а )  эмпатия -  способность человека представить себе вещи 

и явления с различных точек зрения;

б ) эмпатия как причина соответствия или несоответствия 

между аргументами и денотатами;

в ) эмпатия как причина соответствия или несоответствия 

сигнификативного и денотативного значений предиката;

г )  эмпатия как фактор выбор?, предиката и модели пропози­

ции;

д ) эмпатия как способ увеличения числа денотативно-сиг­

нификативных моделей.

Результаты исследования отражены на 8 таблицах приложения.

На з а щ и т у  выносятся следующие положения:

1 . Номинативная семантика предложения, как и любого зн ака, 

имеет д ва аспекта -  сигнификативный, или пропозициональный,

и денотативный, или ситуативный, •¡троение которых не обязатель­

но изоморфно друг другу.

2 .  Денотатом предложения с глаголами физического во з­

действия является ситуация физического воздействия, которая 

представляет собой 'соединение каузации и контакта и, следова­

тельно, в качестве обязательных компонентов включает причину 

(каузатор) и следствие (резу л ьтат). Кроме того , между кауза- 

тороы и результатом могут располагаться и другие участники си­

туации (инструмент, объект, характеризатор).

3 . Ситуация физического воздействия ймеет варианты, обра­

зованные в результате действия различных факторов (совмещения



-  19 -

ролей участников: каузатор -  инструмент, объект -  р езул ьтат; 

типа меняющегося компонента -  объекта или резул ьтата; харак­

тера самого изменения).

4 .  Сигнификат предложения с глаголами физического воздей­

ствия в функгрто предиката независимо от того , на какую ситуа­

цию указывает предложение, представляет сооой пропозицию, от­

ражающую динамические отношения и в максимально развернутом 

виде включает субъектив, инструментов, объектив, экспериенсив 

и результатов, которые соответствуют участникам ситуации физи­

ческого воздействия при изоморфном ее отражении,

5 . Пропозиции с глаголами физического воздействия имеют 

варианты, которые, с одной стороны, определяются составом ситу­

ации, а ,  с другой, способом представления независимо от соста­

ва ситуации.

6 . Варианты, которые не зависят от структуры ситуации, 

определяются точкой зрения говорящего, его эмпатией, которая 

выступает как обобщенная категория предложения, осуществляющая 

связь денотативного и сигнификативного аспектов семантики пред­

ложения .

7 . Эмпатия зависит от того , какую исходную точку отобра­

жения ситуации в предложении выбирает говорящий/пишущий. Она 

определяет тип предиката для предложения и, тем самым структу­

ру пропозиции и степень ее гомоморфизма ситуации.

о 8 .  Поскольку структура пропозиции и, следовательно, пред­

ложения определяется предикатом, он может обусловить наличие 

в ней аргументов, которым нет соответствия в ролевой структу­

ре ситуации, что вызывает введение в предложение имен с абст­

рактным ( т . е .  нереализованным или нулевым) денотативным со­

держанием.
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