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В современной лингвистике широкое распространение получило рассмотрение единиц различных уровней языка в плане синтагматичес­ких и парадигматических отношений. Однако з вопросе об определении синтаксической парадигматики между учеными кет единства, хотя пре­имущества парадигматического подхода к синтаксическим явлениям вполне очевидны.В реферируемой диссертации предпринимается попытка исследова­ния в аспектах синтагматических и парадигматических отношений струк­туры предложений о каузативными глаголами. Вопросы, рассматривав -  мые в работе, составляют часть общей проблемы уровней языка к эле­ментарных единиц синтаксического уровня. В качестве теоретическойосновы используются положения А.М.Мухина, изложенные в его моногра-т * ?фкях и статьях к разрабатываемые такие другими исследователями .
■^А.МЛухин. Функциональный анализ синтаксических элементов.1964; он же: Структура предложений и их модели. Л . , 1968; он же : Модели внутренних синтаксических связей предложений. В Я ., 1970,»  4 ; он же: Анализ по непосредственно составляющим и проблема уровней языка. 3 с б .:  "Вопроса английской и французской филологии'! Т у л а ,1972, ст р .3 -1 6 ; он же: Элементарные синтаксические единицы в структуре предложений. Б об."Структура предложения и классы слов в романо-германских языках" (Ежегодный межвузовский тематический сборник). В а п .2 , ХХШ(ХШ), Калинин, 1973 и др.
2Д.С.Станиш еза. Винительный падеж в восточно-славянских языках.Со­фия,1966; она же: Некоторые вопроса ейнтаксеыяого анализа.ВЯ.,1963, № I ;  Ю.Б.Ган.Опыт выявления дифференциальных признаков синтакси­ческих элементов в русском языке (за материале предложно-падежных групп с предлогом "по'З.Уч.зэп.Владимирского ГПИ им.П.И .Лебедева- Полянского. Серия "Иностранные языки".Владимир,1970. Г .Р .В и х ^ за - нець. Синтаксис энахТдкего в1дм!нка в сучасн ! украинский литера- турн! мовГ. Изд-во "Наукова думка". К и ^ ,1 9 ? 1 ; Г.С.Литвиценко. Синтаксический анализ эмстивных предложений в современном англий­ском языке. й а н д ,д и с с ., Л . ,1972;. й.А.Антипина. Составные синтакси­ческие элементы "модальный глагол + инфинитив" и модальвые конст­рукции в структуре предложений современного английского языка. Авторе;), кзнд. д и с с ., Л . ,  1974 и др.



-  4 -Объектом последования являются четырехкомпонентные предложе­ния, содержащие элементы, которые традиционно рассматриваются как "объектный предикативный член" или "сложное дополнение"; I  made him 

go; They e le c te d  him president; He pushed the door open

И ДР. Изучение структуры предложений указанного типа представляет о'ольшой интерес в теоретическом плане, так как до сих пор среди лингвистов нет единства в трактовке элементов, употребляемых после каузативных глаголов, в определении синтаксических связей и функ­ций указанных, элементов. До настоящего времени не решен вопрос о том, всегда ли четвертый элемент данных предложений является само­стоятельным компонентом, или он может входить в комплекс типа"слож- ное дополнение", либо являться частью лексико-аналитической конст­рукции или составного (аналитического) глагола.Изучение структуры указанных предложений в парадигматическом плане дает возможность раскрыть синтаксическую семантику элементов предложений. Теория и методика исследования синтаксической семанти­ки относится к числу наименее рааработанных вопросов синтаксиса.В большинстве работ, посвященных предложениям и словосочета­ниям с каузативными глаголами в английском языке, исследуются лек­сико-грамматические особенности каузативных глаголов, и поэтому главный упор делается на изучении семантики каузативных глаголов, средств выражения каузативности в английском языке, а также соче­таемости каузативных глаголов. Описанием сочетаемости каузативных глаголов, выделением основных синтаксических структур, выражающих каузативиость, главным образом на уровне классов сл ов, и ограничи­вается изучение грамматических особенностей предложений с кауза­тивными глаголами у большинства исследователей. -Однако описание структуры предложений в терминах классов слов не воегда вскрывает своеобразие структуры предложений с к ау-



заливными глаголвми. Структура подобных предложений более аде­кватно раскрывается с учетом синтаксических связей, существую­щих между элементами предложений.Задачи исследования сводятся к следующему:1) изучить синтаксические связи компонентов предложен.'!;
2) выявить на базе скнтаксгвеских связей дифференциальные синтаксические признаки элементов;3) определить структурные типы предложений с каузативными глаголами с учетом синтаксических связей компонентов предложений4) изучить синтаксико-семвнтические признаки элементов в ш зициях двух неядерных компонентов предложс ий и выявить дистриб; тивные особенности синтаксем в этих позициях;5) определить сочетаемость каузативных глаголов с синтаксе* мами в позиции неядерного предицирующего компонента предложения (1 У компонента предложения).В ходе исследования решаются также более частные вопросы, такие, как возможность включения одного из компонентов каузатив­ной конструкции в комплекс типа "сложное дополнение" или причис­ления сочетания"каузативный глагол + прилагательное"к лексико­аналитической конструкции.Основными методами исследования являются эксперимент и мо­делирование. Эксперимент сводится в основном к различным транс­формациям, которые понимаются как исследовательский прием, заклю­чающийся в различных преобразованиях изучаемых предложений и их частей. Границы возможных преобразований определяются факторами грамматической отмеченности и сохранения тождественности содержа­ния. Метод моделирования заключается в построении юекционных и компонентных моделей предложений. Б юнкционаых моделях отражаются
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внугренние синтаксические связи элементов предложения, в компо­нентных -  дифференциальные синтаксические признаки компонентов предложения, устанавливаемые с учетом синтаксических связей.Исследование структуры предложений с каузативными глаголами проводится в два этапа. На первом этапе изучаются синтаксические связи между элементами предложения, с опорой на которые выводят­ся дифференциальные синтаксические признаки компонентов предложе­ния. Основной единицей на этом этапе изучения структуры предложе­ния является компонент предложения, который характеризуется набо­ром дифференциальных синтаксических признаков, выявляемых из про­тивопоставлений (синтаксических контрастов) элементов в пределах одного предложения, т .е .  в синтагматическом плане. Содержательные признаки компонентов предложения (дифференциальные синтаксические признаки) не соотносятся с обозначением явлений внеязыковой дей­ствительности (являются асемантическими). Таковы, например, приз­наки ядерности, неядерности, зависимости, предицирования, преди- цируемости, координативности и др.Трактовка понятия содержания как суммы дифференциальных приз­наков дает возможность не ограничиваться при определении синтакси­ческой единицы каким-то одним признаком, а объединить несколько признаков, как , например, "неядерный зависимый предицируемый ком­понент предложения", "неядерный предицирующий компонент" и т .д . Такой подход к определению содержания позволяет точнее отразить специфику элементов предложений с каузативными глаголами, в част­ности элементов, употребляемых после каузативных глаголов.В зависимости от то го , входят ли компоненты н структурное ядро предложения или нет., они определяются как ядерные или не­ядерные. В предложениях с каузативными глаголами Shoy made him t a l k  и д р .,  как и в других двухъядерных предложениях,
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выделяются два ядврных компоненте предложения: I  (ядерный пре- дицируемый) и made (ядерный предицирующий). Два других компо -  цента предложения являются неядерными, т .е .  они не входят в струк­турное ядро предложения. Ядерные компоненты данного типа предло­жения ничем не отличаются от ядерных компонентов других двухъ- ядерных предложений, и поэтому они в работе детально не исследу­ются. Центральное место в исследовании отводитоя установлению синтаксических связей и дифференциальных синтаксических призна­ков неядерных компонентов предложения (him go ) .  До установле­ния дифференциальных синтаксических признаков компоненты предло­жения обозначаются римскими цифрами I ,  П, Ш и т .д .  в зависимости от порядка их следования.В целях определения типов связи неядерных компонентов пред­ложения проводится эксперимент, заключающийся в применении транс­формации опуще..ия компонентов предложения, а также в развертыва­нии сочетания Ш и 1У компонентов лредложь: ия в простое предложе­ние. В результате применения данного эксперимента были установ -  лены следующие синтаксические связи указанных компонентов пре; о - жения: Ш компонент (him  ) -  субордпнативная связь с ядерным пре- дицирующим компонентом (каузативным глаголом), неядерная предика­тивная -  с 1У компонентом ( go ) ;  1У компонент ( go ) -  неядерная предикативная связь с Ш компонентом предложения. Подобно ядерной предикативной связи, неядерная предикативная связь наличествует между двумя компонентами, которые взаимно предполагают друг друга. Кроме того, в некоторых предложениях с каузативными глаголами 1У компонент также может характеризоваться наличием двух синтакси­ческих связей : неядерной предикативной -  с Е компонентом и субор* динативной -  со П компонентом предложения (каузативным глаголом).Таким образом, все исследованные предложения с каузативнымi



-  8 -глаголами можно разделить не два типа в зависимости от синтакси­ческих связей 1У компонента с другими компонентами предложения.К первому типу относятся предложения, в которых 1У компонент предложения связан со П компонентом субординативной связью, а с Ш компонентом -  неядерной предикативной связью» They elecced ' 

him president» I allowed her to sing»He pushed the door cpen И др.Ко второму типу относятся предложения, в которых 1У компо -  нент вступает лишь в одну синтаксическую связь -  неядерную преди­кативную -  с 1 компонентом. К этому типу относятся предложения о каузативными глаголами make, l e t ,  get:, have и д р .:  What made

you do i t ?  I  must ge t  somebody to  go across» We s h a ll  have 

the house searched И др.Наличие указанных синтаксических связей может свидетельство­вать о синтаксичности данных конструкций ( т а .  о том, что кауза­тивный глагол является отдельным компонентом), так как П компонент предложения (каузативный глагол) находится в синтаксической связи (ядерной предикативной) только с первым компонентом, а 1У компо­нент характеризуется синтаксической связью с Ш компонентом предло­жения (и в некоторых случаях также и оо вторым).Дополнительным свидетельством то го , что каузативный глагол и 1У компонент предложения являются отдельными синтаксическими эле­ментами является также тот факт, что у каждого из этих компонентов могут быть отдельные зависимые элементы, например: A t r i v i a l  

n e g le c t  may suddenly make one seethe with anguish and hatred  

( Snow ,  p . I I 8 ) ;  I never le e  myself sleep during the day 

(Murdoch, p . 197).Широкие дистрибутивные и трансформационные возможности поз­воляют считать сочетания каузативного глагола и прилагательного также отдельными компонентами предложения, а не лексико-аналити-



-  9 -ческими конструкциями1 , например: The morning sun made the shady sid e p le a s a n tly  c o o l ( ‘l'h . D r . ,p .^ 0 ) ;  C h a rlywiped them a b i t  c le a n  w ith  h is  hand to  loo k  out ( H .D . ,p . I 3 ) ;He quickly pushed the door wide open И Т.Д.На базе синтаксических связей, существующих между компе"зн- тами предложений, можно вывести дифференциальные синтаксические признаки компонентов предложения, которые выявляются в рамках син­таксических контрастов. Тэк, например, в предложении I  made him t a lk  выделяются следующие дифференциальные синтаксические при­знаки компонентов: I  -  ядерный предицируемый (N P j ) ,  made -  ядерный предицирующий ( NP2 ) ,  111111 -  неяд рный зависимый преди­цируемый ( NDPi ) ,  t a lk  -  неядерный предицирующий ( Я Р 2 ) .  В предложении '¿'hey e le c te d  him p re sid e n t 1У компонент ( pre­s id e n t ) является неядерным зависимым предицирующим ( ОТ>Р2) ,  так как он характеризуется двумя синтаксическими связями -  субордина- тивной и неядерной предикативной.С учетом указанных дифференциальных синтаксических признаков можно построить компонентные модели предложений с каузативными гла­голами:
They e le c te d  him president NPj- • IfFg * NDPj * NPp
They made him ta lk  N?I • ' NDPj* H'FgПредложения с каузативными глаголами могут расширяться путамвведения однородных компонентов предложения. Такие предложения обычно отличаются довольно сложной структурой и состоят из больно- го количества компонентов, характеризуемых различными дифференци­альными синтаксическими признаками.

См.по этому поводу: З .Н .Л евит. О понятии аналитической лексичес­кой единицы. Материалы симпозиума "Проблемы аналитизма в лекси­к е ", вып. I ,  Минск, I 967, ст р . 17.



-  1 0  -Анализ данных предложений позволил разделить их на следую­щие группы:1) Предложения о однородными ядерными предицирующими компо­нентами - X  swung the door open and l e f t  i t  a ja r  ( Murdoch,P-231);2) Предложения о однородными неядерными зависимыми предици- руеиыми компонентами -  i  keep my eyes and ea rs  open (Maugham ,p . i w ) ;3) Предложения с однородными неядерными предицирующими ком­понентами -  They l ik e  со have e v e ry th in g  co m p lica te d , obscure
( Shaw , p.386).Среди предложений с каузативными глаголами встречаются так­же неполные предложения, в которых не выражен неядерный предици- рующий компонент: You c a n 't  s e e . And I  c a n 't  make you ( F . . , ,  p .196)5 tfhy d o n 't  you wear th a t?  She w on't l e t  me ( S . L . ,  P -2 9 0 ).Выявление дифференциальных синтаксических,признаков Ш компо­нента указанных предложений возможно только при учете двух син­таксических связей денного компонента предложения: субординатив- ной -  с ядерным предицирующим компонентом предложения и неядер­ной предикативной -  с неядерным предицирующим компонентом предло­жения, который здесь внешне не выражен, но легко может быть вос­становлен при трансформации в полное предложение: She won't l e t  

me —* She won't l e t  me wear i tТолько с учетом неядерной предикативной связи можно выявить у Ш компонента предложения признак предицируемости; без экспли­кации этой синтаксической связи данный компонент предложения не получил бы полной характеристики как неядерный зависимый преди- цируемый компонент предложения. Экспликация неядерной предикатив­ной связи позволяет отличить неядерный зависимый предицируемый компонент неполных предложений от Ш компонента полных предложений He made a bench; C lo th e s  make a man и д р ., в которых син-



таксическив элементы a bench , a man характеризуются как зави­симые компоненты предложения на базе субординативной связи с ядер- ным иредицирующим компонентом ( made, make ) .Юнкционные и компонентные модели предложений в основном дают достаточное представление о поверхностной структуре предложений с каузативными глаголами. Однако бывают случаи, когда для полного представления поверхностной структуры предложения одних содержа­тельных (дифференциальных синтаксических) признаков недостаточно, так как они не полностью отражают структуру предложения. В таких случаях необходимо изучение формальных признаков компонентов пред­ложения, каковыми являются морфологические 'пособы их выражения. Анализ содержательных и формальных признаков компонентов предло­жения показал, что содержательные признаки компонентов предложе­ния в большинстве случаев не зависят от морфологических способов их выражения, хотя в некоторых случаях прослеживается определен­ная взаимозависимость между содержательными и формальными призна­ками. Так, например, неядерный зависимый предицирующий компонент может быть выражен только инфинитивом действительного зал ога, яо не может быть выражен инфинитивом страдательного зал о га , 8 также причастием П.Изучение дифференциальных синтаксических признаков компонен­тов предложения в синтагматическом плане вскрывает поверхностную структуру предложения. П этап изучения структуры предложения пред­полагает выделение единиц глубинной структуры предложения -  гян - таксеы (синтаксических сен ) ,  которые выявляются в позиции тех или иных компонентов предложения.Синтаксико-семзнтическое содержание элементов твкже характе­ризуется совокупностью дифференциальных признаков, одни ив кото­рых отличают элементы друг от друге, а другие сближают п .  Спитак-
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семы устанавливаются в рамках оппозиций элементов различных пред­ложений или синтагм. Выявленные в оппозициях синтакоико-сеыанти- ческие признаки находят свое подтверждение в различных трансфор­мациях таких, как трансформация в простое предложение, трансфор­мация пассивизации, трансформация замены инфинитива местоимением i c  и др.Следующей ступенью в определении синтаксико-семантического содержания элементов является выявление их функциональных экви­валентов -  различных вариантов синтаксем.Как и компоненты предложения, оинтаксемы характеризуются не только содержательными, но и формальными признаками, каковыми являются местоположение и сочетаемость изучаемых элементов.Таким образом, синтаксема является элементарной единицей глубинной структуры предложения, характеризуемой набором диффе­ренциальных синтаксико-семантических признаков.В настоящей работе рассматриваются оинтаксемы в позициях не­ядерных компонентов предложений с каузативными глаголами, а так­же в позиции ядеркого дважды предицируемого компонента предложе­ний с каузативными глаголами в страдательном залоге ( Pluto  

might be e le c te d  s h e r if f  и д р .) .Синтаксико-семантические признаки элементов выделяются с оперой на синтаксические связи компонентов предложения,в позиции которых устанавливаются оинтаксемы.При определении дифференциаль­ных синтаксико-семантических признаков нужно учитывать,устанавли­ваются ли они на базе одинарной или двойной синтаксической связи, так как большее количество синтаксических связей предполагает и большее количество дифференциальных синтаксико-семантических при­знаков .  Оинтаксемы в позиции одновалентных компонентов предложения (компонентов.характеризуемых одной синтаксической связью) являют­
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-  1 3  -ся одновалентными, а в позиции двухвалентных компонентов предло­жения -  двухвалентными.
Противопоставление последних элементов предложений I t  made 

me jump ; They made her queen ; He made i t  Impressive  

позволяет выделить у данных элементов ( jump, queen, impressive)соответственно синтаксико-сэмантические признаки процессу -  альнооти, субстанциальности и квалификативности. Данные признаки можно назвать категориальными, так как на их основе могут быть выделены наиболее общие разряды (категории) синтаксем.,Однако синтаксико-семантическое содержание элемента не явля­ется чем-то цельным, оно может быть представлено набором или пуч­ком дифференциальных признаков. Изучение элементов предложения в оппозициях позволяет выделить целый ряд других синтаксико-семан- тических признаков, более частных, чем названные выше признаки субстанциальности, процессуальности и квалификативности, причем категориальные признаки могут выступать как "основание для срав­нения".
Противопоставление процессуальных синтаксем позволило выде­

лить 4 частных дифференциальных синтаксико-семантических признака 

и выявить следующие синтаксемы: а) процессуальную активную: I  

c o u ld n 't  make her do i t  ( E . o . ,  p .I 2 ) ;  б) процессуальную ста-  

тивную: She had not l e t  Charles worry about them ( Snow ,

p .I I 2 ) ;  в) процессуальную направленную активную:1 we'd get  

the lo r r y  shipped back home ( Shute , p.99); г) процессуальнуюстативную результативную: I  have go t you commissioned( The T . L . ,p . 338).__________________________________  _________________ *■^A.M.Мухин. К проблеме залога в германских языках. В с б . P h ilo  -  1о£1са.Исследования по языку и литературе. Изд-во "Н аука", Л . ,  1973, ст р . I 44-145.



Вариантами данных процессуальных синтаксем могут быть инфи­нитив, причастие I  и П , герундий.В категории квалификативных: синтаксем выделяются следующие синтаксические семы:а) кввлификзтивная квалитативная:
One could c a l l  her p re tty  ( Snow , p .7 7 );

б) квалификативная квантитативная:
That makes i t  .five hundred and f o r t y - f i v e  ( R .D ,,p .7 I ) ;в) квалификативная стативкая:
Your questions make me nervous ;г) квалификативная квалитативная компаративная:
Tho dolphin c o u ld n 't  have ¡unde i t  c le a re r  (M .Sc.,p. 16) ;д) квалификативная стативная компаративная:

Id would make me a l o t  happier ( A.Ch., p. 27).Варианты квалификативных синтаксем могут быть представлены именем прилагательным, числительным* словом категории состояния, причастием П, а также сочетанием глагола-связки с одной из назван­ных частей речи, например: I t  might make me fo e l  b e tt e r  (R.D.,  

p .2 8 ).В позиции неядерного предицируюшего компонента предложения выявляются следующие субстанциальные синтаксемы:а) субстанциальная идентифицирующая:
She c a l le d  her mother a snob ( Birmingham , p.I90)j

б) субстанциальная идентифицирующая компаративная:
I t  makes me f e e l  l ik e  a t i g e r  in tho Soo ( K ,S .,p .2 0 7 );в) субстанциальная активная:
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I  would ge t  that in  motion ( Snow, p . 1 7 8 )v

г) субстанциальная стативнея: . . .  his energy and v i t a ­l i t y  l e f t  her out of breath (Birmingham, p. 198),

В качества вариантов субстанциальных синтаксеы выступают обычно имена существительные о предлогом и без н его , а также со­четание глагола-связки и существительного.Вое названные выше синтакоемы являются одновалентными, так как они выявляются на базе одной синтаксической связи . В позиции неядерного зависимого предицирующего компонента выделяются следу­ющие двухвалентные синтаксемы:а) субстанциальная идентифицирующая функциональная синтак-сема:
They e le c te d  him president ; '.Ye appointed him tre a su re r;б) процессуальная объектная активная:

The chauffeur helped Mr . H alliday to a l ig h t  (H .S.f>.50);в) процессуальная объектная стативнея:
I allowed you to remain in his  house ( R .D .,  p. 29);г) процессуальная объектная направленная активная:

the recent developments . . . h a v e  helped t h is  th e o re tic a l  

trend to be put in to  practice( Rodon, p .7 2 I ) ;д) квалификативная объектная квалитативная:
I advise you to be c a re fu l  in  the future ( A .C h .,  p .I 2 ) ;

о) квалификативная объектная стативная:



-  1 6  -

X allowed myself со be eager f o r  a drive (M. S t . ,  p.2I3)}г) квелификативная стативная результативная:
Lady Chatcercon flun g open the door ( A.Ch., p. 34)} Hugo 

rubbed che window oloan ; They painted the door green

Таким образом, в позиции 1У компонента предложений с кауза­тивными глвголами было выявлено 13 одновалентных и 7 двухвалент­ных синтаксем, всего 20  синтаксем.При выявлении синтаксем в позиции неядерного зависимого пре- дицируемого компонента предложения необходимо учитывать наличие двух синтаксических связей данного элемента: субординативной -  с ядерным предицирующим компонентом и неядерной предикативной -  с неядерным предицирующим компонентом предложения. С опорой на с у -  бординативкую связь выявляется синтаксико-семантический признак объектности, который можно оттенить трансформацией пассивизации*.that made Howard wince ----- * Howard was made to wince; The
sun made her pale f l e s h .p e a r l y  — >  Her pale f l e s h  was madd 

pearly )•Кроме того, у ряда субстанциальных элементов выделяется так­же признак адресата действия, или атрибуционности (от B a T .a t t r i -  
Ъиеге -  предназначать). Данный синтаксико-семантический признак оттеняется трансформацией введения предлогов to , fo r  ,  а после глаголов order ■ , a l l  я и д р . - трансформацией замены инфинити­ва местоимением i t  и введения предлога to : Не allowed me to 

come - *  He allowed i t  to me , You ordered me til  marry Hester 

— ►  You ordered i t  to me.Таким образом, данные субстанциальные элементы наделены син-



гексико-семантическими признаками атрибуционности и объектное?и.Один из дифференциальных синтаксико-сементических признаков субстанциальных элементов в позиции неядерного зависимого лреди- цируемого компоненте предложения устанавливается на базе неядер­ной предикативной связи с неядерным предицирующим компонентом и, следовательно, определяется этим элементом. Так, в предложениях с процессуальной активной синтаксемой в позиции 1У компонента предложения субстанциальный элемент является агентом действия, т .е .  наделен признеком егентивности, например, That made Ho­

ward winoe. Элемент Howard определяется ках двухвалентная суб­станциальная объектная агентивная синтаксема. В предложениях с процессуальной и квалификативной стативными оинтаксемами субстан­циальный элемент неделей признаком носителя состояния.С учетом субординативной и неядерной предикативной синтакси­ческих связей в позиции неядерного зависимого предицируемого ком­понента были выявлены следующие двухвалентные субстанциальные син- таксемы!а) субстанциальная объектная агентивная:
. . . I c  made Charles smile (Snow , p. Ц 4 ){б)субстанциальная объектная носителя состояния:

I t  w i l l  make the g i r l  happier (M .,  p. 170);в) субстанциальная объектная носителя качества (качественно­го признака):
The sun made her pale f l e s h  pearly ( H .S.,  p. ^24);г) субстанциальная объектная носителя количественного приз­нака:
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Make i t  f i v e  ( O ' Нага , P- 83);

."■лиотеиа



-  1 8  -д) субстанциальная дважды объектная:
They got th e ir  passage paid by the Salvation Army(M.,p.170);е) субстанциальная объектнвя идентифицируемая:I  keep  Uncle F e l i x  gu a rd  over him day and night ( E .C . ,p .1 5 ) ;ж) субстанциальная атрибуционная объектная агентивная:

I s ig n a lle d  t o Магу to come away;з) субстанциальная атрибуционная объектная синтаксема носи­теля состояния:
X allowed you to remain in h is  house (R .D . , p , 2 9 ) i

В качестве вариантов данных двухвалентных синтэксем могут выступать имя существительное в общем падеже, личное местоиме­ние в объектном падеже и возвратное местоимение: не had l e f t  

the door a ja r  (Law., p. 6 4 ) ; . . .  the crash of '29 had l e f t  him 

penniless (K., p .12 9 );  . . .  He could l e t  him self be caught in  

a besieged c i t y  (Shuts, p. 66).

Основными формальными признаками, сигнализирующими те или иные синтаксемы, являются местоположение и сочетаемость.Как правило, изучаемые синтаксемы занимают строго фиксиро­ванное положение в предложении -  после каузативного глагола,при­чем двухвалентные субстанциальные синтаксемы предшествуют синток- семам, выступающим в позиции неядерного предицирующего компонен­та предложения.Изменение порядка следования синтаксем может быть вызвано соображениями стилистического порядка или особенностями структуры предложение. Например: How charging зЬе had made th is  

miserable shack ( S . L . , p . 1 3 3 ) > She had made c le a r  to Charles  

e x a c t ly  what she did (Snow, p. 16 1); "The Black Panther",



-  19 -we c a l le d  him (R .D .,  p.229).Возможность изменения порядка следования синтексем свидетель­ствует о некоторой непоследовательности формальных признаков. Эта непоследовательность проявляется также и в том, что одни и те же формальные признаки могут сигнализировать разные синтаксемы.Важным дистрибутивным признаком является сочетаемость изуча­емых синтексем. Сочетание двух синтаксем в позициях неядерных лре- дицируемого и предицирующего компонентов является детерминирован­ным в том смысле, что элемент в позиции неядерного предицирующего компонента определяет второй элемент, предицируя ему тот или иной синтаксико-семантический признак. Эта детерминация обусловлена на­личием неядерной предикативной связи, на базе которой реализуются данные синтаксемы.Изучаемые синтаксемы могут сочетаться и с другими элементами, реализующими свои признаки на базе субординативной овязи. Здесь труднее проследить закономерность в сочетаемости элементов, что можно объяснить большим разнообразием дифференциальных синтвксико- семантических признаков изучаемых элементов, выступающих в позиции неядерных компонентов.Отмечается более частая сочетаемость двухвалентных субстанци­альных синтаксем в позиции неядерного зависимого предицируемого компонента с различными квалификативными элементами: квалитативны­ми, детерминативными, индетерминативными, квантитативными. Для дан­ных синтаксем характерной является сочетаемость с субстанциальны­ми поссесивными элементами, тогда как синтаксемы в позиции неядер­ного предицирующего компонента (процессуальные и квалификативные синтаксемы) обычно сочетаются с субстанциальными объектными, ло­кативными, темпоральными элементами, что не характерно для двух-



-  20 -валентных субстанциальных синтаксем в позиции неядерного зависи­мого предицируемсго компонента.У скктаксем в позиции неядерного предицирующего компонента наблюдеется много общих дистрибутивных признаков (сочетаемость с объектными, локативными, темпоральными, каузальными и другими субстанциальными элементами), однако некоторые дистрибутивные признаки позволяют формально различать синтаксемы. Т ак, например, все процессуальные синтаксемы, как правило, могут сочетаться с другими процессуальными элементами (целевыми и д р .) ,  в то время как субстанциальные синтаксемы в указанной позиции не сочетаются с процессуальными.Квалификативные квалитативная и стативная синтвксемы очень часто сочетаются с квалификативными элементами, обозначающими ме­р у, степень проявления качества или состояния ( very  , q u i t e ,  so и т . д . ) .  Этот дистрибутивный признак не характерен для процессу­альных синтаксем и может быть использован для отграничения про­цессуальной направленной активной и процессуальной стативной ре­зультативной синтаксем от квалифихативной стативной, выраженной причастием П, например, It: made no very e x c it e d .Существенным дистрибутивным признаком, способствующим разли­чению процессуальной направленной активной и процессуальной ста­тивной результативной синтаксем, является сочетаемость первой с субстанциальной локативной аллативной сиктаксемой и невозможность сочетания аллативной синтаксемы с процессуальной стативной резуль­тативной, для которой эрактерна только сочетаемость с субстанци­альной локативной синтаксемой. Для процессуальной активной и ста­тивной синтаксем характерна сочетаемость с субстанциальными объ­ектными синтаксемами; этим признаком они отличаются от процессу­альной направленной активной, для которой характерна сочетаемость- ке базе субординативной связи -  с субстанциальной агентивной сип-



-  2 1  -таксемой с предлогом Ъу , и от процессуальной статквной резуль­тативной, которая может сочетаться с субстанциальной инструмен­тальной синтаксемой с предлогом w ith  ( ь-hey kep t the Hegroes 

stirred, up wich t a l e s  o f  cruelcy(M ., p .5 0 6 ) .Процессуальная активная синтаксема отличается от других процессуальных синтаксем более широкими сочетательными возможно­стями с разнообразными субстанциальными, квалификативными и про­цессуальными синтакоемами, такими как субстанциальная условная, субстанциальная уступительная, процессуальная активная целевая и др. У квалификативных квалитативной и стативной синтаксем фор­мальные (дистрибутивные) признаки менее отчетливо выражены; мож­но только отметить более чаотую сочетаемость квалитативной син- таксемы с различными квалификативными элементами. Кввлификатив- ная стативная результативная синтаксема характеризуется тем,что она редко сочетается с другими элементами. Таким образом, дистри­бутивные признаки могут способствовать формальной дифференциации синтаксем, хотя они и- проявляются менее последовательно, чем со­держательные признаки.

Исследование структуры предложений с каузативными глагола­ми методами моделирования и эксперимента с опорой на внутренние синтаксические связи позволило выделить 17 структурных моделей, характеризующих поверхностную структуру указанных предложений. Опора на синтаксические связи дала возможность далее дифферен­цировать структуру предложений с каузативными глаголами а зави­симости от синтаксико-с.емантического содержания элементов пред­ложения, употребляемых после каузативного глагола. Было выявле­



-  2 2  -но 2 & синтаксических сем в позициях двух неядерных компонентов предложений.Такой подход к изучению структуры предложений с каузативны­ми глаголами позволил более полно описать структуру данных пред­ложений.Но теме диссертации опубликованы следующие работы:
1 . К вопросу об аналитическом слове и аналитических конструкциях в современном английском языке (на материале предложений с каузативными глаголами). Сб. "Вопросы романо-германского и об­щего языкознания". Минск, 1973.
2 . О синтаксических связях в структуре английских предложений с каузативными глаголами. Сб."Вопросы романо-германского и об­щего языкознания". Минск, 1973.
3 . Синтаксико-семантические признаки субстанциальных элементов в предложениях с каузативными глаголами. Сб."Вопросы романо- германского и славянского языкознания". Минск, 1975.
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