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3В реферируемой работе исследуется оообая группа лингвисти­ческих элементов, способных занимать позицию артикля. В грамма­тике английского языка эти элеиенты принято именовать детерми­нативами ( <1еЪегт1пегв ) или определителями. Как правило, в эту группу включают артикли С определенный и неопределенный) , указательные, притяжательные, вопросительные и некоторые не­определенные местоимения, существительные в притяжательном падеже, числительные1.Актуальность проблемы, наличие весьма противоречевых мне­ний по ряду вопросов, имеющих как теоретическое, так и прак­тическое значение, важность описания формальных и содержатель­ных признаков определителей для практики преподавания языка обусловили выбор предмета исследования.В диссертации предпринимается попытка последовательного изучения синтагматических свойств определителей, а именно: закономерности их расположения относительно других элементов и относительно друг друга, а также их синтаксические связи в структуре предложения.
I  А .С . Хорнби. Конструкции и обороты современного англий­ского языка. М .,  I960, стр.17 0: Л . Блумфилд. Язык. м . ,  1968, стр . 217 -  218; В .Н , Жигадло и .П . Иванова, Л.Л.Иофик. Совре­менный английский язык. М ., 1956, стр. 227; Л .С . Бархударов. Структура простого предложения современного английского языка. М ., 1966, стр. 59-60. Н .З .Palm er. A Grammar o f Spoken E n g lis h . Cambridge, 1950; C h . F r ie s . The S tru ctu re  o f E n g lis h . N .Y . ,  1952; P . R o b e rts . The P attern s o f E n g lis h . N .Y .,1 9 5 6 ; W .N.Fran­c i s .  The S tru ctu re  o f  American E n g lis h . K .Y . ,  1958; J .M i l l i n g -  to n -W a rd .P e c u lia r it ie s  o f E n g lis h . Longmans, 1 9 5 9 .Б .K e l ly .An Ad-vanced E n g lish  Course fo r  Foreign Students . L . ,  19ьО.



4реферируемая работа имеет целью раскрыть лингвистическую сущность анализируемых элементов, их качественную специфику как единиц одного из уровней языковой структуры.Материалом исследования служат сочетания типа воше under- a ir a b le  fe l lo w , many le g a l  p ro b le a s , your sober fa c e ,  th a t poor g i r l ,  a l l  h er l i f e ,  those f i v e  oth er ton gu es, both these doors и т .д .  -  всего около 15 тысяч примеров. Материал подо­бран из произведений современной английской и американской ху­дожественной (отчасти публицистической и лингвистической) ли­тературы.Диссертация ооотоит из введения, двух глав и заключения.Во в в е д е н и и  дается обоснование выбора темы, крат­ко освещаютоя вопрооы, связанные о проблемой определителей и методами их изучения в современной лингвистической литературе, излагаются основные теоретические положения, на которых бази­руется настоящее исследование, определяются основные установ­ки и методы последования.При обзоре лингвистической литературы выяснилось, что ос­новное внимание в процессе изучения определителей уделяется I )  точнооти отбора критериев выделения данного клаооа олов (отсюда споры и разногласия по поводу отнесения тех или иных элементов к группе определителей), 2) возможности разбиения на подхлаооы (подгруппы) внутри класоа определителей. Из поля зрения многих языковедов, на ная взгляд, уокольэает вопрос о лингвистической оуцности элементов, объединяемых в группу оп­ределителей, не акцентируется их качественная сущнооть как лингвистических единиц, принадлежащих одному из уровней язы­ковой отруктуры.



5В качестве отправного теоретического положения в подходе к исследованию лингвистичеохой сущности определителей послужил утвердившийся в пооледние годы в языкознании принцип единства содержания и формы, диалектически связанных между собой харак­теристик объекта исследования. Содержание и форма, находясь в органической взаимосвязи, образуют неразрывное целое, в кото­ром ведущую роль играет содержание*.В соответствии с принятым подходом к описанию грамматиче­ских явлений в реферируемой работе производится разграничение и учет двух сторон двуплановой структуры языковых единиц, пер­вая, формальная, внешняя сторона составляет план выражения. Вторая, содержательная сторона составляет план содержания.к плану выражения в настоящей работе относятся лингвисти­ческие формы, т .е .  грамматические формы элементов, их располо­жение относительно друг друга, способность образовывать раз­личные комбинации друг о другом.К плану содержания в диссертации относятся дифференци­альные признаки, которые выявляются в противопоставлении изу­чаемых элементов и которые позволь тредедить тождество или I
I  Ь»Н. Ярцева. Проблема формы и содержания синтаксиче­ских единиц в трактовке дескриптивиотов и менталистоз. В кн. "Вопросы теории языка в современном зарубежном языкознании". М ., 1961; В .И . Перебейнос.К вопросу об использовании струк­турных методов в лексикологии, а с о . “Проблемы структурной лингвистики". М ., 1962; А.М. Мухин. К проблеме содержания и формы в лингвистике. В кн. "Ленинизм и теоретические пробле­мы языкознания", м . , 1970; И .Б . Хлебникова. Можно лк анали­зировать грамматическую форму без содержания? У ч .за п . НОПИ им. Н .К . Крупской, т . 268, вып.27, Ы ., 1970.



6нетождество последних1.Наряду о различением двух взаимосвязанных сторон языхо -  вых ед' ниц в диссертации производится разграничение и учет дву* .ипов (аспектов^ отношений, в которые вступают языковые единица з процессе их функционирования: синтагматических ипарадигматических отношении.Под синтагматическим аспектом в настоящей работе понима­ется область линейных отношений языковых элементов, их одно­временной соотнесенности, их расположения и связей о другими элементами в каком-либо одном отрезке речевой цепи*\ Для определителей таким отрезком служит оуботантквное сочетание или предложение.Под парадигматическим аспектом в настоящей работе пони­мается та область отношении лингвистических элементов, где они выступают как элементы системы языка, как совокупность структурных единиц, связанных отношением противопоставления, как область закономерного варьирования языковых единиц в про­цессе их функционирования. Парадигматический аспект предпо­лагает сравнение лингвистических элементов не в одном, а в 1 2
1 А.М . Мухин. Синтаксические явления как объекты линг­вистического анализа и лингвистической стилистики. В кн. “ Синтагматика, парадигматика и их взаимоотношения на уровне синтаксиса. Материалы научной конференции. Рига, 1970;К .В . Хлебникова. Оппозиции в морфологии. М ., 1969.2 В .Г . Адмоки. Основы теории грамматики. М .- Л ., 1964; Б .Н .Головик. К вопросу о парадигматике и синтагматике на уровне морфологии р синтаксиса. В кн. "Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие". Ы .,1969; А.М. Мухин. Функциональный анализ синтакоических элементов. М .- Д .,  1964; И .Б . Хлебникова. Можно ли анализировать грамма­тическую форму без содержания?



7нескольких отрезках речевой цепи^.Сфера изучения определителей в диссертации ограничивается рассмотрением их функционирования в рамках одного отрезка рече­вой ц е т г .  При этом мы отдаем себе отчет в том, что изучением синтагматических отношений определителей ещё не достигается полное описание этих элементов. Однако такое ограничение дик­туется самим материалом. Парадигматический аспект исследова­ния определителей являетоя достаточно большой и сложной про­блемой, требует постановки особых задач и может служить само­стоятельным объектом исследования.Установление сущности определителей как лингвистических единиц, присущих одному из уровней языковой структуры, неот­делимо, по нашему мнению, от их анализа в структуре предложе­ния. В качестве отправного момента в данной раооте принимает­ся концепция, согласно которой структура предложения сводится к единству синтаксических связей и вычленяемях на них основе элементов (А .М . Мухин,). В соответствии с этим исходным поня­тием установление специфики определителей в структуре пред­ложения зависит от тех синтакических связей, благодаря кото­рым данные элементы включаются в его структуру.В свете сказанного выше относительно проблемы определите­лей и избранного подхода к их изучению основные задачи насто­ящей работы формулируются следующим образом:I .  Установление состава изучаемой группы элементов (вы­деление объекта исследования; и изучение их формальных (дис- 1 21 Там же.2 Это ограничение нашло свое отражение в названии ра­боты



8трибутивных; свойств.2 . Изучение определителей на базе синтаксических связей в структуре предложения выявление содержательных признаков определителей;.Цель и задачи исследования предопределили композицию на­стоящей работы: в первой главе рассматриваются формальные свойства определителей, во второй -  их содержательные харак­теристики.Основные понятия и термины, используемые в работе, приво­дятся непосредственно в главах, цо каждой главе имеются крат­кие выводы. 8 заключении подводятся итоги проведенного иссле­дования определителей.изучение определи • й проводится при помощи широко при­меняемых в настоящее вр 1 .я методов дистрибутивного анализа, эксперимента и моделирования. К числу экспериментов относятся приемы замещения (. субституции; или последовательного опущения анализируемых элементов из структуры предложения, а также дру­гие преобразования С трансформации ;  в предложении. Правила проведения трансформаций и конкретные условия отмеченности результирующих предложений оговариваются особо.8 п е р в о й  г л а в е  ставятся следующие задачи:1 , Установить состав группы определителей, т .е ,  прове­рить, какие элементы могут быть сведены в данную группу.2 . Выявить возможности и ограничения в оовместнои встре­чаемости определителей ^.раскрыть комбинаторные свойства опреде­лителей;.
} .  иыявить модели последовательностей определителей и распределить данные элементы по подгруппам на базе их дистри-*



9бутиляых свойств, установленных в процессе анализа (. провести внутреннюю классификацию определителей.).В начале главы, вводятся основные дингвистичес'иепонятия и термины, используемые на данном этапе анализа, оговариваются некоторые допущения и условия проведения эксперимента, опреде­ляются исходные позиции, связанные с исследованием дистрибу­тивных свойств изучаемых элементов, подробный анализ которых и составляет, соответственно, содернание трех последующих параграфов Главы,И основу исследования формальных характеристик шр едали- телей положены принципы дистрибутивного анализа, изложенные в работах 3 . Харриса, Ч . Фриза, С . Чэтыена и др. На данном этапе анализа изучению подвергается внутренняя дистрибуция определи­телей, т .е .  взаимное расположение названных элементов относи­тельно друг друга в рамках одного сочетания-1-.В соответствии с принципами дистрибутивного анализа объ­единение элементов в одну группу проводится при помощи субсти­туции, общий вид которой состоит в следующем: при одном и том же диагностическом^ окружении последовательно заменяется лишь один элемент. В настоящей работе диагностическим окружением, установленным путем сравнения идентичных окружений изучаемых элементов, считается конструкция х  а  к"5* 1 2
1 А .И . do G ro o t. C la s s i f ic a t i o n  o f Word-Groups.  L in gu a , 

v o l .  V I ,  2 ,  1957.2 Диагностическими принято нази.ыть окружения, наличие которых является достаточным показателем принадлежности изу­чаемых элементов к одному и тому же классу. Т.й.Модогная.О понятии грамматической конфигурации. Сб."Структурно-типо­логические исследования". U . , 1962.3 . У  -  устанавливаемая группа элементов, А -прилагатель­ное, н -  существительное.



10Результаты проведения операции субституции для наглядно­сти представлены з  виде подстановочных таблиц.Проверка на субституцию позволила, во-первых, обнаружить отношение идентичной дистрибуции, сущеетвующее между элемента­ми, способными занимать позицию У в диагностической конструк­ции. Согласно полученным данным отношение идентичной диотрибу цик существует между следующими элементами: е (a n ) , a i l ,  an y , an o th e r, "ooth, each , e i t h e r , e v e ry , enough, few , a few , l i t t l e ,  a l i t t l e ,  many, much, n e it h e r , n o , Num, H 'a , o th e r , PrnP, s e v e r a l , some, euch, th a t  ( th o s e ) , t h i s  ( th e s e ) , t h e , what, w hich, whose • В соответствии с правилами сведения элементов в один класс, все перечисленные тридцать элементов первоначально могут быть объединены в одну общую группировку, которая для удобства изложения именуется группой d .  Во-вто­рых, проверка на субституцию подтвердила правильность выбран­ной диагностической конструкции.Однако процесс установления группы определителей на »том не заканчивается. У ряда элементов выделенной группы могут про­явиться свои специфические закономерности расположения относи­тельно друг друга или других элементов. В силу этой причины, с одной стороны, может оказаться, что число совпадающих окру­жений данных членов группы является минимальным по сравнению с окружениями других членов группы D .  С другой стороны, может оказаться, что некоторые элементы не вошли в устанавливаемую группу. Сообразуясь с требованием о том, что при объединении 1
1 Кит -числительное; РгпР -притяжательное место- и м е н и е -  существительное в притяжательном падеже.



I Iэлементов в один класс их дистрибутивное сходство должно быть больше, чем различие1, элементы с минимальным числом совпада­ющих окружений должны быть исключены из выделенной группы, а некоторые другие элементы, возможно, должны быть добавлены, хотя в первоначальном списке они не значатся.Вели у анализируемых элементов число совпадающих окруже­ний окажется большим, чем число расходящихся окружений, то мож­но будет утверждать, что данные элементы находятся в отношении сходной дистрибуции и, следовательно, объединяются в одинркласс .  Отсюда возникла необходимость тщательного изучения индивидуальных окружений анализируемых элементов, выявление возможностей и ограничений в совместной встречаемости определи­телей.На следующем этапе анализа исследуются комбинаторные свой­ства определителей ( т .е .  их способность выступать в какой-либо последовательности друг о другом, образовывать различные комби­нации друг с другом) и одновременно рассматриваются закономер­ности размещения каждого определителя во всех свойственных ему последовательностях.В связи с изучением порядка следования определителей воз- ник вопрос о потенциально допустимом количестве данных эле­ментов при одьом существительном, т .е .  вопрос об объеме сочета­ний типа DN .  В настоящей работе эти вопросы решаются посредст- 1 2
1 Р. .Roberta. Fries's Group D. "LanGuage", 1955. v o l . 31,  к 1 .2 3 .3 ,  H a r r is . From Morpheme to  U tte ra n c e . "Readings in  L in g u is t ic s " .  W ashington, 1957»



12
bom обследования текстов и опроса информантов. Было установ­лено, что максимальное количество следующих друг за другой оп­ределителей в одном сочетании не превышает четырех, сочетания с таким числом определителей были признаны информантами грамма­тически правильными, но громоздкими и стилистически уязвимыми.Как показало исследование, выступая в одной позиции, два или ¿олее определителя факультативны по отношению друг к другу: употребление одного из них не предполагает обязательного упо­требления другого иди других определителей.В процессе изучения комбинаторных свойств и порядка следо­вания определителей были .выявлены два элемента -  h a l f  и ааю е,- споообные занимать позицию только вместе с другими определи­телями.H a lf  выступает в одной последовательности о элементами РгаР , a (a n ) , t h e , располагаясь непосредственно перед ними, вайе занимает позицию D в сочетании о т кими элементами, как t h e , th a t  ( th o s e ) , t h is  ( th e s e ) , размещаясь непосредственно за ними. Изменение порядка следования элементов или опущение определителей, в сочетании о которыми h a l f  и ваше занимают по- suiutuS ,  приводит либо а) к неотмеченным сочетаниям ("ваше the p ic tu r e s  ) ,  либо б) к изменению функционирования и значения элемента ( h a l f  a ohance -  a h a lf  chance; h a l f  the fa c t o r ie s  -  h a l f  fa c t o r ie s  ) .Каждая из последовательностей с элементами h a l f  и ваше ( h a l f  a ,  h a l f  th e , h a l f  PrnP, the same, t h is  same, th ese  same, th a t ваше,those saae ) удовлетворяет диагностическому для чле­нов группы х> окружению. Поскольку в позициях X  в диагностиче­ском окружении могут быть поставлены не только отдельные эле­менты t h e , t h is  ( th e s e ) , th a t ( th o s e ) , PrnP, a (an) ,  но и по-



13оледовательности элементов the ваше, t h is  (th e se ) same, th a t  (th ose) s a a e , h a l f  a , h a l f  th e , h a l f  Prn P ,* 0  все названные элементы являются членами одного я того же суботитуционного к ласса1.Таким образом, общее число элементов в первоначальное опи­ске определителей возрастает с тридцати до тридцати двух за счет включения в данный описок элементов h a l f  и san e .3 ходе исследования комбинаторных свойств определителей выяснилось, что, встречаясь в одной позиции, изучаемые элементы образуют самые различные комбинации друг с другом. Например, оп­ределители t h e , t h is ( t h e s e ) , th a t ( th o s e ) , PrnP могут вы­ступать в одной позиции с такими определителями, как и b oth , но не с some, any, no*, w hich, another и т .д . В отличие от вышеназванных элементов ( th e , t h i s ,  th a t ) определители Other и Num выступают в одной позиции как с а11 так и с аоав an y , п о , а также с элементами th e s e , th o s e , th e .O p ,: 1 , h e 's  been b ragging about having a l l  th ir te e n  trumps ( S .G .C a a e ) .2 . . . .  no two u tte ra n ce s could c o n tra s t in  s t r e s s .(A .H . I n t r .)3 . These two nuns were s i t t i n g  next to  me.( J . j) .  H a l . C •)h . When I  c o lle c te d  the fo u r d o lla r s  fo r  the scrap iro n  from the man,..(E.G. Caldw . G .B .)
Однако несмотря на кажущееся разнообразие комбинаций, со­I  Z .S .  H a r r is . From Morpheme to U tte ra n c e .



единение определителей внутри свойственной им позиции происхо­дит в строго установленном порядке. При этом для каждого из изучаемых элементов существует свой набор определителей, с ко­торыми он встречается в одной и тог же позиции. Полученные дан нке о некотором наборе элементов позволили выразить комбинатор­ную характеристику каждого элемента не только в абсолютных циф­р ах , но и з процентах, вполне очевидно, что комбинаторная ха­рактеристика элемента будет тем выше, чем больше число опреде­лителей, с которыми данный элемент может выступать в одной по­следовательности. Воли, например, определитель a l l  встречается в одной последовательности о восемью членами своей группа, то его комбинаторная характеристика в абсолютных цифрах равна во­сьми. Комбинаторная ¡характеристика определителей, выраженная в процентах, учитывает соотношение совместной встречаемости каж­дого определителя и общее число членов группы оез одного анали­зируемого элемента ( .т .е . 32 -  I ) ,  Комбинаторная характеристика определителя a l l  , выраженная в процентах, равна 2 5 ,8 $ .На данном этапе анализа были обнаружены существенные раз­личия между определителями в плаке их комбинаторных свойотв.Одни определители имеют высокую комбинаторную характерис­тику (.57,7% -  48,3%), вторые -  среднюю комбинаторную характе­ристику 0 2 ,2 %  -  12, 9% ),третьи -  низкую комбинаторную харак­теристику (9,6% -  3,2% ), четвертые -  отрицательную комбинатор­ную характеристику. К этих последним элементам относятся опреде­лители, не образующие каких-либо последовательностей с другими членами своей группы. Результаты анализа комбинаторных свойств и порядка расположения определителей относительно друг друга



15представлены в виде таблиц.изучение комбинаторных свойств и порядка размещения опре­делителей в различных комоинациях позволило выявить индивиду­альные окружения каждого элемента, иравнение индивидуальных окружений, в свою очередь, послужило основой для установления дистрибутивных отношении между элементами первоначально полу­ченной группы и для выделения подгрупп.
а целях оолее точного учета порядка расположения дпреде- лителеи все последовательности, полученные для каждого элемен­та в отдельности, сводятся к некоторым общим типам конструкций. Основанием для выделения этих конструкций служи* количество определителей, употребленных в одном сочетании. Устанавливают­ся четыре общих типа конструкций : I )  в + н , 2) ♦ в2 ♦ к ,

3) + ]>2 гг, д) + Р2 + + р  ̂ + в'.Конструкция общего типа, наполняемая декоиеским матери­алом, представляет собой модель последовательности определи­телей.Далее сопоставляются комбинаторные свойства и модели по­следовательностей определителей, проверяются и уточняются инди­видуальные окружения к порядок следования анализируемых элемен­тов в различных комбинациях. Сообразуясь с принципами дистрибу­тивного анализа, в ходе выделения подгрупп учитывались требова­ния а) о большем дистрибутивном сходстве элементов, б) о взаим­ном исключении в одной позиции элементов той или иной подгруп­пы. С помощью этих критериев из всего состава определителей было выделено несколько особых подгрупп, каждая из которых ха­рактеризуется фиксированным положением в структуре субстантив-Г.ного сочетания и своими дистрибутивными признаками. Таких под­



16групп получилось десять'.X . E it h e r , n e it h e r , each , much.I X .  A l l ,  b o th , h a l f .I I I .  Any, some, n o , an o th e r, e v e ry .I V . P m P , N’ a , th e , t h is  ( th e s e ) , th at ( th o s e ) .V .  Hum, s e v e r a l, many, few , a few , l i t t l e ,  a l i t t l e ,  enough.V I .  What, w hich, whose.V I I .  A (a n ) .V I I I .  Su ch .I X .  O th e r .X .  Same. •Особое внимание в работе уделяется установлению дистрибу­тивных отношений между изучаемыми элементами. Отмечается, что дистрибутивное сходство элементов в первоначально выделенном списке, хотя и не тождественно, но больше, чем их различие. Дальнейший анализ показал, что между элементами этой группы су -  ществуют отношения сходной и значительно пересекающейся дистри­буции. Сравнение индивидуальных окружений и выявление типов дистрибутивных отношений ещё раз подтвердило правильность вы -  бора диагностической конструкции и правильность первоначально выделенной группы определителей.Итак, в процессе исследования представилось возможным установить группу, состоящую из тридцати двух элементов, вы­явить формальные характеристики группы в целом и каждого эле ­мента в отдельности, провести классификацию определителей с учетом их индивидуальных окружений и дистрибутивного сходства.В задачу в т о р о й  глзеы входит установление содержа­тельных признаков определителей. Исследование проводится в рам­



17ках предложений и базируется на синтаксических связях определи­телей в структуре предложения. В начале главы освещаются неко­торые теоретические вопросы, связанные с изучением лингвистиче­ских элементов на базе синтаксических связей, уточняются исход­ные позиции исследования содержательных признаков анализиру­емых элементов, обосновывается необходимость и важность уста­новления типа и характера связи между определителем и сущест­вительным.Отмечается, что хотя на предыдущем этапе анализа между определителем и существительным допускалось наличие непосред­ственной связи, однако ни тип, ни ларактер связи при этом не дифференцировался. В лингвистической литературе по данному во­просу существуют противоречивые, порой исключающие друг друга мнения и толкования (Л.М . Булгакова, В.Н* Ярцева, Б .Н . Жигадло, И.П. Иванова, Л ,Л . Иофик, Л. Блумфилд, С . Чэтмен, X. Соренсен;.В основе исследования лежит неоднократно высказывавшееся в современном языкознании мнение, оогласно которому предложение рассматривается как некоторое сложное построение, состоящее из поверхностной и глубинной структур ( М.Докулил, Ф. Даней, В . Ма- теэиуо, А.М. Мухин). Принятая в настоящей работе трактовка структуры предложения исходит из предположения о возможности изучения элементов, выделяемых в процессе анализа предложения, в аспектах их синтагматических и парадигматических отношений. Элементы, вычленяемые в ходе анализа поверхностной и глубинной структур, характеризуются принципиально разными содержательными признаками: синтаксическими и синтакеяко-семаитическими. Диффе­ренциация содержательных признаков предопределяет собой необхо­димость выделения в каждой из указанных структур разных скнтак-



16сических единиц, именуемых компонентами предложения и синтаксе- мами соответственно С А.М. Мухин;.Лингвистическое содержание единиц, именуемых компонентами предложения, раскрывается о помощью дифференциальных синтяксиче- оких признаков, которые устанавливается в синтагметическом плане на базе синтаксических связей. Выявление признаков этого рода оказывается возможным в рамках контрастов, образованных элемен­тами в составе одного предложения. Что касается сиктаксем, то выявление содержания этих единиц оказывается возможным лишь при сопоставлении элементов в составе двух или более предложений, не данных одновременно в речевой цепи.Лак видно из изложенного выше, каждая из структур предложе­ния имеет свои специфические единицы и, соответственно, требует дифференцированного подхода к их анализу. Поскольку сфера ана­лиза определителей в настоящей работе ограничивается исследова­нием их синтагматических отношений, то , следовательно, назван­ные элементы подлежат изучению в поверхностной структуре предло­жения.В соответствии с принятой в работе концепцией исследование определителей в поверхностной структуре предложения предполагает а) установление характера связей данных элементов с другими эле­ментами в предложении, б) выявление содержательных признаков оп­ределителей с учетом установленных ранее синтаксических связей.Согласно избранному в диссертации теоретическому положению каждый компонент получает свою синтаксическую характеристику благодаря той связи, которой он включается в структуру предло­жения. Считается при этом, что в структуре предложения различают­ся следующие синтаксические связи: ядерная социативная. социа-



19тивная, субординатиьаая, координативная. Каждый компонент, при­менительно« которому устанавливается одна из названных связей, характеризуется особыми дифференциальными синтаксическими призна­ками. Т ак, на базе субординативной связи, замыкающейся между двумя компонентами, возникает привативное противопоставление, в рамках которого оказывается возможным охарактеризовать лишь один из них -  наделенный дифференциальным синтаксическим призна­ком зависимости. Второй член данного противопоставления не ука­зывает на наличие признака зависимости и поэтому остается бес- признаковым.Для наглядности в процессе изучения синтаксических связей определителей в реферируемой работе строятся языковые структур­ные схемы предложений -  юякциоыные модели предложения.В целях установления типа связи между определителем и су­щее твителыпш проводится эксперимент последовательного опуще­ния названных элементов из структуры предложения, проверяется реакция изучаемых элементов на данное преобразование.Несомненно, можно предположить а p r io r i  , что устранение существительного вызовет какие-то изменения в структуре предло­жения. Однако представляется существенным выяснить и сравнить особенности этих изменений в каждом отдельном случае, ибо то,"что отличает одно явление от другого и составляет его сущность*!В ходе эксперимента выяснилось, что его проведение на ма­териале определителей сопряжено о некоторыми трудностями. Дело I.
I .  В .Н .Я рцева. Проблема формы и содержания ситаксических единиц. В кн. "Вопросы теории языка в современном зарубежном языкознании". М ., 1961.



-  20 -в том, что некоторые предложения, получаемые в результате опу­щения определителей, на первый взгляд вызывают оомнение в право­мерности своего существования. Это явление объясняется,по-види- мому, тем, что в результирующих предложениях наблюдаются различ­ные отклонения от норм и правил употребления. В связи о этим представилось необходимым использовать понятие степени граммати­ческой отмеченности, которое заимствуется у Е .И . Шендельо1. В работе различаются следующие отепени грамматической отмеченности предложений: а) грамматическая отмеченность первой степени, б) грамматическая отмеченность второй отепени, в.) грамматическая неотмеченноеть. 'Проведенный эксперимент показал следующее:I .  Устранение определителей не вызывает нарушений в структуре результирующего предложения по сравнению со структурой исходного предложения. Вновь полученные предложения являются грамматическими отмеченными ( грамматическая отмеченность первой или второй отепени). Связи всех компонентов во вновь получен­ных чэедложениях не изменяются, за исключением устраняемого опре­делителя. Отсечение определителей приводит к некоторой смысло­вой незавершенности предложения, но не нарушает их семантиче­ского сходства.П. Исключение существительных приводит к значительным изме­нениям в структуре результирующего предложения по сравнению с I.
I .  Е .И . Шендельс. Грамматическая синонимия (на базе мор­фологии глагола в современном немецком языке). Автореферат докт. дисс. 44., 1964.



21исходный предложением: получаются либо неотмеченные предложения, либо изменяются адресата связей компонентов, чтоне соответствует условиям проведения эксперимента. При отсечении существительных определители утрачивают с ними непосредственную овязв и тем самым лишаются своего ооновного конституирующего признака С со­четаемость о существительным), о учетом хоторого устанавливается принадлежность лингвистических элементов к группе определителей.Возможность проведения описанного эксперимента свидетельст­вует о том, что мнение о целостности и неделимости образований типа определитель + существительное является неправомерным.Результаты эксперимента последовательного опущения определи­телей и существительных из структуры предложения дают основание предположить наличие между данными элементами субординативной связи. В качестве зависимого компонента при этом выступают опре­делители, поскольку их исключение, в отличие от устранения су­ществительных, не вызывает нарушения в структуре предложения.В работе подробно рассматриваются и объясняются факторы, влияющие на степень грамматической отмеченности предложения, и факторы, ограничивающие проведение эксперимента. Отмечается, что на степень грамматической отмеченности может оказывать влия­ние форма числа или структурно-семантический тип существительно­г о , о которым сочетаетоя устраняемый определитель. На проведе­ние эксперимента могут оказывать ограничивающее воздейвтвие факторы лексического и синтаксико-семантического порядка.Специфика изучаемых элементов, а также допущение и разного рода ограничения, возникшие в ходе проведения эксперимента, потребовали дальнейшей проверки и уточнения наличия оиитакоической связи между определителем и существительным.



ггИсходя из того, что оинтакоические связи способны к преоб­разованию ( .т .е . такой перестройке овязи между одними и теми же злементами в предложении, которая хотя и приводит к структурному изменению предложения, однако сохраняет непосредственную соот­несенность одного элемента с другим и неизменность лексического значения оочетающихоя элементов1) ,  мы сочли необходимым про­верить опоообнооть установленной между определителем и существи­тельным связи к трансформациям.Известно, что трансформации как метод лингвистического эксперимента используются для разграничения и отождествления синтаксических структур, одинаковая реакция синтаксических кон­струкций на определенные трансформации свидетельствует об одно­типности овлзея между составляющими их компонентами. В на­стоящей работе иопользовались следующие трансформации: трансфор­мация специального вопроса ( Tq ) , трансформация в предложную кон­струкцию о предлогои Трансформация сочинения (тс  ̂*Результаты проведенных трансформаций показывают, что отно­шения между компонентами исследуемой конструкции (D + Н) поддаются заданным поеобразованиям. Большинство конструкций одинаково реагируют на заданные трансформации, что свидетельст­вует об однотипности отношений между составляющими их компонен­тами. Исключение в этом плане составляют конструкции the + N и а (а п ) «■ N , которые не все проведенные преобразования реаги­руют отрицательно.Анализ преобразовательных свойств исследуемых конструкций
I  Н.П. Амосова, О синтаксической организации фразеологи­ческих единиц. "Проблемы языкознания", /ч. зап.лГУ.вип.бО .

Л . , 1961.



-  23 -подтвердил вывод о том, что между определителей и сочетающимся о ним существительным наличествует синтаксическая, в данном случае субординативная связь. Конструкция типа d + N поддается синтаксическому членению, в результате которого на базе субор- динативной связи выделяется один из компонентов конструкции -  определитель. Отрицательная реакция коетрукций the + к ,  а(ап)+н на заданные трансформации свидетельствует о том, что связь меж­ду их компонентами не сопоставима но своей природе со связью, существующей между другими членами конструкции типа D ♦ н . Поэтому, несмотря на положительный результат эксперимента по исключению элементов the и а (ап) из структуры предложения, связь между существительным и указанными элементами не представ­ляется возможным признать синтаксической. Следовательно, в от­личие от воех других конструкций типа D ♦ N, соединения, состо­ящие из артикля и существительного являются синтаксически далее неделимыми образованиями. Что касается артиклей, то , в от­личие от всех других определителей, они не поддаются вычленению в структуре предложения на базе синтаксических связей.С учетом установленной синтаксической связи юнкционную модель соединений определитель + существительное можно постро­ить следующим образом:

Установление синтакоичеокок связи,посредством которой анализируемые элементы включаются в структуру предложения, делает возможность выявление их содержательных признаков. На

other
both шоп



24(Зазе оубординативной связи, существующей между определителем и оущеотвительным, возникает привативнаа противопоставление, мар­кированным членом которого является определитель. Он наделен положительным синтаксическим признаком -  признаком зависимости.Сказанное дает оонование интерпретировать определители как кратчайшие , синтакоически далее нечленимые единицы -  компоненты предложения. Синтаксическое содержание указанных лингвистических единиц раскрывается о помощью дифференциального синтаксического признака зависимости.Не вычленяяоь в структуре предложения на базе синтаксических связей, артикль не может быть охарактеризован при помощи дифферен­циальных оинтаксичеоких признаков и, следовательно, не может быть отнеоен к элементарным единицам синтаксической структуры.Особому рассмотрению в работе подвергаются конструкции с двумя или более определителями, объединенными сочинительными союзами или запятой. Речь идет о конструкциях типа 
В ♦ СопЗ + В + н, В ОопЗ + А + К,
В ♦ Ооп;) + В ♦ СопЗ + В + Н» В + В СопЗ + В + II,
В «■ СопЗ + В + В ♦ N. В + В + N.Ркспериментальная проверка связей между компонентами данных конструкций (эксперимент последовательного опущения определите­лей и эксперимент на вставку одного и того же опорного компонен­та -  N -  к каждому из определителей) обнаруживает наличие между ними координативной связи. Согласно полученным результатам, эта синтаксическая связь объединяет только те определители, меж­ду которыми наличествует союз или запятая. Анализ также показал, что компоненты, обьедененные координативной связью, включаются в структуру предложения одной и той же синтаксической связью



25(в данной одучае субординативной) по отношении к одному и тому же опорному компоненту. Проведенный анализ опоообствовал отграни­
типа р + D + н » Неомотря на функциональное тождество ком­понентов (D) во второй конструкции и наличие у них общего опорно­го компонента, координативной связью объеденены определители только в первой из указанных конструкций. Различие в связях между компонентами анализируемых конструкций находит свое отраже­ние в юнкционных моделях предложений:

и ;  12) 13) (4) (5)1 . These and Other op in ion s seemed d ic ta te d  by h is

Как было установлено, способностью вотупать в коордияати- вную овязь друг о другом или другими синтаксическими элементами обладают определители a l l ,  some, an y , an other, n o , PrnP, t t ' i ,Num, many, t h is  ( th s e s ) , th a t ( th o s e ) , s e v e r a l, few , a few , o th e r , su ch , same, l i t t l e ,  a l i t t l e .Полученные результаты оказываются весьма важными для вы­явления содержания элементов, применительно к которым устанавли­вается координативная связь. Синтаксическая характеристика определителей, объединенных координативной овяэью, раскрывается с учетом двух типов связей (оубординативной и координативной) и, следовательно, сводится к двум дифференциальным синтаксиче­ским признакам: зависимости и однородности, окктажо^ческаи

чению конструкции типа в + conj + D + Я от конструкций

(б)membership ( K .A . I . ) .
(1) (2) (3) (4)2 . These other tra g e d ie s  were b e a u tifu l ( S I .  H .W .T .)



-  гь -характеристика определителей, выделенных на ¿азе одного типа овяэи по отношение к общем/ опорном/ компонент/ и не соьединен- ных координативнои связью, раскрывается о учетом только суборди- натнвной связи и монет быть сведена только к признак/ зависимо­сти. Таким образом, опора на синтаксические овяэи приводит к необходимости признать однородными только те функционально тож­дественные компоненты, между которыми наличествует косрдинатив- ная связь. * 1В з а к л ю ч е н и и  подводятся основные итоги прове -  денного зкоперимента. Отмечается, что выделенная на 'основе вза­имозаменяемости в тождественных условиях группа определителей состоит из тридцати двух элементов. Между членами группы обна­ружены отношения сходной и значительно пересекающейся дистрибу­ции, что подтвердило правильность выбранной ранее диагностиче­ской конструкции, правомерность первоначально выделенной груп­пировки элементов и сделало возможным проведение внутренней классификации определителей.Анализируемый материал показал, что в исследуемой группе элементов выделяются годгруппы, какждая из которых характеризу­ется своими дистрибутивными признаками и фиксированным , поло­жением в структуре субстантивного сочетания.Как удалось выяснить, между определителями имются существен­ные расхождения в плане их комбинаторных свойств. Для каждого из изучаемых элементов существует свой набор определителей, с которыми он встречается в одной и той же позиции. Соединение определителей внутри свойственной им позиции происходит в стро­го фиксированном порядке.После исследования формальных признаков определителе;: и на­



27стоящей работе была предпринята попытка выявления их собственно лингвистического содержания.Путем эспериментального изучения определителей на базе син­таксических связей удалось установить, что а) одни из указанных элементов поддаются вычленению в структуре предложения на базе субординативной связи и, соответственно, характеризуются дифферен­циальным синтаксическим признаком завиоимооти, б) вторые -  вычле­няются в структуре предложения на базе двух свяэейС субординатив­ной и координативной) и, следовательно, характеризуются двумя дифференциальными синтакиичеокими признаками -  зависимости и однородности.Результаты исследования лингвистического содержания элемен­тов с опорой на дифференциальные синтаксические признаки позволи­ли установить их место среди других языковых единиц и определить изучаемые элементы как элементарные единицы синтаксического уровня -  компоненты предложения.Проведенный анализ отчетливо показал, что элементы, объеди­ненные на основании формальных признаков в одну группу, не явля­ются тождественными по овоему лингвистическому содержанию. Невоз­можность вычленения в предложении на базе синтаксических связей свидетельствует о том, что артикль не может быть охарактеризован со стороны дифференциальных оинтаксичеоких признаков и, следова­тельно, не может быть отнеоен к единицам синтаксического уровня.Различие в содержании между анализируемыми элементами может оказаться значительно глубже, чем показало нх изучение на базе синтаксических связей. В целях выявления дальнейшего развития необходимо обратиться к изучению парадигматических отношений установленных синтаксических элементов н выявлению другого рода



28содержательных признаков -  дифференциальных синтаксико-оемвнти- чеоких признаков.
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