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Реферируемая диссертационная работа посвящена исследова­нию двух композиционно-речевых форм, понимаемых как единицы композиции текста -  "определения" и "объяснения" -  в аспек­тах синтактики, семантики и прагматики. Эти аспекты текста находятся в центре внимания лингвосемиотики, с позиций ко­торой в настоящее время рассматривается и т ек ст . Исследова­ние данного объекта выполняется в рамках английского языка.А к т у а л ь н о с т ь  данного исследования обусловли­вается недостаточной изученностью единиц композиции, т .е .  композиционно-речевых форм, теоретическая разработка которых началась сравнительно недавно и развивается в направлении по­иска ответов на широкий круг вопросов, интересующих лингви­стику т е к ст а . Среди них важное место занимают и общие, и ча­стные вопросы композиции т е к ст а , предполагающие решение та­ких зад ач , как выявление признаков, позволяющих разграничи­вать и классифицировать композиционно-речевые формы, обнару- жение и выделение структурных компонентов отдельных компози­ционно-речевых форм, раскрытие взаимодействия значений ком­понентов единиц композиции и моделирование наиболее типичных структурных вариантов данных единиц. Можно утверждать поэто­м у, что и предпринятое в диссертации исследование двух кон­кретных композиционно-речевых форм -  "определения" и "объяс­нения" -  оправдывается самим состоянием лингвистической про­блематики на современном этап е. *Н а у ч н а я  н о в и з н а  диссертации состоит в том,что ее результаты не повторяют в своей основе чего-то уже до­статочно разработанного в языкознании, в том числе в англи­сти ке. Из установленного лингвистами набора композиционно-ре­чевых форм некоторые ("описан ие", "повествование", "рассуж -I



дение") более или менее детально описаны, другие, в частности, "определение" и "объяснение", практически не освещены в линг­вистике текст а . Поэтому их правомерно рассматривать как новый предмет разработки, тем более что они подвергаются комплекс­ному анализу -  со стороны их организации, содержания, а  так­же функциональных особенностей. Анализ проводится, как отме­чено выше, в аспектах оинтактики, семантики и прагматики. Итогом анализа является объединение и соотнесение в единой системе совокупности коммуникативно-значимых факторов, нали­чие которых определяет специфику исследуемых композиционно­речевых форм.О с н о в н а я  ц е л ь  диссертации состоит в последо­вательном рассмотрении трех аспектов -  синтактического, се­мантического и прагматического -  организации композиционно­речевых форм "определение" и "объяснение", используемых в научных и научно-популярных текстах на английском языке. При этом решению подлежат следующие задачи:-  выделение компонентов смысловой структуры композицион­но-речевых форм "определение" и "объяснение";-  создание семантической типологии таких компонентов;-  выявление и описание наиболее типичных моделей струк­турно-смысловой организации определения и объяснения;-  раскрытие и описание коммуникативно-функциональных фак­торов, позволяющих отличать объяснение от определения, не­смотря на их принципиальное сходство.В соответствии с поставленной целью и намеченными для ре­шения задачами формировалась м е т о д и к а  исследования.В нее вошел комплекс исследовательских процедур, а  именно:индуктивно-эмпирический метод, логические приемы выделения2



компонентов содержания, метод структурно-семиотического моде­лирования. На отдельных этапах работы попользовались элементы количественного анализа (подсчеты).М а т е р и а л о м  исследования послужили научные и научно-популярные тексты на английском языке. Объем обследо­ванного языкового материала превысил 23 тыс. страниц. Объем выборки определений составил 1055 единиц, в том числе 908 микродефиниций ( т .е .  определений, равных по объему одному предложению) и 147 макродефиниций -  микротекстов, охватыва­ющих два и более предложений. Выборка объяснений составляет 112 микротекстов.К о и о о з и ц и я  работы подчинена той последователь­ности, в которой проводилось исследование; ее образуют пре­дисловие, введение, две исследовательские главы и заключение, список использованной научной литературы и список сокращений иллюстративной литературы.В о  в в е д е н и и  дается краткий аналитический обзор проблематики темы, получают освещение релевантные вопросы лингвосемиотики и все те проблемы, которые связаны с исследо­ванием единиц композиции текст а .В п е р в о й  г л а в е  "Определение как композицион­но-речевая форма" изучаются особенности организации дефини­ций; выделяются компоненты их смысловой структуры, приводится семантическая классификация этих-компонентов. Определяетсяосновная коммуникативная функция определения, показывается*влияние прагматических факторов на семантику и синтактику дефиниций.В о  в т о р о й  г л а в е ,  озаглавленной "Композицион­но-речевая форма "объяснение", раскрываются основные струк-3



турно-семантические особенности композиционно-речевой формы "объяснение", вычленяются базовые типы ее организации, выяв­ляются и описываются коммуникативно-обусловленные факторы, определяющие своеобразие данной единицы.В з а к л ю ч е н и и  содержатся выводы из проведенно­го  исследования и намечаются перспективы для дальнейшей ис­следовательской работы.Т е о р е т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  исследо-
Iвания состоит в том, что его результаты вносят определенный вклад в расширение и углубление проблем стилистики т е к ст а , активно развивающейся в настоящее время в общих рамках линг­вистики текст а . Результаты работы позволяют полнее осветить проблему описания единиц стилистики текст а , детализировать и по-новому осмыслить их имеющиеся классификации, а  кроме того расширить представление о внутренней дифференциации сти­ля научного изложения в целом. Методика выявления и анализа структурных разновидностей композиционно-речевых форм "опре­деление" и "объяснение", использованная в диссертации, может найти применение в дальнейшем изучении композиционной органи­зации текста.П р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  диссертации связывается с тем, что ее конкретные результаты могут быть использованы в преподавании английского языка, в целях повы­шения его эффективности путем выработки у обучающихся умений и навыков правильного построения определений и объяснений различных видов. Отдельные положения работы и фактический ма­териал могут получить применение в спецкурсах "лингвиотика текста" и "стилистика т е к ст а ", при написании студенческихнаучных работ, а  также при создании пособий и методических4



разработок на английском языке.А п р о б а ц и я  и с с л е д о в а н и я  нашла свое выражение в различных формах. Прежде всего это доклады на итоговых научных конференциях МИШИН в 1980-84 г г . , на Все­союзном семинаре-совещании по актуальным проблемам методики преподавания дисциплин классической филологии и зарубежной литературы в 1981 го д у, на конференции молодых ученых и а с­пирантов МГПИИЯ в 1981 го д у . Работа обсуждалась также в фор­ме дискуссий на заседаниях кафедры стилистики английского языка и межкафедрального лексикологического объединения ин­сти тута. По теме исследования опубликованы две статьи и тези­сы двух докладов. Практическая апробация результатов исследо­вания осуществлялась на занятиях по английскому языку на фа­культете повышения квалификации при МГПИИЯ (аспект "рефериро­в а н и е "), а  также при написании студентами курсовых работ.На защиту выносятся следующие положения диссертации:1 . "Определение" и "объяснение" являются эквивалентными композиционно-речевыми формами, используемыми в научных тек­стах различной сложности для выполнения одной и той же зада­чи -  раскрытия понятий.2 . Как определение, так и объяснение обладают существен­ным сходством в синтактико-семантическом асп ек те. В обеих единицах наблюдается лучевая структура, где имеются ядерный компонент и один или более зависимых компонентов, в них ис­пользуются также одни и те же приемы раскрытия понятий -  пу­тем сообщения их дифференциальных признаков.3 . Отличие объяснения от определения состоит в вариатив­ности выражения смыслового ядра, существовании большего коли­чества структурных вариантов (дедуктивных, традуктианих. и5



и индуктивных).4 . Другое существенное отличие объяснения от определения заключается в его беллетризации, проявляющейся в приемах композиционного усложнения, синтаксических выразительных ср ед ствах, лексических изобразительно-выразительных приемах, а также в параязыковых средствах повышения выразительности изложения. Наличие беллетризации в объяснении вызывается не­обходимостью обеспечения наибольшей доступности его для не­подготовленного читателя.С о д е р ж а н и е  диссертации. Анализ специальной ли­тературы позволяет придти к выводу, что в настоящее время лингвистика не располагает ни строгой теорией композиционно­речевых форм, ни»адекватными описаниями типов этих форм в конкретных языках. Усилиями ученых, работающих в этой обла­сти , заложены лишь основы возможных вариантов подобной тео­рии, внесены первые и самые важные разграничения в ее поня­тия. Одна из причин такого положения должна усматриваться, видимо, в том, что композиционно-речевые формы стали лишь недавно предметом пристального внимания лингвиотов, в связи с формированием самостоятельной отрасли языкознания -  лингви­стики текста. Естественно, возникла потребность и в новых ме­тодах, которые дали бы возможность осуществлять исследование столь сложного и многопланового объекта, каковым является* в частности, т ек ст . На современном этапе развития лингвистики текста лингвосемиотический подход позволяет иод новым углом зрения обобщить опыт, уже накопленный исследователями текст а , открывает новые направления и перспективы в разработке теории текста.С позиций лингвосемиотики композиционно-речевые формы6



"определение" и "объяснение" как дискретные знаковые образова­ния должны обладать особыми синтактическими, семантическими и прагматическими свойствами. Методами структурно-семиотическо­го анализа удается выявить элементы структуры этих образова­ний и установить основные типы существующих между ними отно­шений. На основании же синтактических связей возможно раскры­тие семантического аспекта обеих форм. Прагматика определений и объяснений, предотавляя собой высший уровень семиозиса, под­дается выведению из их синтактического (формального) и семан­тического (смыслового) уровней. Вопросы прагматики многообраз­ны, и прежде всего при рассмотрении композиционных единиц текста с коммуникативных позиций следует различать два вида прагматики: адресатную (перцептивную, относящуюся к процессам восприятия текста) и адресантную (генеративную, относящуюся к процессам порождения т е к с т а ). Это о зн ачает, что прагматика определяет модели адресата и адресанта, заложенные в глубин­ной структуре текста.В качестве исходной в данной работе принимается гипотеза, поддерживаемая некоторыми исследователями стилистики текста (Одинцов В . В . ) ,  согласно которой объяснение является усложнен­ным, трансформированным под влиянием ряда факторов определе­нием. И хотя между обеими формами существуют различия, их мож­но рассматривать как два вида одного р ода, эквивалентные друг д р у гу . Основу эквивалентности образует тождественная часть определений и объяснений. Пользуясь терминами глубинной с е -
Умантики, можно ск а за т ь , что определение и объяснение имеют общий глубинный смысл ("данному классу присущи такие-то при­знаки" ) ,  реализация которого а  их поверхностной структуре различна.

Ч



Композиционно-речевая форма " о п р е д е л е н и е " ,  по­добно любому другому сообщению, строится из знаков и в целом может рассматриваться как сложный зн ак, состоящий из элемен­тарных знаков -  высказываний. Эта единица композиции пред­ставляет собой линейную последовательность из одного и более зависимых предложений (высказываний), но в ее структуре обя­зательно присутствует главный элемент -  микродефиниция, кото­рому подчинены все другие. Элементы определения обладают сво­ими характерными признаками и закономерностями, которые в со­вокупности составляют специфику данной единицы текста.Главный компонент определения -  м и к р о д е ф и н и -  ц и я  -  выступает как определение, равное по объему одному предложению. Она характеризуется устойчивой, жесткой синтак- тико-семантической организацией, ядром которой неизменно слу­жит актуальный детерминирующий предикат, соответствующий ука­занию на ближайший к определяемому понятию р од , в качестве же дефиниендума выступает аргумент нулевой степени. Что касает­ся  прочих компонентов микродефиниции, то все они являются пе­ременными, прямо или опосредованно соотнесенными с ядром, и соответствуют с п е ц и ф и к  а  т о р а м ,  сообщающим диф­ференциальные признаки, присущие определяемому предмету.Спецификаторы выделяются на основании функционально- смысловых критериев, они могут выражаться в виде сл о в а, слово­сочетания, предикативной единицы, представляя собой компонен­ты структуры микродефиниции, производящие смысловое развитие, уточнение определяемого понятия за счет сообщения какого-ли­бо его дифференциального признака. Например, в микродефини­ции A r te r y  ie  a v e s s e l t hat c onducts blood away from  th e h e a r t спецификатор, содержащийся в выделенной части , сообщает8



характерный отличительный признак определяемого предмета.Несмотря на кажущееся многообразие видов спецификаторов, содержащихся в различных микродефинициях английских научных текстов, оказывается возможным выделить следующие их типовые семантические разновидности:1) Характерологический спецификатор -  сообщение о харак­терных постоянных свойствах предмета, например: N astu rtiu m .X p la n t  th a t  has y e llo w  and reddish.-oran ge flo w e rs  and round. s h in y  le a v e s .2) Генетический спецификатор -  сообщение о способе (при­чинах) образования предмета. Например: N o te . M u sica l sound o f  s p e o if io  freq u en cy  produced by a m u sical in stru m e n t.3) Конструктивный спецификатор -  сообщение о строении (конструкции) предмета, например: D ip o le  antenna -  one comp­r i s i n g  a s t r a ig h t  co n d u cto r , up to  h a lf-w a v e le n g th  lo n g , a t ­ta ch e d  to  a fe e d e r  a t  i t s  c e n t r e .4) Функциональный спецификатор -  сообщение о функциональ­ном назначении предмета, его способности производить те или иные действия, операции. Например: E n g in e , A d e v ice  conver­t i n g  one form  o f energy in to  a n o th e r, e s p e c ia l ly  f o r  co n ve r- t in g  o th e r form s o f  energy in to  m e ch a n ica l.5) Экземллярный спецификатор -  перечисление, приведение примеров, в том числе указание на основные подклассы, состав­ляющие данный к л а сс . Например: iu r .il. b e t t e r s ,  c a r d s , packag­es and o th e r th in g s  se n t through th e p o st o f f i c e .
■ 9Выделенные семантические разновидности спецификаторов мо­гут  употребляться в микродефинициях в различных сочетаниях, тем самым одно и то же понятие может раскрываться по-разноцу,к а к , например, в следующих микродефинициях:9



(1 ) T e le so o p e , an o p t ic a l  in stru m en t f o r  v iew in g o b je c ts  a t  a d is t a n c e .(2 ) T e le s c o p e . An o p t ic a l  in stru m en t f o r  e n la r g in g  th e image o f  a d is t a n t  o b je c t ,  c o n s is t in g  o f  an o b je c t  g la s s  o r concave m irro r f o r  c o l le c t i n g  th e l i g h t  ra y s and a m agn ify­i n g  ey ep iece  f o r  v iew in g th e  im age.Первый пример содержит лишь один спецификатор, отобража­вший функциональное назначение предмета: fo r  v iew in g o b je c ts  a t  a d is t a n c e . Вторая же микродефиниция включает два разных спецификатора. Первый из них ( fo r  e n la r g in g  th e image o f  a d is t a n t  o b je c t )  оообщает о функциональном назначении данного предмета, а  второй описывает его конструктивное устройство ( c o n s is t in g  o f  an o b je c t  g la s s  or concave m irro r f o r  c o l ­l e c t i n g  th e l i g h t  rays and a m ag n ify in g  e y ep iece  f o r  v iew in g th e  im age).Оба спецификатора в данном случае являются распространен­ными, поскольку в них имеются спецификаторы второго порядка, так ск азат ь , "спецификаторы спецификаторов": . . .  o f  a d is ­t a n t  o b je c t ,  fo r  c o l le c t i n g  th e  l i g h t  r a y s , . . .  f o r  v iew in g the im age. ’ •Примеры показывают, что способы спецификации при опреде­лении одного и того же понятия могут быть различными, а  их местоположение и роли спецификаторов способны варьироватьоя.Теоретически комбинироваться друг с другом могут все разновидности спецификаторов, однако наиболее типичными яв­ляются сочетания, дающие представление о постоянных важней­ших свой ствах, о происхождении, а  также указывающие на воз­можное практическое использование того или иного предмета.Основные синтактико-смысловые параметры микродефиниции,10



в частн ости, ее устойчивая структурная организация, представ­ляют собой результат длительного отбора, в результате которо­го сложилась оптимальная форма, используемая для рас ¿срытия научных понятий.Обладая своей собственной структурой, микродефиниция и входит в качестве главного ядерного компонента в состав обра­зования более высокого уровня -  композиционно-речевой формы "определение".Маргинальные, зависимые от смыслового ядра компоненты определения - э к с т е н с и ф и к а т о р  ы, служат для расширения понятия об определяемом предмете путем сообщения его отличительных признаков. Экстенсификатор представляет со­бой спецификатор, оформленный в отдельное предложение (выска­зывание); семантические разновидности экстенсификаторов соот­ветствуют описанным выше типам содержания спецификаторов.Основные синтактико-семантические особенности компози­ционно-речевой формы "определение" могут быть проиллюстриро­ваны на следующем примере:(Микродефиниция:) Pavem ent, The p a r t  o f  a road o r a i r ­f i e l d  runway which d ia t r ib u t e s  th e  wheel lo a d s over an a r e a , so th a t  th e b e a rin g  c a p a c ity  o f  th e  u n d e r ly in g  s o i l  i s  not exoeeded• (Экстенсификатор I : )  I t  u s u a lly  c o n s is t s  o f  two o r  more la y e r s  o f  m a te r ia li a top  la y e r  or w earin g s u r fa c e  w hich i s  d u rab le  and w ater-p roof), and a base m a te r ia l .(Эк­стенсификатор 2 :)  Pavements can be e i t h e r  o f  th e  f l e x i b l e*o r r i g id  typ e depending m ain ly  on th e  lo c a l  economic c o n s i­d e r a t io n s . (Экотенсификатор 3 :)  F le x ib le  pavements can have le a n  co n cre te  b a s e s , cement bound g ra n u la r  b a s e s , t a r  o r  b i ­tumen bound macadam, a l l  o v e r la in  w ith  b itu m inou s s u r f a c e s ,I I



(Экстенсификатор 4 :)  R ig id  pavements o o n s ie t  оf  rein T o rced  oonorete base and s u r fa c e .Приведенный микротекст включает в качестве компонентов своей структуры микродефиницию, являющуюся смысловым центром единства, а  также четыре экстенсификатора различных ран гов, содержащих уточняющую и конкретизирующую информацию о предме­те определения (Pavem ent). Именно микродефиниция дает чита­телю наиболее общие сведения относительно определяемого пред­мета -  о его родовой принадлежности и о важном отличительном признаке. Зависимые от смыслового ядра экстенсификаторы несут о нем дополнительную информацию. Первый из них сообщает кон­структивные особенности предмета, второй содержит указание на конфетные виды, т .е .  приводит примеры этого предмета, два последующих экстенсификатора, как и первый, являются конструк­тивными, однако относятся не к ядру определения, а к экстен- сификатору 2 . Следовательно, в рассматриваемом определении наблюдается многоуровневость зависимостей между компонентами, общую картину которой можно отобразить в виде следующего г р а -

Синтактика и семантика рассматриваемого фрагмента таковы, что в совокупности они способствуют осуществлению прагматиче­ской задачи -  сделать определение детализированным, обеспечив

фа Микродефиниция
Экстенсификатор I  (конструктивный)¡катор I  Экстенсификатор 2( экземплярный)

Экстенсификатор 3 Экстенсификатор 4(конструктивный) (конструктивный)
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при этом высокую надежность, адекватность восприятия читате­лем сообщаемой информации. Членение содержания на семантиче­ские компоненты, каждый из которых несет свою часть сообще­ния, ведет к последовательному фокусированию внимания читате­ля на ряде дифференциальных признаков предмета, программируя его восприятие.На высшем уровне семиозиса -  коммуникативно-функциональ­ном -  "определение" имеет свои особенности. Прежде всего оно функционирует в акте коммуникации как единица референтная,ибо оообщение о свойствах и связях объектов реального мира пред­ставляет основную задачу подлинно научного изложения. В ос­нове определений лежат пресуппозиции о достоверности излага­емой информации. Однако автор не может не учитывать и пре- оуппозиции потенциального читателя, имеющего разную степень подготовки, интересов и п р . Поэтому в глубинной структуре этих единиц композиции текста всегда заложены конативная и контактоустанавливающая функции, занимающие подчиненное по отношению к референтной функции положение. Что же каоается эмотивной и поэтической функций, то в идеале они должны в определениях отсутствовать.С композиционно-речевой формой "определение" теоно взаи­модействует, как отмечалось выше, форма, именуемая "объясне­нием". Она базируется на учете фактора адреоата. Например, в отличие от сугубо научных, научно-популярные тексты предна­значаются для иного адресата: читателем научного текота, как правило, является специалист в той или иной области знания, тогда как научно-популярное изложение адресуется реципиенту, не обладающему специальной подготовленностью.Учет фактораадресата и приводит к тому, что в научно-популярных текстах
13



на английской язике раскрытие понятий производится в основном посредством композиционно-речевой формы " о б ъ я с н е н и е " ,В структуре объяснения такие имеется ядерный компонент, который может представлять собой либо микродефиницию, либо тезис (исходную мысль, высказывание, оодержащее указание на отображаемый предмет, в котором не производится его соотнесе­ния с ближайшим родом). Расширение объема информации о пред­мете объяснения осуществляется экспликаторами, которые имеют те же семантические разновидности, что и спецификаторы опре­делений, однако отличаются от них тем, что могут сообщать не только наиболее существенные, но любые дифференциальные при­знаки предмета. Помимо эт о го , в экспликаторах оказывается возможным использование образности и других оредств повышения выразительности речи, наличие которых представляет собой на­рушение логических правил определения понятий. Число экспли- каторов может варьироваться, во-первы х, в зависимости от сложности и многообразия свойств отображаемого предмета, в о - вторых, в зависимости от т о го , какие стороны объекта считает нужным охарактеризовать автор объяснения.Своеобразие синтактики данной единицы композиции состоит в том, что она имеет большее количество структурных разновид­ностей, чем определение. Наиболее типичным является дедуктив­ное объяснение, в котором ядерный компонент располагается в начальной позиции, а  последующие эксшшкаторы осуществляют развитие мысли от общего к частному. Вторая разновидность объяснения -  традуктивная -  отображает свойства двух и более объектов, при этом отношения между маргинальными компонента­ми единства могут основываться на отношениях типа "общее-общее" или "ч астн ое-частн ое", с возможным движением мысли14



сходного к различному и наоборот, йце одна разновидность объяснения -  индуктивная -  начинается указанием на отдельные, частные приметы предмета, с последующим обобщением, генера­лизацией.Наиболее общие синтактико-смысловые особенности объясне­ния можно показать на примере традуктивной его разновидности, содержащейся в следующем микротексте (сокращения в скобках обозначают соответственно: Т е з . -  тези с; Экспл. -  эксплика- тор; Констр. -  конструктивный; Хар . -  характерологический; Р азл . -  различие, а  цифры -  порядковые номера компонентов):(Т ез. 1 . : ) Everybody knows th a t  o rd in a ry  p la n t s , l i k e  beans and l i l i e s ,  are very  d i f fe r e n t  from o rd in a ry  a n im a ls, l i k e  o a ts  o r f i s h e s .  (Э ксп л .I . Х а р .Р а з л .:)  The anim als oan move ab o u t, th e p la n ts  are f ix e d  i n  one p la c e . (Э ксп л .2 Д а р . Р а з л .:)  The p la n ts  are g reen , th e  anim als are n o t . (Экспл.3 .К о н ст р .Р а з л .:)  The anim als have a l l  s o r ts  o f  th in g s  which the p la n ts  have n o t , such as eyes and e a r s , h e a rt and s t o ­mach, lim bs and b r a in , and th e  p la n t s , on th e o th e r hand, have many th in g s  which you do not f in d  i n  th e  a n im a ls , such as le a v e s , ro o ts  and flo w e r s .( Т е з .2 .: )  The gen eral c o n s tr u c tio n  o f  an o rd in a ry  a n i­mal we have d e s c r ib e d . (Экопл.4 .К о н стр .:)  I t  has a head, a main body o r  tr u n k , and lim b s . (Э ксп л .5 .К о н стр .:)  The head i s  i n  f r o n t ,  and has on i t  th e mouth and th e  most im portant s e n se -o rg a n s, l i k e  th e  e y e ; in s id e  i t  th e re  i s  th e  b ra in  (Э кспл .6 .К о н стр .:)  The anim al has a stomach and d ig e s t iv e  system , a h e a rt and blood system , a b ra in  and nervous s y s ­tem . (Э кспл.7 .К онотр.:)  I t  has m uscles and a s k e le to n , i t  has b re a th in g  organs and k id n eys and se n se -o rg a n s,15



( Т е з .З .Р а з л .:)  A p la n t , on the o th e r hand, haa a t o t a l ­l y  d i f f e r e n t  c o n s tr u c t io n . (Экопл.8 . К о н ст р .Р а з л .: )Xt bas th in g  th a t  you oan c a l l  a h ead, body or lim b s . (ЭксПЛ.9. К о н ст р .:)  I t  has a main stem , which goes down underground and tu rn s in to  a r o o t . ( Э ксп л .1 0 .К о н стр .:)  Below ground th e ro o t branches in to  sm a lle r  ro o ts  and e v e n tu a lly  in to  hund­reds o f  t in y  r o o t l e t s .  О к с п л .I I . К о н стр .:)  Above ground th e stem may branch t o o , but i t s  branohes c a r r y  th e  green le a v e s , ( Э к с п л Л З .Х а р .:)  A t b ran ch es, and from the flo w e rs are deve­loped f r u i t s  and s e e d s .Смысловое членение отрывка соответствует его делению на абзацы. При атом первый из абзацев оодерхит Тезио I ,  являю­щийся смысловым центром всего микротекста и вводящий предме­ты, свойства которых раскрываются в дальнейшем изложении ( p la n t s .a n im a ls ) . Экопликаторы 1 - 3 ,  содержащие указание на различающиеся приметы этих предметов, составляют Каталог.Два последующих аб зац а, ядерными компонентами которых являют­ся Тезис 2 и Тезис З .Р а з л ., содержат сведения о дифферен­циальных признаках каждого из объектов и представляют собой макровкспликаторы.Для каглядной демонстрации сложной картины взаимосвязей между семантическими компонентами приведенного выше микротек- ста используется следующая их обобщенная репрезентация (ом, стр .1 7  ) .Графическое отображение семантической организации отрыв­ка , содержащего объяснение, позволяет наглядно видеть два вида противопоставления -  на уровне предложений и на уровне абзацев (макроэкспликаторов).  Противопоставление на уровне предложений -  контактное -  реализуется в целой цепочке прец-
i



Тезис I

Экспл
.12.Ха

р



ложений, составляющих Каталог, каждое из которых содержит со­общение о том или ином противопоставляемом признаке, выражен­ное посредством ряда лексических и синтаксических средств. Вторая разновидность -  дистантное противопоставление -  реали­зуется на уровне аб зац ев, содержащих макроэкспликаторы I  и 2 , и перечисляющих те или иные овойотва, совокупность которых противопоставляется в целом.В силу своей специфики, контактное противопоставление бо­лее заметно в т е к ст е , оно сравнительно хорошо изучено, хотя выразительность дистантного противопоставления, как видно из примера, также достаточно высока, несмотря на т о , что наблю­дается оно в довольно протяженных отрезках текст а . Для выяв- л е ш я  дистантного противопоставления необходимо выделять смысловые компоненты второй ступени иерархии (макроэксплика­торы) , которые необходимо отличать от компонентов первой ступени глубинной структуры, отображенных непосредственно в содержании предложений текста. Подобный подход помогает луч­ше уяснить иерархическую картину взаимосвязей смыслов отдель­ных предложений (высказываний), составляющих конкретное объ­яснение.Главной особенностью объяснения, проистекающей из необ­ходимости учета фактора адресата, является доступность в со­четании о научностью. Доступность объяснения достигается о помощью целого ряда средств различных уровней, образующих систему, названную в работе "беллетризацией". Беллетризация заключается в приемах композиционного усложнения, синтаксиче­ских выразительных ср ед ств , лексических изобразительно-выра­зительных приемах, а также в параязыковых средствах повышения выразительности изложения. 18



Композиционное усложнение объяснения происходит при ис­пользовании проблемного, ступенчатого и концентрического ме­тодов изложения, а также при смене повествователя и при диа- логизации изложения. Суть проблемного метода изложения состо­ит в том, что в начале объяснения помещается риторический вопрос, представляющий исходную мысль в виде проблемы, кото­рая разрешается в ходе последующего изложения. Ступенчатый метод изложения находит свое отражение в строго логической, последовательной связи смысловых компонентов, частным случа­ем чего является "цепная" связь между абзацами. При концент­рическом изложении наблюдается неоднократное повторение одно­го и того же содержания, выраженного по-разному. Смена пове­ствователя имеет место в  тех случаях, когда объяснение произ­водит не сам автор, а либо один из персонажей, либо сам пред­мет объяснения (личная метафора). Что же касается диалогиза- ции объяснения, то результатом ее обычно является возникнове­ние связной цепи вопросов и ответов, разрывающих нить изложе­ния и последовательно фокусирующих внимание читателя на раз­личных сторонах описываемого явления. Композиционное усложне­ние объяснения обеспечивает дозировку сообщаемой информации, особую ее упорядоченность и является достатбчно эффективным средством повышения доступности излагаемого материала для не­подготовленного читателя.Той же цели служит использование в объяснении различных выразительных и изобразительных средств. В число синтаксиче­ских выразительных средств входят анафора, инверсия, вопроси­тельные и побудительные предложения. Лексические выразитель­но-изобразительные средства в объяснениях,представлены срав­нениями, метафорами, олицетворением. Например: Tour eye i s19



l i k e  a cam era. Your ra d io  la  a b rid g e  between you and tb e w o rld . I  am Jo h n 'a  e y e to o th . Вое эти оредства в значительно!} uepe снижают сухость научного изложения, придают ему живость и выразительность.Целям повышения выразительности изложения в объяснениях служат также параязыковые оредства: курсив, капитализация, пунктуация, а также оообое расположение отрок текота; эти средотьа оигнализируют о некоторых особенностях мелодики и паузации письменной речи, способствуя ее приближению к разго­ворной речи.В принципе все средства беллетризации объяснения обеоце- чивают повышение доступности излагаемого материала, лучшее его восприятие и понимание, привлечение внимания читателя к изложению, занимательность, иными словами, они способствуют обеспечению "открытости" этой композиционно-речевой формы для мало подготовленного читателя. Благодаря наличию таких оредотв в объяснении реализуются коммуникативные функции, связанные о моделью адресата -  фатическая, способствующая пробуждению ин­тереса к изложению, конативная, т .е ,  функция воздействия на сознание читателя. Средства беллетризации включают в действие и поэтическую функцию (по Р .Я коб сон у), которая отсутствует! в чисто научных текстах. Тем самым активизируется такой фактор, как эстетическое воздействие на читателя. Так же, как и в оп­ределении, доминирующей в объяснении является референтная функция.Общим итогом проведенного исследования является подтверж­дение исходной гипотезы относительно т о го , что "определение" и "объяснение" являются эквивалентными композиционно-речевымиформами, используемыми в научных текстах различной сложности
20



на английском языке, для выполнения одной и той же коммуни­кативной задачи -  раскрытия понятий.Как определение, так и объяснение обладают рядом сходных признаков в синтактико-семантическом плане: в обеих единицах наблюдается лучевая структура, т .е .  существование ядерного и одного или более зависимых компонентов. Раскрытие понятий производится с использованием одних и тех же приемов сообще­ния их дифференциальных признаков, когда указываются: харак­терные постоянные свойства предмета, способ его образования, конструктивные особенности, способность его производить опре­деленные действия, а также приводятся примеры, конкретные ви­ды отображаемых понятий.Отличие объяснения от определения в синтактическом плане оостоит в вариативности выражения смыслового ядра, в роли ко- того может выступать либо микродефиниция, либо т е зи с, а также в существовании большего количества структурных вариантов (дедуктивных, традуктивных и индуктивных). Возможным в объ­яснениях является использование как композиционных, так и вообще языковых средств, совершенно не употребимых в опреде­лениях. Обусловленные необходимостью учета такого важного прагматического фактора, как адресат, эти средства образуют целую систему, обеспечивающую максимальную доступность науч­ной по своему характеру информации для самого широкого, не­подготовленного читателя.
Основные положения диссертации изложены в следующих публикациях:I .  О методике анализа логико-смысловой структуры экспози­ционных текстов. -  В к н .:  Функционирование и развитие языко-21



вше систем. Тезисы докладов Научной конференции молодых уче­ных, аспирантов и соискателей по итогам научно-иоследоватедь- окой работы за 1976-1980 г г .  -  Минск, 1981, с .  140-141.2 . Современная методика анализа художественного произве­дения во Франции. -  В к н .:  Актуальные проблемы методики пре­подавания дисциплин классической филологии и зарубежной ли­тературы. Тезисы докладов и сообщений Воеооюзного семинара- совещания. -  Минск, 1981, о , 17-18.3 . Определение как композиционно-речевая форма в научных т ек ст ах . -  В к н .:  Взаимодействие отруктурного и функциональ­но-семантического аспектов языка. Сборник научных статей ,-  Минск, 1983. о . 163-170,4 . Объяснение как композиционно-речевая форма в научно- популярных т ек ст ах . -  Минск, 1983. -  20о. Рукопись депониро­вана в БЩНИИНТИ Гооплана БССР 1 6 ,0 8,1983 № 798.
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