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Предметом; реферируемой диссертации послужили повествователь­ные предложения немецкого и латышского языков, структурная и ком­муникативно-смысловая организация которых рассматривается в со­поставительное! плане. Этот выбор обусловлен тем, что в синтакси­ческом строе языка предложение имеет решающее значение, оно явля­ется "той языковой единицей, которая осуществляет основные функ­ции языка -  функцию речевой коммуникации, оформляя (относительно) законченное речевое сообщение, и функции? формообразования (отно­сительно) законченной мысли"1.  Следует также отметить, ч фо в реп­ках предложения рассматриваются кнотие явления, осмысление которых возможно лишь с учетом структурно-смысловой организации текста, где предложения находятся в смысловом взаимодействии. В связи с последним предложение как самостоятельная единица и предложение как компонент макроконтекста обнаруживают различия. В этом отно­шении в организации предложения на первый план выдвигается взаимосвязь и взаимовлияние структурной и коммуникативно-смысло­вой сторон , что1 находится в- непосредственной зависимости от лек­си чески х, морфологических и синтаксических особенностей исследу­емых ЯЗЫКОВ',Нанят? рода сопоставление предложений немецкого и латышско­го1 языков, выход за рамки одного языка предполагает установление общности и своеобразия между сопоставляемыми языковыми системами. Релевантными в данном случае выступают контрастивные явления,В этом смысле сопоставительный анализ неродственных языков дает не только возможность выявления закономе^остей исследуемых язы­ков, но и возможность более глубокого проникновения в самое суть предмета исследования. Вышесказанными соображениями объяс­
1 В.Г.Адмони. Синтаксис современного нем ношений и система построений. -  Л . ,  19



няется актуальность общей задачи диссертации -  сопоставления структурной и коммуникативно-смысловой организации предложений немецкого и латышского языков.Основополагающими для исследования являются ведущие положе­ния синтаксиса и семантики, которые манифестируются как структу­ра и значение -  две неразъемные стороны синтаксической единицы. Исходя из современного направления семантики, выделяются как коммуникативный, так и номинативный аспекты предложения. С точки зрения номинативного аспекта предложение является "высшей едини­цей, непосредственно соотносящейся с ситуацией"*. Исходя из ком­муникативного аспекта, предложение оказывается не максимальной, а минимальной синтаксической единицей -  компонентом текста. Пред­ложение как синтаксическая структура несет в себе целый ряд грам­матических категорий, которые принадлежат разным уровням синтак­сического описания. В связи с этим особое значение приобретают положения функционального синтаксиса (синтаксиса членов предло­жения), сочетательного синтаксиса (синтаксиса связей) и линейно­го синтаксиса (синтаксиса порядка сл о в ). Эти синтаксические а с ­пекты относятся так или иначе к микросинтаксису, поскольку они характеризуют предложение в основном как изолированную единицу. Особое место в синтаксическом описании занимает коммуникативный синтаксис.Сопоставительный анализ организации предложений немецкого и латышского языков проводится в рамках существующей модели "смысл т е к ст ", так как исходной является одна и та же действитель­ность, преобразуемая в определенные смыслы, которые находят вы­ражение ^ средством  применения языка. Особенностью естественных * О .И .йоскальская. Проблемы системного описания синтаксиса. -  М ., 1974, с .  9 .



языков является множественность в выражении одного и того же смысла, т .е .  один и тот же смысл мы можем выразить при помощи самых разнообразных предложений, различающихся лексическим соста­вом и/или синтаксической конструкцией.Модель "смысл -£=> текст" обеспечивает описание языка/язы- ков в действии, т .е ,  язык рассматривается как процесс отображе­ния действительности — »- образования смыслов — образования тек­ст о в . Однако следует специально оговорить, что любое описание по данной модели оказывается более или менее фрагментарным, так как сам метод моделирования предполагает определенное упрощение действительности.Сопоставление структурной организации предложений немецкого и латышского языков призвано вскрыть основные расхождения в обоих языках, поскольку такой анализ моделирует процесс образования предложения.Текстообразующая роль актуального членения исследуется на уровне абзац а. Деление текста на абзацы обусловлено'композицией текста и зависит от смыслового членения текста, так как абзац об­разует определенное единство, "является мельчайшей композиционно­смысловой единицей как художественных, так и научных, научно-по­пулярных и других произведений".1Из общей установки диссертационного анализа вытекают следу­ющие конкретные задачи;1) сопоставить предложения немецкого и латышского языков на уров­не смысла, т .е .  семантического представления;2) вскрыть основные расхождения в структурной организации слово­сочетаний обоих языков как основных компонентов предложения;т------------- -------------х В .Г.Адм они. Синтаксис современного немецкого языка. Система от­ношений и система построений. -  Л * , 1973, с .  357.
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3) выявить особенности структурно-смысловой организации предло­жений исследуемых языков;4) определить основные тенденции иерархизации пропозиций при об­разовании сложных предложений в немецком и латышском языках;5) описать особенности актуального членения предложений немецко­го и латышского языков как компонента текста.Следует подчеркнуть, что все поставленные задачи решаются с опорой на постулат о глобальной взаимосвязи всех единиц языка (поскольку материалом исследования является письменный текст,ф о­нетические явления не учитываются). Сама постановка задачи иссле­дования, его замысел -  сопоставление предложений двух языков в па­радигме от смысла к тексту позволяет говорить о новизне.Материалом исследования послужили тексты из I I  произведений. немецкой художественной прозы XX века и их перевод на латышский язык. Тексты, подвергаемые анализу, представляют собой авторскую речь и были отобраны методом сплошной выборки.Методы и приемы анализа частично предопределены моделью "смысл ■ &> т е к ст ", хотя для более всестороннего освещения сопо­ставляемых явлений пришлось включить дополнительные методы и прие­мы. В основном использовались положения грамматики зависимостей и грамматики НС. Семнкй анализ позволил раскрыть семантическую эквивалентность предложений немецкого и латышского языков. Кроме то го , в исследование были включены валентностный и частично транс­формационный анализы. Синтаксическая сложность -  -степень гнездо­вания -  Г  служит как показатель обобщенного представления осо­бенностей исследуемых языков. В ходе исследования использовалась также статистическая обработка материала по критерию хи-квадрат.Теоретическая ценность работы заключается в выявлении
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контрастирующих особенностей в структурной и коммуникативно- смысловой организации предложений немецкого и латышского языков



Исследование вносит вклад в сопоставительную лингвистику, по­скольку сделана попытка выявления взаимодействия всех основных факторов, обусловливающих расхождения в организации предложений исследуемых языков.Практическая ценность результатов исследования заключается в первую очередь в возможности их применения в методике препода­вания немецкого языка в национальной школе, так как проведенный анализ и его результаты позволяют прогнозировать ин!орферирую- щее влияние родного языка. Кроме того, некоторые положения и вы­воды исследования могут быть использованы в определенных разде­лах типологии немецкого и латышского языков, в курсе теоретичес­кой грамматики, а также в теории и практике художественного пере­вода. На защиту выносдтся следующие положения;а) тенденция к номинализации в немецком языке по сравнению с ла­тышским языком выше, что обусловлено особенностями систем со­поставляемых языков;б) для выражения одного и того же смысла в латышском языке на­блюдается тенденция к употреблению конструкции с предикатив­ностью более высокой интенсивности, чем в немецком языке.Основные положения и выводы диссертации апробировались на 1У Всесоюзной конференции балтистов в 1930 году и на Научно-ме­тодической конференции ЛатвССР "Проблемы подготовки учительских кадров в свете требований Постановления ЦК КПСС и Совета Минист­ров СССР "О дальнейшем совершенствовании обучения, воспитания учащихся общеобразовательных школ и подготовки их к труду" в 1980 го д у . Диссертационное исследование обсуждалось на Кафедре истории и грамматики немецкого языка и на Межкафедральном грамма­тическом объединении Минского ГПИИЯ.



Объем диссертации составляет 176 страниц. Структура работы предопределена моделью "смысл текст" и содержит Введение, три теоретико-исследовательские главы, Заключение и Библиографию.В Главе I  "Особенности немецкого и латышского предложений на уровнях семантического представления, глубинно-синтаксической структуры и поверхностно-синтаксической структуры модели "смысл текст" ойисываются критерии определения общности смысла двух языковых выражений. Для этой цели применяется разбивка предложения я абзаца на "упрощенные стандартизованные предложения", а также сопоставление их схем нанизываний понимаемых в данном случае как отношение между двумя именами (предметами, явлениями) выраженное предикатом* * .Важность смыслового анализа при определении однозначности выражений на различных языках особенно очевидна, поскольку часто смысловая однозначность достигается при их синтаксической неодно­значности.Образование смыслов или семантического представления (Сем П)-  »то семантический уровень модели "смысл 4==S> т е к ст ", который со­стоит из семантического графа и сведений о коммуникативной органи­зации смысла. При полной нежьяэыковой синонимии семантическая за­пись совпадает, совпадает и набор сем . ОДнако смысловое содержа­ние не меняется при некоторой модификации семантического граф а,на­пример: однократное каузирующийдействие по причине образ действиякаузировать •
eich zum Prinzip machen principl

* См. М .П .Севбо. Структура связного текста и автоматизация рефери­рования. -  М ., 1969, с .  12-24.

-  6 -



Однозначное выражение смысла проходит по правилам преобра­зования, задающим синонимичность двух семантических представле­ний:н е м е ц к и й  ЯЗЫК sich etwas zum etwas prinzipiell aus Prinzip 
Prinzip machen tunлатышский ЯЗЫК - kaut ko princi- principa

piâli darftСемантическое представление и лексическое наполнение смысло­вых единств -  явления различного уровня. Наличие или отсутствие определенных лексических единиц в языке влияют на смысловую струк­туру на уровне семантического представления, на долексемном уров­н е. Обозначением семантических единиц лексическими намечается переход от семантического представления на уровень глубинно-син­таксической структуры (Г С С ), которую мы рассматриваем как уровень образования' пропозиций.Образование поверхностно-синтаксической структуры (ПСС) рас­сматривается как процесс различной иерархизации пропозиций, кото­рый обусловлен морфологическими, лексическими и синтаксическими средствами исследуемых языков. Актуализованная пропозиция, обо­значающая факт-дезигнат "Доктор(Т)/приехал( и )"  коммуникативно отмечена, она делится на тему (Т) и рему ( R ) .  "Приезд доктора"*-  дезактуализованная пропозиция, лишенная коммуникативной автоном­ности, хотя номинальное содержание сохраняется. По мере свертыва­ния предикации ослабевает коммуникативная автономность в следую­щем направлении: самостоятельное предложение —— придаточное пред­ложение — — обороты------ — номинальные группы.* И .Ф .Вардуль. Основы описательной лингвистики. -  М ., 1977, с .  227.



Решающей чертой при сравнении конструкций является общность ящерного компонента. "В процессе транспозиции центральный компо­нент предложения как коммуникативной единицы -  его сказуемое (оно в классическом случае совпадает с сообщаемым) преобразует­ся в смысловое ядро словосочетания. Под последним имеется в виду сл о во, обозначающее семантический разряд, к которому может быть отнесено значение всей конструкции"*. Сохранением номинального содержания обусловливается смысловая однозначность различныхсинтаксических конструкций, обеспечивается синтаксическая синони-♦мия. При синтаксической транспозиции решающую роль играет отгла­гольная транспозиция, которая присуща исследуемым языкам в раз­личной мере и имеет в каждом из них свои ограничения, обусловлен­ные различными возможностями словообразования.В Главе П "Процесс линеаризации поверхностно-синтаксической структуры немецкого и латышского предложений по модели "смысл <=> текст" -  рассматривается и сопоставляется процесс линеаризации ПСС немецкого и латышского предложений, обладающих адекватным смыслом. Сопоставление основывается на положении о том, что пред­ложение как семантическая и синтаксическая структура является компонентом текста, оно обладает определенными текстовыми функция­ми, приспосабливается к структуре текста. Помимо коммуникативной функции при анализе рассматривалась номинативная функция предло­жения, так как обе функции "осуществляются синтагматическими средствами, но сферы их реализации разграничены между собой; ком­муникативная функция связана с отношением между подлежащим (тема сообщения) и сказуемым (ядро сообщения), а номинативная функция передается путем распространения каждого из этих составов при по-
* Н.Д.Арутюнова. Предложение и его смысл. -  М ., 1976, с .  73.



— у — Тмощи зависимых от них членов предложений".Члены предложения, выраженные словом или оловосочетанием (имеются в виду именуемые П.Адамцем "компоненты предложения" -  основа -  ядро, выраженное личной формой глагола ( v ) ,  и все син­таксические члены, находящиеся в непосредственных отношениях с глаголом: подлежащее ( S ) ,  дополнение ( 0 ) , обстоятельствар( Adv ) обладают номинативной функцией, они организуются в более высокую единицу -  предложение, вступая в определенные отношения. Основополагающим отношением в предложении -  предикацией образует­ся замкнутое, коммуникативно самостоятельное соединение сл ов. Предикация выражается отношением "субъект - предикат" и служит конструктивным центром предложения.Особое значение для организации предложения имеет порядок сл о в . Линейный порядок элементов предложения является синтакси­ческим средством, которое используется для отображения синтакси­ческих связей . Каждый естественный язык характеризуется своими закономерностями порядка слов. Однако мы придерживаемся мнения А.А.Холодовича о том, что существует общая теория порядка слов, которая должна определить общий вид порядка слов в предложении и давать типологию порядка сл о в . Основным свойством любого по­рядка слов является бинарность, и в связи с этим выделяются два типа бинарных правил порядка слов -  "правила хозяина" и "правила слуги" ( & д о а -  правило хозяина -  читается "слуга ь  предше­ствует хозяину а "  и S до i  до ^  -  правило слуги -  читается "слуга с предшествует слуге ъ " ) 3 . ̂ Н.Д.Арутюнова. О номинативной и коммуникативной моделях пред­ложения. -  Изв.АН СССР, С ер .л и т. и я з . ,  т . 1 Х П , 1 9 7 2 ,с . 45*О П.Адамец. Порядок слов в русском языке. -  Fraha ,1 9 6 6 ,с . 5 . А .А .Холодович. К типологии порядка сл о в. -  Филологические вну­ки , 1966, № 3 , с . З .



- У О -Модель "смысл текст" намечает три этапа в образовании предложения: а) образование исходных групп (И Г); б) образование приведенных групп (П Г); в) расстановка приведенных групп (П Г).Исходная группа (ИГ) определяется как слово или группа слов, которые объединены поверхностно-синтаксическим отношением локаль­ного типа ( А до В или В до А , расположение этих единиц проис­ходит без рассмотрения всего предложения или его ч а с т и ).Все исходные группы (И Г), не зависящие непосредственно от вериины поверхностно-синтаксического дерева, соединяются с исход­ными группами своих хозяев и образуют приведенные группы (П Г), например:х 1 2 3 4 51) Andererseits gewährte eine Glastür den Ausblick auf die6 7 8 9breite Terasse und den Garten. (TM-T, S.I40)

2) Caur stikla^durvlm preteja puse pavirSs skáts uz plaéo 
terlsi un därzu. (TM-T, I8.1pp.)Данные ПСС представляют следующие ПГ:óнемецкое предложение I1) andererseits (ИГ A(lv)
2) gewährte СИГ у )
3) eine Glastür (ИГ s )
4J den Ausblick ( HTq)
5) aäf die brefte Terasse (HTq )6) u8d den^Garten (ИГо)Далее ИГ следующим образом немецкое предложение хдтывское предложение:Сопоставительный анализ показал, что различия в следовании компонентов в коиледуемых языках возникают не только в зависи­

латышское предложение31 3
1) сайт stikla,durvim (ИГ Adv )
2) pretejáIpusé (ИГ Adv>
3) pavBrSs ( ИГ у )
4) skáts (ИГд )
5) ul plaío teíasi (ИГ q )
6) 8n dH^zu ( HTQ) объединяются в ПГ:f  'i' ‘э *í¡____ Is ______ If Г У ' ¡ Г У  I



мости от того , какое место занимает слуга (А или С) по отноше­нию, к хозяину ( В ) , но и от расположения и порядка следования се мих с л у г . В обоих языках выделяются следующие основные возмож­ности расположения слуг по отношению к хозяину:немецкий язык латышский языка) т — ъв до с Г до 1  Г—в до лб) & до т~с до 1 ДО ’вв) Ч «о Г ДО пг до ьПоскольку рассматривается элемент предложения (номинальное словосочетание), то решающей в случав несовпадения выступает ва­лентность существительного, которое является определяемым чле­ном следующих словосочетаний: Сущ. — •» Сущ.* Сур . —»  Предл.-** Сущ. Беспредложная связь Сущ. — Сущ.  является атрибутивной связью (обычно генитивный атрибут и определяемое существитель­н о е ). Следует отметить, что в большинстве случаев структура ' словосочетания сохраняется (С -т - Сге н  ̂ немецкого языка и Сген> —► С латышского языка),например: der R Í f  des2Nebelhorns 
— »--miglas2taures sauciens. • .Однако в некоторых случаях наблюдается вамена генитивного атрибута немецкого словосочетания существительным в другом паде­же, например: die scharfen strengen Palien ibrts. verbrämten Ge­
sichtes (4, 5 , 6 -  ген.атрибут ) -  aSäs, dzi|is gruábas vi^as skum lgajS s e jS  (5 ,6  -  Л0К8ТИВ),Нередки случаи транспонирования словосочетания в иную син­таксическую конструкцию при переводе, например: In meine« Kopfe



tummelten sich die Gedanken, aber zur Zurücknahme meiner2Absage(словосочетание C p u  —•> ) ordneten sie sich nicht.1 Uri«
(TM - PK, S. 496). - Ivlanä galvä mutujoja daSSdas domas, bet täs 

_ _ I  _  2_nekartojas ta, lai es rnainitu savu lemumu (Придаточное предложе­ние; ( те-рк ,  203 . 1 p p .)•При образовании предложных словосочетаний (С — »• Предл. — 
С) возможно полное совпадение в обоих языках, например: die Tür 
zum H¿f - durvis u£ pag^lmu . Такое совпадение семантической и грамматической валентности не очень ч асто . В ходе анализа вы­делены два основных вида несовпадений при выражении одного и то­го же смысла:I )  для указания места в латышском языке в отличие от немец­кого предложного словосочетания употребляется беспредложноесловосочетание С -  С ™ , , ,  например:I  2 i  2der Eingang zum Saal - ieeja zale2) часть немецкого предложного словосочетания в латышскомязыке возможно передать лишь придаточным предложением, например:

das Kleid v6m Tiage ihre$ Ankunft ( Сущ. П редл.-*- Сущ. —*Сущ .ген 
-3 4tas pats terp8 ,  kura vi»a atbrauca. .  Несмотря на то,что каж­дое составляющее данного словосочетания мы можем перевести 

(terps » diena,viijas ieraSanas ) ,  образовать адекватное слово­сочетание нельзя.Кроме того, особое место занимает следующее соответствие -  сложное слово немецкого языка — •- словосочетание с генитивным атрибутом латышского языка, например: das Zuchthaus -pärmäcibas nams »Если в немецком языке часто возможно варьирование сложноеслово —*  словосочетание, то в латышском языке возможно толькоI  2 ' 2 тсловосочетание, например: der Baumstamm — der Stamm des Bau-
kokl 2

stumbrs.mes



- *ъ-На основе теории графов сопоставлялась синтаксическая слож­ность словосочетаний исследуемых языков. В исследовании применял­ся способ определения синтаксической сложности -  степени гнездо­вания ПТ» разработанной С.Я.Фитиаловым1 , Для обобщения данных применяется критерий "хи -квадр ат", согласно которому, с рубежом вероятности 5%, доказывается, что степень гнездования словосоче­таний немецкого языка выше, чем латышского. Это является еще од­ним подтверждением различной структурной с. ганизации словосочета­ний исследуемых языков. Например, совершенно различной структур­ной организацией следующих словосочетаний обусловлена различнаястепень их синтаксической сложности:1 2 3 4 5 6in den mit BSumen bepflanzten StraBenсредняя степень гнез­дования -  зГ = 0 ,8 3
средняя степень гнездо­вания -  Т  = 0 ,0После образования ПГ, соответствующих элементам предложения, происходит расстаповка ПГ -  образование предложения. Этот процесс связан с правилами порядка слов каждого языка, на данном этапе действуют "глобальные" ПСО (поверхностно-синтаксические отноше­н и я ). Первым ярусом при расстановке ПГ в простое предложение яв­ляется образование актантного каркаса, центр которого составляет глагол-вершина ( В ) , Кроме тр го, имеется набор актантов , где 1 С.Я.Ф итиалов. Об эквивалентности грамматик НС и грамматик зави­симостей. -  Проблемы структурной лингвистики. -  М ,,1 9 6 8 ,0 .7 1  -  102.



-  14  —ü j -  п о д л еж а щ е е ^ , d3 t D4 -  дополнения, d2 может быть также именной частью сказуемого, зависеть от В и обозначаться d2 ( B ) . Образование актантного каркаса предложения предполагает учет се­мантической структуры (а ге н с, действие, обьект) и грамматической структуры ( S -V -0  ) ,  причем исходной является семантическаяструктура, где сочетаемость актантов и глагола подчиняется логи­ческой и семантической валентности. Грамматическая структура за ­висит от "синтаксической валентности, т .е .  облигаторной или фа­культативной заполняемости открытых позиций определенного числа и вида, различной в отдельных язы ках"*. Например, в предложениях 
í¡s(Dj) gab (В) sehr viele Feldwebel (B£) - Bija (В) }oti 
daudz feidfibeiu ( ö j ) в немецком предложении на один актант боль­ше, чем обусловлено правилом облигаторной двучленности немецко­го предложения. Кроме того наблюдаются различия в порядке следо­вания актантов.Когда образован актантный каркас, намечается расстановка сир­константов, в результате чего должен получиться нормальный или нейтральный порядок сл о в. Исходя из теории порядка слов и наблю­дений, сделанных в реферируемой работе, можно ск азать,ч то  р асста­новка СИркОНСТаНТОВ НрОХОДИТ ПО-раЗНОиу, Сравним: Die Arbeiter
(Dj) setzten (В) ruhig ( Обет.МОД ) ihre Arbeit (D,) fort (I>s (B))
3^аап1ек1 (Б ) т±ег^1 (ОбСТ.МОд ) ^гр1па;)а (В) еауц ЬагЬит .е .  сирковстанты-обстоятельстве в немецком языке занимают место справа о* вершины В ,^в латышском языке они тяготеют к рас­положению слева от вершины В.Под влиянием включения предложения в текст, в силу действияемеханизма актуального членения, происходит изменение порядка слов Степанова, Г .Х ел ь б и г. Части речи и проблема валентности в современном немецком языке. -  М ., 1978, с . 157.



- 1 Г --  перестановка выделяемого элемента. Анализируемые предложения послужили иллюстрацией тому, что актуальное членение при перево­де сохраняется, несмотря на различную структурную организацию предложений.Структурные особенности предложений немецкого и латышского языков приводят к их различной синтаксической сложности,степе­ни гнездования Т '  .которая в немецком языке выше, чем в латыш­ском. В ходе сопоставления выделены следующие основные факторы, влияющие*на синтаксическую сложность предложения:1) рамочная конструкция о аналитической формой глагола наблюда­ется как в немецком, так и в латышском языках, но в латыш­ском языке она намного уже;2) рамка глагол + отделяемая приставка отсутствует в латышском языке;3) рамочная конструкция немецкого предложения, которую образуют сложные глаголы с отделяемым первым компонентом;4) модальный глагол с инфинитивом образуют рамку в обоих языках, только в латышском она значительно уже'и не всегда обязатель­на;5) рамочная конструкция сказуем ого, выраженного глаголом + суще- ствительное/прилагательное в немецком языке отсутствует в ла­тышском языке.В сложном предложении рамку образует подчинительный союз -  ска­зуемое придаточного предложения, которое в немецком языке обрам­ляет все придаточное предложение, а в латышском -т о л ь к о  часть е г о . ,Особое место занимают.те случаи, когда употребляемые синтак­сические конструкции не совпадают^ когда мы можем говорить об употреблении "предикации различной интенсивности", что также влияет на синтаксическую сложность и является показателем*различ-



-  16 -ной структурной организации предложений,В Главе Ш "Некоторые особенности организации предложений не­нецкого и латышского языков для построения связного фрагмента текста" сопоставляются особенности образования сложных предложе­ний и рассматривается организация отдельных предложений в фраг­мент текста -  абзац.Завершающим этапом в модели "смысл < t= >  текст" является "мон­тирование" сложных предложений из готовых простых.Этот процесс рассматривается как процесс актуализации и дезактуализации пропо­зиций^, Организация пронозиций в сложное предложение может проте­кать в немецком и латышском языках о д и н а к о в о ,т .е . наблюдается следующее соответствие синтаксических конструкций: самостоятель­ное предложение = самостоятельное предложение; придаточное пред­ложение = придаточное предложение; оборот=оборот; номинальная группа = номинальная группа, например: Doch die alte Kathi, die 
ihn bedienend ab- und zuging, wußte, (T)/ daß ihm keineswegs 
grantig zumute war (R), (LF-BL, S.II) Tacu vecä Kate, kas, vipu 
apkalpodama, staigäja ieksa un ärä, zinaja, (T)/ ka Istenlbä Vi­
pern nemaz tik aäji ap düsu nav (R). "Doch die alte Kathi wußte"= "Tacu vecä Kate zinäja" -  самостоятельные предложения ;
"die ab— und zuging" = "kas staigaja iek&ä un ara"; "daß ihm kei­
neswegs grantig zumute war" = "ka IstenlbS visam nemaz tik säji 
ap düäu nav" -  придаточные предложения : " ihn bedienend" =•
* v i^ u  apkalpodama " - Деепричастные обороты.Но возможности "монтирования" сложных предложений на немец­ком и латышском языках обнаруживают как расхождения, так и пол­ное свертывание предикации, т .е .  транспонирование пропозиции в *
* по концепции Ф.Данеша.



-  \ У -номинальную группу зависит от словообразовательных возможностей данного языка. При замене переводимой синтаксической конструк­ции иной конструкцией на языке перевода возможно сохранение смыс­л а , т .е .  они могут быть синонимичны на уровне смысла,поскольку при такой трансформации образуются предикации различной интен­сивности, например:
Er (Tj.)/ging, gefolgt von dem Jubilieren des kleinen K1B- 

terjahn, mit einer gewissen behutsamen und steif-graziösen Arm— 
haltung über den Kies, mit den gewaltsam zögernden Schritten 
jemandes, (Rj) / der verbergen will, (T2)/ daß er innerlich da­

vonläuft (R^). (TM-T, S.175),

Kazä Kleterjäiya gaviju pavadlts, piesardzlgi stlvä gracija 
rokas turedams, (Rj)/ viijS (Tj)/ gaja pa granteto celiiyu ar va- 
ru so}us gausinädams, ka jau tads, (Rj)/ kas grib apslept,(Tj)/ 
ka Ving bütibä beg. (R ) (TM-T, 55.1pp.).Оба предложения образуют следующую тема-рематическую цепочку: немецкое предложение: Tj — -  Rj- — — т 2 — —, r 2латышское предложение: r t — — T j — — R -r__ —  т 2 ____— r 2-Рематическая часть Rj немецкого предложения "ging mit einer ge- . 
wissen behutsamen und steif- graziösen Armhaltung über den Kies, 
mit-den gewaltsam zögernden Schritten jemandes . . .  содержит сиркостанты Обсцйд< выраженные предложным словосочетанием" mit 
einer ... Armha]tung" • " m it den ...Schritten jemandes.. . "  кото­рые в латышском переводе передаются двумя деепричастными оборо­тами " piesardzlgi . . .  turidams п "ar varu еофиа gausinädams". Немецкое сложное слово "Armhaltung " передано деепричастным обо­ротом, "rokas turedams ".О б а выражения имеют одну "базовую жек- СИКО-СИНТаксичеСкую Структуру (ЛСС)"- "er halt die Arme " -



"viiyS tur rojeas", т .е ,  в рамках модели они эквивалентны на уров­не смысла, их синонимия -  это семантическая эквивалентность и взаимозаменяемы они лишь на уровне смысла.Вышеуказанные несовпадения в синтаксической структуре не­мецких и латышских предложений свидетельствуют о наличии тен­денции к употреблению конструкции с предикативностью более высо­кой интенсивности в латышском языке, чем в немецком;а) словосочетанию немецкого языка нередко соответствует причаст- ный/деепоичастный оборот или придаточное предложение латыш­ского языка;б) причастному обороту немецкого языка существует придаточное или самостоятельное предложение латышского языка;в) инфинитивная конструкция немецкого языка передается придаточ­ным предложением или причастным/деепричастным оборотом латыш­ского языка.Включение предложения в текст определяет его актуальное чле­нение, входящее как компонент в тематическую прогрессию текста, под которой подразумевается сцепление, связь и иерархия тем.Кроме того, для анализа привлекается "степень глютинации" разра­ботанная И.Мистриком*. Глютинирующим элементом является первое слово предложения. В зависимости от то го , каким членом предложе­ния является глютинирующий элемент, определяется степень связнос­ти предложений. Соотнесение степени глютинации как связи двух предложений с их актуальным членением представляет интерес в сопоставительном плане, поскольку здесь взаимодействуют как струк- 1
1 И.И.Горшкова. Дискуссионные вопросы организации текста в чехо­словацкой лингвистике. - В  к н .:  Синтаксис текста. М .,1 9 7 9 , с .  353.



турная, так и смысловая организация предложении исследуемых язы­к о в . Сопоставим два абзаца:
' Goya (Tj-)/ war nicht im Escorial selber untergebracht, son­

dern in der Posada von San Lorenzo (Rj). Er (Tg)/ hatte das er­
warten müssen (R2); / der Escorial (T^)/ reichte trotz seiner 
GrSBe nicht aus, alle GSste des Hofes aufzunehmen R^/; gleich­
wohl war er (T) /verstimmt (R). /LF-G,S.125/, аналогично В латыш- оком переводе:

Telpas Goijam Tj /nebija ierSdltas Eskoriâlâ, bet gan San 
Lorenco viesnïcâ CRj). Tas (T2)/jau arl bija sagaidams (R2 )s 
neraugoties uz mllzlgajiem apmSriem, (R^)/ EskoriSls (T-j) visus 
galma viesus uzçemt nevarëja (R^). Bet.Goijam garastavoklis(T4 )/ 
tomer bija samaitâts (R4). /LP-G, II3.1pp/.Степень глютинации находится в зависимости от особенностей правил порядка слов в обоих языках, сравним: 0немецкий степень латышский степеньтекст глютинации текст глютинации
I. Goya /подле­жащее/ -  0 I. Telpas оiiззо в ^

8

2. er - 0 2. tas -и- _ о
3. Escorial - 0 3. neraugoties /обстоят. - 24 . gleichwohl /обСТ. — p  союз/ 2 4. bet /союз/ -  4 6Тематическая структура данных абзацев представляет следующуюсхему:немецкий язык
Goya V .Rj im Escorial

T 2 — Escorial i Telpas 1 
Goijam

латышский язык—*»R- (Esko— r i ä l ä )
er

ta s  Tg—̂ r 2 iT .— H R3—»T3--».R 3
_ . J1 * Bskoriale Goijam gara—
stävoklie



- 2 0 -Различия в тематической структуре абзацев возникают при сцеплении второго предложения; в немецком языке тематизируется тема первого предложения т1 -  Goya —■*- -  ег ,а  в латышскомабзаце тематизируется все предложение / T-R-Mexus / -  тх —-  R j-* -  т 2 - « - t a s  -  указательным местоимением,которое в тексте выполня­ет обратнонаправленную функцию.Сохранение тематической цепочки при переводе обусловливаетсмысловую эквивалентность обоих текстов, несмотря на то , что всвязи с различиями в структуре языков, расположение, группировка тема-рематических единиц может расходиться. Для освещения этих несовпадений необходимо подробнее рассмотреть данные абзацы.Весь абзац обозначим знаком £  , т  -  тема, и -  рема. Под символами с ,П, Л, К имеются в виду смысловые категории, выражающие основное содержание темы или ремы /С -  субстанция; П -  процесс; Л -  локаль­ность; К -  качество/.Следовательно, мы можем сопоставить оба абзаца:немецкий абзац £
Gbya

Р *
Лег
Escorial

Gleichwohl 
waij er

-  П-  п
-  к

war nicht im Escorial 
selber untergebracht, 
sondern in der Posada 
von San Lorenzo 
hatte das erwarten 
müssen
reichte trotz seiner 
Größe nicht aus,alle 
GSste des Hofes auf­
zunehmen 
verstimmt



латышский абзац - £-» -

nebija ierädltas Eskoria- l ä ,  bet gan San Lorenco 
viesnica
jau tä arl bija sagai- 
dama

visus galma viesua uz-
9emt nevai^ja
tomer bija aamaitata

Последовательность тема-рематических единиц зависит от струк­турной организации предложений, так как тема-рематическая органи­зация приспосабливается к синтаксической структуре, каждый член предложения, являющийся составляющим элементом темы или ремы,за­нимает определенное место в синтаксической иерархии предложения. Сравним синтаксическую иерархию тема-рематических единствТ3 —  R3 Немецкое предложение:О
немецкого языка и i j — -**■ нз латышского языка.
I----- ‘reichte nicht aueI |

1 der Escorial trotz GröBe2 s e in e r
3латышское предложение:
0 .---- - uz^emt nevareja-1 ♦ „1 neraugoties Eskorials
2,-uz apmiriem--1

3 ’ saviem mi]zlgjien)

aufzunehmen*|--G S s te---1
alle des Hofes

Гvisus
viesus- 1galma



„  -  г г  -В результате различной семантической и синтаксической организа­ции предложений немецкого и латышского языков, тематический эле­мент немецкого предложения является также глютинирующим элемен­том о низкой степенью глютинации -  О, в латышском предложении в препозиции находится деепричастный оборот, выполняющий обстоя­тельственную функцию и обладающий более высокой степенью глюти­нации -  2 . X X XОсновные выводы диссертации формулируются в общем Заключе­нии работы. Полученные в ходе исследования результаты образуют следующий перечень:I /  при сопоставлении особенностей образования предложений немец­кого и латышокого языков по трем этапам модели "смысл <  >  текст" и при анализе их поверхностно-синтаксической структуры выявились основные узловые взаимодействующие факторы,влияющие на линеаризацию ПСС предложений обоих языков: а /  на I  этапе -  этапе образования ИГ /исходных групп/,наблю­даются различия, обусловленные несовпадениями в. лексическом строе языков;б/ на П этапе -  этапе образования ПГ /приведенных гр упп/,ко­торые соответствуют элементам предложения и являются в большин­стве случаев номинальными словосочетаниями,наблюдаются различия как лексико-семантической сочетаемости слов, в правилах словосло­жения, так и 'в  самой синтаксической структуре словосочетаний;в/ на Ш этапе -  этапе расстановки ПГ -  наблюдаются различия в линейном порядке следования элементов предложения;2/ Исследование простого и сложного предложений немецкого и латыш­ского языков четко раскрывает большую тенденцию к номинализа-
/ции в немецком языке по сравнению с латышским языком и большую тенденцию к вербальности латышского языка по сравнению с немецким



языком. Этот вывод подтверждается проверкой на синтаксическую сложность -  степень гнездования Т '  .вследствие чего выявилось, что синтаксическая сложность немецких словосочетаний и предложе­ний выше, чем латышских.Б/ Анализ сложных предложений сопоставляемых языков показал,что в латышском языке намечается тенденция к употреблению более самостоятельной синтаксической конструкции, чем в немецком языке, т .е .  латышский язык характеризуется более глобальной" тенденцией к пропозициональной номинации.А/ Расхождения в тема-рематичеокой организации предложений в рас­положении тематических и рематических элементов обусловлено правилами порядка слов исследуемых языков. В немецком предложении глютинирующим элементом в большинстве случаев является тематичес­кий элемент, а в латышском предложении функцию глютинации чаще выполняют рематические О б ст .места и О б ст .Вр емени.Диссертация открывает перспективы для дальнейших исследова­ний, для более детального сопоставления немецкого и'латышского языков, поскольку в рамках предмета исследования -  повествователь­ного предложения немецкого и латышского языков -  намечены основные тенденции сопоставляемых языковых систем. Исследование обращает внимание на ряд вопросов, которые в дальнейшем могли бы послужить предметом специальных исследований? сопоставление процессов слово­образования и словосложения немецкого и латышского языков под уг­лом зрения теории номинации; сопоставление семантической и син­таксической валентности основных частей речи /существительного, гл агол а, прилагательного/ обоих языков; исследование возможнос­ти синтаксической транспозиции немецкого и латышского языков;бО- лее детальное сопоставление порядка слов предложений,которое внес­ло бы вклад и в теорию порядка слов латышского языка. Исследование также намечает пути дальнейших исследований и сопоставлений в р а-



курсе синтаксиса текста 2 , 4 -
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