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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Настоящее экспериментально-фонетическое исследование посвя­

щено изучению прагматического потенциала немецкого риторического 
вопроса и роли фонетических средств в его выражении.

Актуальность работы вытекает из необходимости многостороннего 
изучения функционирования языковых структур, что существенно для 
раскрытия внутреннего механизма взаимодействия языковых средств раз­
личных уровней при выражении смысла текста. Риторический вопрос в 
этом плане особенно интересен, т.к. он является той языковой структурой, 
где смысл фразы не всегда вытекает из ее вербального корпуса, где под­
текст часто бывает важнее текста, где большую роль играют просодиче­
ские средства.

Целью исследования явилось определение роли просодических 
средств речи при дифференциации семантических оттенков немецкого 
риторического вопроса и выявление способов взаимодействия разноуров­
невых языковых средств при выражении определенной семантики.

Данная цель определила конкретные задачи работы:
— выявить семантическую палитру немецкого риторического вопроса;
— определить специфику реализации просодических средств в зависимо­
сти от значений риторических вопросов;
—- проследить взаимодействие просодических, лексико-грамматических и 
стилистических средств при выражении значений риторических вопро­
сов;
— определить роль просодии в выражении семантики данной языковой 
структуры.

Материалом для проведения исследования послужили контексты, 
отобранные из произведений художественной литературы и содержащие 
риторические вопросы с различными значениями.

В своем исследовании мы исходили из гипотезы, что в формирова­
нии смысла риторического вопроса участвуют как его вербальный корпус, 
так и просодические средства, сложно взаимодействующие между собой и 
играющие различную роль в выражении семантики высказывания. На спе­
цифику функционирования этих средств и их роль в передаче значений 
риторического вопроса и было направлено экспериментально­
фонетическое исследование.

При проведении исследования использован метод комплексного ана­
лиза материала, включающий семантический, сопоставительный, элемен-
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ты трансформационного, а также аудитивный и акустический анализ 
контекстов и изолированных фраз.

Научная новизна исследования состоит в значительном расширении 
перечня значений немецкого риторического вопроса1, в выявлении ти­
пичных интонационных структур, используемых в речи для передачи се­
мантики риторических вопросов, в изучении способов взаимодействия 
просодических средств с лексико-грамматическими и контекстом при пе­
редаче тонких смысловых оттенков риторических вопросов, в определении 
роли отдельных просодических признаков при выражении интенции, 
оценки и эмоциональных коннотаций риторических вопросов.

Практическая значимость полученных результатов заключается в 
возможности использования их при освещении отдельных проблем ком­
муникативной лингвистики, в первую очередь вопросов соотношения вер­
бального корпуса и смысла текста, способов выражения прагматических 
целей в речи, дифференциальной роли просодии, а также при совершенст­
вовании процесса обучения выразительной немецкой речи.

На защиту выносятся следующие основные положения работы:
1. Риторический вопрос является языковой структурой с большими 

выразительными возможностями. Перечень значений риторических вопро­
сов чрезвычайно широк, но их основное назначение в речи -  выражение 
о т р и ц а т е л ь н о й  оценки. Этой цели служит широкая палитра нега­
тивных эмоциональных оттенков, предаваемых риторическим вопросом.

2. Для выражения каждого значения риторического вопроса и его 
эмоциональных оттенков в речи служат специфические к о м б и н а ­
ц и и  просодических признаков различной дифференцирующей силы, 
усиливающих или компенсирующих семантику вербального корпуса фра­
зы.

3. Не обладая собственной синтаксической структурой, риториче­
ский вопрос активно использует типичные вопросительные структуры не­
мецкого языка, модифицируя их просодически для выражения соответст­
вующих значений. Просодия может играть при этом в е д у щ у ю  роль, 
определяя во многих случаях истинный смысл высказывания, однако с уг­
лублением дифференциации семантических оттенков ее роль о с л а б е ­
в а е т .

4. Значение риторических вопросов в речи существенно зависит от 
к о н т е к с т а .  Контекст и семантика риторических вопросов соотносятся 
по-разному: в большинстве случаев контекст у с и л и в а е т  оценочное

: Helbig G., Buscha J. Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fllr den Auslanderunterricht. -  Leipzig: VEB Leipzig, 1972. — 
629 S.
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значение риторических вопросов, но наблюдается и обратная зависимость: 
семантическая к о м  п е н с а  ц и я  контекстом части значения ритори­
ческого вопроса.

Личный вклад соискателя. Экспериментально-фонетическое иссле­
дование выполнено автором самостоятельно в лаборатории эксперимен­
тальной фонетики при кафедре теоретической и прикладной лингвистики 
Минского государственного лингвистического университета. Оно выросло 
из курсовой и дипломной работ по данной проблеме, написанных в 1992- 
1993 г.г. Одна из статей написана в соавторстве с научным руководителем.

Апробация работы. Основные положения и результаты исследова­
ния обсуждались на заседаниях кафедры теоретической и эксперимен­
тальной фонетики и межкафедрального фонетического объединения 
Минского государственного лингвистического университета, а также были 
представлены на научных конференциях в 1993 -1998 г.г.

Опубликованность результатов.Результаты исследования отражены в 
6 публикациях. Две из них — материалы научных конференций (в сово­
купности 9 стр.), три -  препринтные издания (37 стр.), одна -  статья в ре­
цензируемом научном журнале (5 стр.). Общее количество страниц опуб­
ликованных материалов — 51.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из трех глав, 
введения, общей характеристики работы, выводов, заключения, списка ис­
пользованных источников и приложения. Общий объем работы составляет 
146 страниц. Для иллюстрации материала использованы 32 таблицы и 23 
рисунка. Список использованных источников составляет 146 наименова­
ний.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается выбор темы, определяются цели, зада­

чи и методы исследования, указываются источники материала, показаны 
актуальность, новизна, теоретическая значимость работы, а также сфор­
мулированы положения, выносимые на защиту.

В первой главе излагается теоретическая исходная позиция исследо­
вания: здесь освещаются коммуникативный и лингвистический аспекты 
риторического вопроса, в частности, анализируется его место в функцио­
нальном поле вопросительности и специфика его прагматаческих свойств.
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Под риторическим вопросом в лингвистике понимается “фигура 
речи, состоящая в придании утверждению или отрицанию вопросительной 
формы для того, чтобы привлечь усиленное внимание слушателя, повысить 
эмоциональный тон и т.п.”1 Широко употребляемый в речи, риторический 
вопрос обладает большой выразительной силой, что и обусловливает зна­
чительный интерес к нему со стороны лингвистов еще со времен антично­
сти.

Анализ лингвистической литературы, касающейся различных аспек­
тов риторического вопроса, свидетельствует о различиях в теоретической 
интерпретации многих ключевых проблем данной языковой структуры. 
Так, например, одни исследователи считают риторический вопрос бес­
смысленным как с семантической, так и с прагматической точек зрения 
/Лимантов Ф.С. /, другие рассматривают его как логическую категорию 
мышления /Горелов В.И. /, третьи видят в нем специфическую языковую 
конструкцию /Бучацкая Л.Н., Зуев Ю.И, Левитова Г.М., Борисюк И.В. и 
др. /. Несмотря на то, что риторический вопрос неоднократно анализиро­
вался как с логико-прагматической точки зрения /Горелов В.И., Терешки- 
на Л.З. и др./, так и с содержательной /Бучацкая Л.Н., Зуев Ю.И., Лимантов 
Ф.С., Смилтена М.Э. и др./ и функциональной /Борисюк Л.Н., Мейбауер Й., 
Заостровская С.А./, и н т о н а ц и я  как средство дифференциации прагма­
тических вариантов риторических вопросов оставалась до сих пор вне 
внимания ученых, хотя все исследователи подчеркивали, что выражению 
прагматического значения в речи служит комплекс языковых средств -  
лексических, грамматических и фонетических, которые в совокупности ак- 
туализуются в контексте. Специальные исследования, посвященные рито­
рическом вопросу в немецком языке, отсутствуют, и многие вопросы, свя­
занные с семантикой и прагматикой данной языковой структуры, остаются 
дискуссионными, в частности, место риторического вопроса в поле во- 
просительности, принципы классификации риторических вопросов, их 
прагматический потенциал и средства его выражения в речи.

Начиная исследование прагматического потенциала риторических 
вопросов и связи с ним фонетических, прежде всего просодических 
средств, мы обратились к определению места данной структуры в функ­
циональном поле вопросительности. Анализ категории вопросительности 
и связи риторического вопроса с ней, рассмотрение критериев типологии 
риторических вопросов показали, что данная структура не находит одно­
значного места ни в одной из классификаций вопросов. Это вытекает из 
второстепенности семы вопросительности в семантической структуре ри-

' Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  М.: Советская энциклопедия, 1966. -  С. 85
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торического вопроса, из первостепенной важности косвенных значений, 
которые в разных контекстах становятся семантически ведущими. Иссле­
дования показывают, что риторический вопрос имеет очень мало общего с 
вопросительностью в целом и не может рассматриваться в данном семан­
тическом поле. Он обладает особым статусом в системе функциональных 
полей, находясь на пересечении поля вопросительности с другими функ­
ционально-семантическими полями. Это обусловливает его специфиче­
ские функции и характеристики в речи, превращающие его в важную фи­
гуру стилистического синтаксиса.

Способность риторических вопросов выражать разнообразные ком­
муникативные намерения, не имеющие ничего общего с вопросительно­
стью, заставила нас глубже рассмотреть их прагматический потенциал, 
структурную и текстовую специфику.

В основу первичной классификации риторических вопросов на ос­
нове интенции в данной работе положена типология И.Е Галочкиной', ос­
нованная на идее и е р а р х и и  коммуникативных целеустановок и вы­
деляющая четыре основных зоны: сообщение, побуждение, оценку и фа- 
тическое высказывание. Согласно И.Е. Галочкиной, каждая из зон, обла­
дающая более-менее четким ядром и развитой периферией, представляет 
собой объединение некоторого множества конкретных прагматических 
типов высказываний. Ядро и периферия характерны при этом как для 
плана содержания, так и для плана выражения.

Важным преимуществом данной классификации нам представлялось 
то, что граница между зонами изображается не как линия, а как полоса. 
Языковые структуры, попадающие в этот участок поля, обладают призна­
ками обеих соседствующих функциональных зон. Для объекта данного ис­
следования -  риторического вопроса -  это положение представляется осо­
бенно важным, поскольку риторический вопрос не вписывается целиком 
ни в одно функциональное поле.

Во второй главе представлены результаты анализа структурного, 
композиционного и прагматического аспектов немецкого риторического 
вопроса. Практическим материалом для исследования послужили более 
500 контекстов с риторическими вопросами, отобранных путем сплошной 
выборки из 10 художественных произведений немецких авторов. Прове­
денный анализ позволяет отметить, что риторический вопрос как фигура 
стилистического синтаксиса, обладающая большой выразительной силой, 
широко представлен в художественной прозе, прежде всего в несобствен­
но-прямой речи. 1

1 См. Галочкина И.Е. Роль интонации в формировании прагматических типов высказываний (на материале англий­
ского языка): Авторсф. лис. ... канд. филол. наук: 10.02.04 /  Моек. гос. пел. ин-т иностр. я з . . —  М„ 1985. —  С. 6
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Риторический вопрос не имеет собственной синтаксической струк­
туры, поэтому он приспосабливает для своих целей все имеющиеся в языке 
типы вопросительных высказываний, а также широко использует специ­
альные стилистически маркированные синтаксические структуры: эллип­
сы, парцелляцию и т.п.. Он обладает большой свободой в композиционном 
плане, выступая в тексте в одиночку и в различных комбинациях ритори­
ческих вопросов между собой, а также с авторской речью.

П р а г м а т и к а  риторических вопросов отличается широтой и 
многообразием. Риторический вопрос активно используется в речи как 
одно из средств выражения субъективной модальности, в частности, для 
передачи оценочности. Оценочность, реализуемая риторическими вопро­
сами, охватывает широкую шкалу положительных и отрицательных зна­
чений, однако риторический вопрос используется прежде всего для вы­
ражения о т р и ц а т е л ь н ы х  эмоций в речи.

Эмоциональный компонент тесно взаимодействует в риторических 
вопросах с и н т е н ц и о н а л ь н ы м ,  превращая высказывания в зависи­
мости от целеустановки то в оценочные сообщения, то в оценочные побу­
ждения.

Выразительность риторических вопросов достигается в результате 
взаимодействия в них разноуровневых и разноплановых языковых 
средств: лексических, грамматических, стилистических, фонетических и 
контекста. Взаимодействуя иногда однонаправленно, иногда разнонаправ­
ленно, выделяя то прагматический, то информационный аспект, эти сред­
ства обеспечивают риторическому вопросу большую выразительную силу 
и дают ему определенные преимущества по сравнению с соответствующи­
ми традиционными формами выражения аналогичного содержания.

Выявлению просодических характеристик и их роли в передаче зна­
чений риторических вопросов посвящена третья глава исследования.

Первым этапом был с е м а н т и ч е с к и й  анализ контекстов с це­
лью определения значения риторических вопросов в контексте. Для этого 
314 контекстов в письменной форме, содержащих оценочные риториче­
ские вопросы, и 20 контекстов контрольной выборки были проанализиро­
ваны с точки зрения их семантики двумя информантами — носителями 
языка -  германистами с высшим филологическим образованием. Анализ 
выборки выявил богатую палитру смысловых оттенков, передаваемых 
риторическими вопросами. Она включает как положительные, так и отри­
цательные значения, однако совершенно очевидно преобладание богатой 
шкалы н е г а т и в н ы х  оттенков -  от неудовольствия до ярости.

116 контекстов с риторическими вопросами и аналогичными им по 
вербальному корпусу вопросами контрольной выборки, отобранные в ре­
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зультате семантического анализа, были записаны на магнитную ленту в 
реализации 5 испытуемых-носителей языка (2 мужчин и 3 женщин) и под­
вергнуты многоэтапному аудитивному и акустическому анализу.

Для анализа акустических параметров речевого сигнала использо­
вана к о м п ь ю т е р н а я  п р о г р а м м а  “Wave-analyse”, разработан­
ная коллективом преподавателей и студентов факультета информатики 
технического университета г. Эмден (ФРГ) под руководством профессо­
ра В.Мауэрсбергера и специалистами кафедры экспериментальной фоне­
тики Минского государственного лингвистического университета в рам­
ках программы межвузовского научно-технического сотрудничества в 
1996-1997 г.г.

Задачей следующего этапа экспериментального исследования было 
определение естественности реализации устных контекстов испытуе­
мыми. Для этого четыре информанта -  носителя языка прослушали запи­
санные на магнитную ленту в случайном порядке экспериментальные 
контексты, а также контексты контрольной выборки и определили сте­
пень их естественности на основе своей языковой компетенции, выявили 
их семантику. Сопоставление данных этого этапа анализа материала с 
анализом контекстов в письменной форме дало первые сведения об уча­
стии просодических средств в модификации значений риторических во­
просов.

Следующий этап аудитивного анализа был посвящен определению 
информантами семантики и з о л и р о в а н н ы х  риторических вопросов. 
Для этого изъятые из контекстов риторические вопросы были предъявле­
ны в случайном порядке группе носителей языка (преподавателей и сту- 
дентов-филологов в составе 5 человек) с просьбой определить значение 
предъявленных устных высказываний.

Обобщение показаний аудиторов по идентификации семантики 
изолированных риторических вопросов и соотнесение их с оценочными 
зонами показали, что обе оценочные зоны -  положительная и отрицатель­
ная -  с разной степенью надежности маркированы просодически: отрица­
тельные эмоции выражены в экспериментальных фразах более отчетливо, 
чем положительные, однако обе зоны четко дифференцированы как по­
лярные. Наряду с ними была выявлена промежуточная или минимально 
маркированная зона, оказавшаяся и началом отсчета оценочности, и 
“тамбуром” для сбрасывания аудиторами недостаточно четко маркирован­
ных структур: все риторические вопросы, которые недостаточно уверенно 
определялись аудиторами как положительные или отрицательные, 
“сбрасывались” ими в промежуточную зону.
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При анализе риторических вопросов очевидно, что интенциональ- 
ные и эмоциональные зоны не существуют изолированно друг от друга, 
не имеют четко очерченных границ, а могут пересекаться, накладываться 
друг на друга, образуя иногда сложные эмоции, иногда -  эмоционально­
модальные значения. В таких случаях исконное намерение говорящего 
раскрывается только в к о н т е к с т е ,  поэтому контекст играет сущест­
венную роль при актуализации семантики риторических вопросов.

Риторические вопросы всех трех зон, идентифицированные аудито­
рами однозначно, были подвергнуты углубленному слуховому и акустиче­
скому анализу для выявления особенностей их просодической структуры.

А у д и т и в н ы й  анализ экспериментальных риторических вопро­
сов был выполнен 4 преподавателями-фонетистами МГЛУ, имеющими 
опыт аудирования. В их задачу входило определить фразовые ударения; 
дифференцировать ударения по силе; изобразить графически движение 
мелодии в исследуемых фразах и обозначить уровень тонального завер­
шения фраз.

Поскольку на фонетическом уровне важнейшим средством выраже­
ния глубинной семантики высказывания являются фразовые ударения, то 
для изучения специфики просодической структуры риторических вопросов 
в зависимости от их прагматики углубленному анализу была подвергнута 
акцентная структура риторических вопросов различных прагматических 
групп. Она исследовалась по 4 признакам: среднему количеству ударений 
во фразе, среднему количеству сильных ударений, соотношению сильных 
и слабых ударений и позиции ядерного слога во фразе.

Анализ результатов слухового анализа материала по данным при­
знакам показал, что модификации акцентуации риторических вопросов 
активно используются в первую очередь для дифференциации их интен- 
циональных разновидностей.

Фразовая мелодия исследовалась в рассматриваемых риторических 
вопросах как на воспринимаемом, так и на акустическом уровнях. На вос­
принимаемом уровне было проанализировано движение тона во фразе и 
уровень мелодического завершения фраз; на акустическом уровне компь­
ютерной обработке подвергнуты такие тональные признаки как начальный 
и конечный уровни частоты основного тона (ч.о.т.) фразы, частотный диа­
пазон фразы, интервалы изменения ч.о.т. на ударных слогах и частотный 
регистр фразы. По параметру длительности исследовались слоги различ­
ной степени выделенности.

Сопоставление результатов семантического, слухового и акустиче­
ского анализа прагматических разновидностей риторических вопросов по­
зволило заключить, что:
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1. Чрезвычайно вариативные и полифункциональные просодические 
средства могут дифференцировать оттенки значений немецких риториче­
ских вопросов, лишь выступая в к о м п л е к с е .  Исследование позволяет 
представить комплексы просодических признаков, различающие, с одной 
стороны, и н т е н ц и о н а л ь н ы е  (коммуникативные) типы оце­
ночных риторических вопросов (побуждение, сообщение, восклицание), с 
другой -  в и д  о ц е н к и  (положительная или отрицательная с переход­
ной зоной между ними), с третьей -  о т т е н к и  крупных оценочных зна­
чений /4/

2. Для дифференциации и н т е н ц и о н а л ь н ы х  разновидностей 
риторических вопросов первостепенное значение имеют а к ц е н т н а я  
с т р у к т у р а  /2 /и м е л о д и ч е с к и е  х а р а к т е р и с т и к и  вы­
сказывания 16/. Так, оценочное с о о б щ е н и е  характеризуется прежде 
всего:

— большим количеством выделенных слогов;
— равной долей сильных и слабых ударений;
— средним уровнем завершения нисходящего тона;
— средним тональным диапазоном;
— небольшими тональными интервалами в ударных слогах;
— значительным удлинением ударных слогов.

Для оценочных п о б у ж д е н и й  типично:
— преобладание сильных ударений над слабыми;
— смещение ядерного слога к началу фразы;
— высокое начало и завершение фраз при преобладании восходяще­

го направления тона;
— широкий тональный диапазон;
— большие частотные интервалы.

Ч и с т о  о ц е н о ч н ы м  риторическим вопросам присуще:
— большое количество сильновыделенных слогов;
— нисходящий тон с низким завершением;
— узкий тональный диапазон;
— низкий регистр.
Из анализа очевидно, что каждая к р у п н а я  классификационная 

группа имеет свой набор признаков, с разной степенью надежности отли­
чающий ее от соседних групп. С углублением дифференциации число 
дифференцирующих признаков сокращается.

3. Хотя характер интенции оказывает влияние на просодическую 
структуру оценочных риторических вопросов, ведущим при отборе инто­
национных средств для них является э м о ц и о н а л ь н ы й  компонент. 
Он определяет как комплекс лексических, стилистических и просодиче­
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ских средств, обеспечивающих надежную маркировку характера оценки, 
выражаемой риторическим вопросом, так и способ взаимодействия раз­
ноуровневых языковых средств.

Просодические маркеры п о л о ж и т е л ь н о й  оценки можно 
назвать на основе данного исследования лишь очень приблизительно из-за 
ограниченности материала, так как риторический вопрос редко использу­
ется для выражения положительной оценки. Таковыми являются:

— насыщенность фразы ударениями;
— заметное удлинение выделенных слогов.

Все тональные характеристики фразы: уровень ее начала и завершения, 
частотные интервалы, тональный диапазон — при выражении риториче­
скими вопросами положительной оценки варьируют в широких пределах.

Для выражения о т р и ц а т е л ь н о й  оценки активно используются 
такие просодические признаки, как :

— большая доля высокого тонального завершения фраз;
— широкий тональный диапазон;
— большие частотные интервалы;
— сокращение длительности ударных слогов;
— смещение главноударного слога к началу фразы /2/.
4. Внутри каждой оценочной зоны выделяется богатая палитра в а - 

р и а н т о в значений риторических вопросов, каждый из которых обла­
дает своими типичными просодическими признаками. Их количество не­
большое, но они присутствуют в каждом семантическом варианте рито­
рического вопроса, участвуя в реализации его семантики.

Так, для просодической структуры риторических вопросов со значени­
ем п о х в а л ы  типично преобладание высокого ровного тона и неко­
торое удлинение слабоударных слогов. Семантика р а д о с т и  выража­
ется использованием большого количества ударений, значительным уд­
линением главноударных слогов, большим тональным диапазоном .

Просодическую структуру фраз со значением у д и в л е н и я  отлича­
ют восходящий тон, большое количество сильных ударений, низкое нача­
ло фразы и средний уровень тонального завершения, а также большие 
интервалы тона, высокий тональный регистр, значительное удлинение 
ударных слогов. В интонационной структуре риторических вопросов, вы­
ражающих н е д о у  м е н и е ,  данные акустические признаки проявляют­
ся еще более интенсивно, но фразы начинаются обычно на среднем, а 
завершаются на низком уровне.

Риторические вопросы с семантикой з а д у м ч и в о с т и  по своей 
просодической организации близки к повествовательным высказываниям- 
сообщениям. Для них типично небольшое количество ударений (при этом
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слабые ударения превалируют над сильными), отсутствие больших пере­
падов тона и различий по длительности, небольшой тональный диапазон.

При передаче о п р а в д а н и я  количество ударений превышает 
среднее; начало и конец фразы равномерно располагаются на среднем и 
низком уровнях; отсутствует резкое падение тона в ударных слогах.

Для риторических вопросов со значением у п р е к а  отличитель­
ной чертой является наличие средних и больших частотных интервалов в 
сочетании с сокращением длительности слабоударных слогов.

Интонационную структуру высказываний с коннотацией п о р и ­
ц а н и я  характеризует нетипичное для отрицательной оценки высокое 
тональное завершение фраз, резкие подъемы тона, большой диапазон 
ч.о.т. в среднем регистре.

Н е д о в о л ь с т в о ,  з л о с т ь  и в о з м у щ е н и е  являются 
чувствами, близкими по семантике, поэтому риторические вопросы, ис­
пользуемые для их выражения, имеют ряд общих просодических черт; в 
частности: фраза начинается преимущественно на низком тональном уров­
не; с ростом интенсивности эмоции уменьшается количество ударных сло­
гов, а ядро все чаще смещается к началу фразы. Виды тонального завер­
шения разнообразны. Для этих значений типичен широкий тональный 
диапазон.

Просодическими маркерами оттенка р а с т е р я н н о с т и  являются 
нисходящие тоны, низкое завершение фраз и их узкий диапазон в низком 
тональном регистре.

У риторических вопросов с семантикой с о ж а л е н и я  и р а ­
з о ч а р о в а н и я  зафиксированы небольшие интервалы подъема- 
падения тона в ударных слогах. Для акцентной структуры риторических 
вопросов с этим значением характерно значительное преобладание сла­
бых ударений над сильными /5/.

5. Дифференцирующая сила просодических признаков в оценочных 
группах риторических вопросов р а з л и ч н а .  Как правило, просодиче­
ской маркировки фразы при отсутствии в ней однозначного вербального 
корпуса д о с т а т о ч н о  для маркировки т и п а  о ц е н к и (  положи- 
тельная/отрицательная), но н е д о с т а т о ч н о  для надежной маркиров- 
к и о т т е н к а  значения. Тонкие оттенки значений становятся, как прави­
ло, однозначными лишь в контексте. /1/

6. Просодические характеристики речи, взаимодействуя в высказы­
вании с лексико-грамматическими и стилистическими средствами, созда­
ют риторический вопрос -  средство большой выразительной силы и ши­
роких функциональных возможностей: эта языковая структура способна 
выступать в роли синонима для всех коммуникативных типов высказыва­
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ний, за исключением вопроса. Риторический вопрос, сочетая в себе рацио­
нальные, интенциональные и эмоциональные компоненты, приобретает 
большой прагматический потенциал. В результате своей многоаспектно- 
сти он становится яркой стилистической фигурой: выражая тот же смысл, 
что и побуждение или сообщение, риторический вопрос в результате от­
четливой апеллятивности вопросительной формы является яркой, но ме­
нее жесткой языковой структурой, привносящей в высказывание разнооб­
разные эмоциональные и модальные оттенки, побуждающей к размышле­
нию. Это является стилистическим преимуществом риторического во­
проса в речи и одновременно ограничением в его употреблении. /3/

В заключении излагаются основные итоги и выводы проведенного 
исследования, намечаются перспективы дальнейшего изучения риториче­
ских вопросов в различных языках.
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РЕЗЮМЕ

КОТОВСКАЯ СВЕТЛАНА СТАНИСЛАВОВНА 

РОЛЬ ПРОСОДИИ
В ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ПРАГМАТИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ 

НЕМЕЦКОГО РИТОРИЧЕСКОГО ВОПРОСА

Фонетика, просодия, прагматика, эмоциональность, оценочность, во- 
просительность.

Объектом исследования является прагматический потенциал немец­
кого риторического вопроса и роль просодических средств в его выраже­
нии. Цель работы -  выявление специфики интонационной организации 
семантических вариантов риторических вопросов и способов взаимодей­
ствия просодических языковых средств со средствами других языковых 
уровней при дифференциации оттенков немецких риторических вопросов.

При проведении исследования использован метод комплексного 
анализа экспериментального материала, включающий семантический, 
трансформационный, сопоставительный, аудитивный, акустический ана­
лиз контекстов и изолированных фраз.

Полученные результаты показывают, что риторический вопрос яв­
ляется языковой структурой с большими выразительными возможностя­
ми и его основное назначение в речи -  выражение отрицательной оценки. 
Риторический вопрос активно использует типичные вопросительные 
структуры немецкого языка, модифицируя их просодически для выраже­
ния соответствующих значений. В работе выявлены комбинации просоди­
ческих признаков, роль которых может быть ведущей или вспомогатель­
ной в передаче смысла высказывания; она ослабевает с углублением диф­
ференциации оттенков значений. Исследование позволяет также сделать 
вывод о существенной зависимости значения риторических вопросов от 
контекста.

Результаты данной работы могут быть использованы при реше­
нии вопросов соотношения лексического значения и смысла в высказыва­
нии, способов выражения прагматических целей в речи, дифференциаль-
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ной роли просодии, а также в практическом курсе обучения немецкому 
языку.

СУЗМЕСЦЕ

КАТОУСКАЯ СВЯТЛАНА СТАШСЛАВАУНА 

РОЛЯ ПРАСОДЫ1
У ДЫФЕРЭНЦЫЯЦЫ1 ПРАГМАТИЧНЫХ ВАРЫЯНТАУ 

НЯМЕЦКАГА РЫТАРЫЧНАГА ПЫТАННЯ
Фанетыка, прасодыя, прагматыка, эмацыянальнасць, ацэначнасць, 

пытальнасць.
Аб’ектам даследавання з’яуляецца прагматычны патэнцыял нямецкага 

рытарычнага пытання i роля прасадычных сродкау у яго выяуленш. Мэта 
працы -  выявление спецыфш штанацыйнай аргашзацьн семантычных 
варыянтау рытарычнага пытання 1 спосабау узаемадзеяння прасадычных 
сродкау са сродкам1 ¡ншых мощных узроуняу пры дыферэнцыяцьн 
адценняу нямецюх рытарычных пытанняу.

Пры правядзенш даследавання выкарыстаны метад комплекснага 
анал1зу эксперыментальнага матэрыялу, яю уключау у сябе семантычны, 
трансфармацыйны, параунальны, аудытыуны, акустычны анализ кантэкстау 
1 ¡заляваных фраз.

Атрыманыя вынш паказваюць, што рытарычнае пытанне з'яуляецца 
моунай структурай з вялшм1 выразным1 магчымасцям1 1 яго галоунае 
прызначэнне у мове -  перадача адмоунай ацэню. Рытарычнае пытанне 
актыуна выкарыстоувае тышчныя пытальныя структуры нямецкай мовы, 
прыстасоуваючы ¡х прасадычна дзеля перадачы адпаведных значэнняу. У 
рабоце выявлены камбшацьп прасадычных прыкмет, роля яюх можа быць 
вядучай або дапаможнай у перадачы сэнсу выказвання, яна слабее з 
паглыбленнем дыферэнцыяцьн адценняу значэнняу. Даследаванне дазваляе 
таксама зрабщь вывад аб ¡стотнай залежнасщ значэння рытарычнага 
пытання ад кантэксту.

Вынш дадзенай работы могуць быць выкарыстаны пры вырашэнш 
пытанняу суадносш формы 1 сэнсу у выказванш, спосабау выяулення 
прагматычных мэтау у мове, дыферэнцыяльнай рол1 прасодьп, а таксама у 
практычным курсе навучання нямецкай мове.
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SUMMARY

KOTOVSKAYA SVETLANA STANISLAVOVNA 

THE ROLE OF PROSODY
IN DIFFERENTIATION OF PRAGMATIC VARIANTS 

OF THE GERMAN RHETORICAL QUESTION
Phonetics, prosody, pragmatics, emotionality, evaluation, interrogativity.
The object of the research is the pragmatic potential of the rhetorical ques­

tion in the German language and the role of prosodic means in its expressing. 
Our research is aimed at revealing features of intonation organisation in se­
mantic variants of rhetorical questions and finding out the ways of interdepend­
ence and interaction of prosodic and other means of different language levels 
to differentiate the shades of meaning of the German rhetorical question.

For our research we use the method of a complex analysis, namely seman­
tic, transformational, comparative, audial, acoustic analyses of contexts and 
isolated phrases.

The results obtained show that rhetorical question is a language structure 
with many expressive possibilities and its main function is the message of 
negative evaluation in the discourse. To express the appropriate meanings in 
rhetorical questions all the typical interrogative srtuctures of the German lan­
guage are widely used, being modified prosodically. In our research we re­
vealed the combinations of prosodic means which can perform either principal 
or subordinate function to convey the meaning of an utterance; the role of pro­
sodic means diminuating with a stronger explication of various shades of 
meaning. The research show that the meaning of the rhetorical question de­
pends to a greet extent upon the context.

The results of the research can be applied when considering the matters of 
correlation between the verbal frame and the meaning of the utterance as well as 
various means of expressing pragmatic purposes in speech and the interaction of 
language levels in the discourse. The results are also applicable when revealing 
the role of prosody in the text and in the very process of teaching the German 
language.
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