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Реферируемая работа выполнена в русле проблематики фоности­
листических исследований и посвящена изучению^лросодических ха­
рактеристик общего вопроса, функционирующего в официально-деловом 
и обиходно-бытовом стилях устной речи.

А к т у а л ь н о с т ь  исследования вытекает из внимания 

лингвистов к проблемам фоностилистическоЯ дифференциации устных 
высказываний, с одной стороны, и стремления к наиболее полному 

изучению просодических структур различных коммуникативных типов 
высказываний, с другой.

В центре внимания лингвистов, изучающих фоиостилистические 
особенности устных высказываний, находятся прежде всего тональные, 
темпоральные и динамические признаки связного текста: его сегмен­
тация, ритмическая структура, характер слоговой выдсленнооти и т .д . 
В данном исследовании анализу подвергается просодическая организа­

ция одного коммуникативного типа в составе стилевого контекста и 
изучается вопрос, в какой степени экстралингвистические факторы, 
определяющие просодическую специфику текста в целом, модифицируют 
просодическую структуру более мелких по своим линейным характери­
стикам единиц в составе этого целого.

В з а д а ч и  эксп?риментадьного исследования входило:
1) описать просодические структуры немецкого общего вопроса, упо­
требляемого в официально-деловой и обиходно-бытовой устной речи;

2) определить общие и различающие признаки просодических структур 
данного вопроса в исследуемых стилистических разновидностях 
речи; 3) выявить характер распределения информации о стилистиче­
ской принадлежности высказывания на отдельных его участках: *0 
проследить влияние структурных факторов на формирование просоди-
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ческих характеристик общего вопроса.

• Для выявления просодических характеристик общего вопроса, ре- 
алиэиванного в различных функционально-стилистических разновидно­
стях речи, использован м е т о д  комплексного анализа речевой 
просодии, включающий слуховой, электроакустический и математико­

статистический анализ экспериментального материала, соотнесение 

акустических признаков с уровнем восприятия и последующую лингви­
стическую интерпретацию полученных данных. На заключительном эта­
пе эксперимента использована также синтезирующая аппаратура.

Н о в и з н а  данного исследования состоит в том, что специ­

альное исследование, направленное на изучение специфики просодиче­

ских характеристик общего вопроса в зависимости от влияния экстра- 

лингвистических факторов, проводится впервые. Большинство экспери­
ментально-фонетических исследовании немецкого вопроса посвящено 

изучению интонационных вариантов, обусловленных внутрисистемными, 

ссбствег'О языковыми связями и отношениями (влияние лингвистическо­

го контекста, структурные факторы и т .д . ) .
З н а ч и м о с т ь  работы заключается в том, что полученные 

результаты могут быть использованы для более полного описан.л про­
содической системы современного немецкого языка. В практическом 

плане результаты исследования могут найти применение в обучении 
немецкому языку, а также при составлении учебников и учебных посо­
бий по практической и теоретической фонетике немецкого языке.

Р е з у л ь т а т ы  исследования обсуждались на заседаниях 
кафедры экспериментальной фонетики и межкафедрального фонетическо­
го обьединения Минского ГПИИЯ. По теме диссертации опубликованы 

четыре статьи и тезисы доклада на АРСО 1.976 (Всесоюзная научная 

школа-семинар по автоматическому распознаванию слуховых образов).
Диссертация с о с т о и т  из введения, трех глав и библио­

графии. Текст экспериментальной главы иллюстрирован таблицами,
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графиками и рисунками.

Во в в е д е н и и  дается обоснование выбора темн, опреде­

лены объект и цель исследования.

П е р в а я  глава посвящена рассмотрению ряда теоретических 
положений, уяснение которых необходимо для выяснения эксперимен­

та . Изучение просодической структуры общего вопроса в официально­
деловом и обиходно-бытовом стилях устной речи0предопреде.чкет рас­

смотрение в этой главе таких вопросов как разграничение основных 
форм речи, функционально-стилистическая дифференциация речи и со­
отнесение функциональных стилей с формами речи, фонетическая харак- “ 
теристика диалогической речи в официально-деловом и обиходно-быто­
вом стилях. Эта глава содержит также описание основных моделей об­

щего вопроса в немецком языке.
Понимание форм речи и функциональных стилей как явлений раз­

ного плана, требующих дифференцированного подхода к их изучению, 
является одной из теоретических предпосылок при проь дении иссле­
дования. Основные формы речи -  устная и пи ьменная -  противопостав­
лены материальными средствами своего воплощения и общественными 

условиями реализации.
Анализ функционального стиля как лингвистического явления 

предполагает установление внешних, т .е .  экстралингвистических при­
чин, определяющих выбор языковых средств, и описание лингвистиче­
ской специфики стиля. Первый круг вопросов находит свое отражение 

в принципах классификации функциональных стилей. Среди множества 
подходов к решению этой проблемы можно выделить два основных ас­
пекта, положенных в основу выделения функциональных стилей: I )  
функция языка, понимаемая как "целенаправленность", "назначение" 
языковых средств; 2) функционирование языка в той или иной сфер-» 
речевой деятельности.

Существующие классификации стилей по функции языка не отлича­



ются последовательностью. Среди лингвистов нет единства з отноше­

нии количества и состава выделяемых функций языка, число которых 
колеилется в отдельных работах от трех до шести и более. Спорным 

является также вопрос о том, всели  выделяемые функции языка могут 

служить основой для дифференциации функциональных стилей.
Не менее распространен в лингвистике и другой путь классифи­

кации функциональных о т л ей , когда стиле образующая экстралингвисти- 

ческая основа предполагает не функцию языка, а его функционирова­

ние в разных сферах общения. Принятый в литературе термин "сфера 
общения" соотносится со сферами социально-трудовой деятельности лю­
дей, для каждой из которых характерны определенная форма обществен­

ного сознания и определенные социальные отношения.
В реферируемой работе функциональный птиль понимается как "об­

щественно осознанная и функционально обусловленная, внутренне объе­
диненная совокупность приемов употребления, отбора и сочетания 

средств языкового общения в сфере того или иного общенародного, об­

щенационального языка"

Отсутствие ясности при решении вопроса о критериях классифи­
кации функциональных стилей закономерно порождает имеющеесг несо­
впадение, а иногда и противоречивость конкретных классификаций, хо­
тя в работах разных лингвистов представляется возможным выделить 
некоторый набор общепринятых стилей. Обзор работ по функциональной 
стилистике в отечественной и зарубежной литературе позволяет на­
звать следующие стили,представленные в большинстве классификаций: 
официально-деловой, стиль публицистики и прессы, научный, обиходно- 
бытовой и стиль художественной литературы.

В плане соотнесения функциональны . стилей и форм речи право­
мерной представляется точка зрения, согласно которой каждый из

* В.В.Виноградов. Итоги обсуждения вопросов стилистики. ВД, 
1/1955, стр. 73.
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стилей может выступать как в форме письменной, так и в форме уст­
ной речи.

Для нашего экспериментально-фонетического исследования интерес 
представляют официально-деловой и обиходно-бытовой стили в устном 
диалогическом общении.

Официально-деловой стиль в устной диалогической форме имеет 

место в речевом общении между лицами, вступающими в контакт друг 
с другом при исполнении ими служебных обязанностей: деловое обще­

ние должностных лиц в производственных коллективах и учреждениях, 
общение в судопроизводстве и т .д .

Устная форма официально-делового стиля представлена в нашем 
экспериментальном материале одной из наиболее распространенных 
разновидностей диалогической речи, предполагающей общение должност­
ных лиц в производственных коллективах.

Стиль обиходно-бытовой речи предполагает использование языка в 
сфере бытового общения: в любой беседе с домашними, друзьями, на 
улице, в магазине, в поезде и т .д . В обиходно-бытовом стиле обще­
ния просодические характеристики общего вопроса изучаются на мате­
риале двух подстилей: I )  общение в кругу семьи, друзей; 2) общение 
с малознакомыми /  незнакомыми людьми.

Содержанием в т о р о й  главы является описание этапов,ме­
тодики и результатов эксперимента. В данной гла-.е излагаются прин­
ципы подбора и записи экспериментального материала, методика прове­
дения аудиторского, акустического и сопоставительного анализов, 
приемы математико-статистической обработки результатов анализов и 
программа синтеза экспериментальных фраз.

Экспериментальным материалом служили диалогические контексты, 
представляющие собой: I )  разговор бытового характера в кругу семьи 
или друзей; 2) разгозср бытового характера с незнакомым партнером 
(разговор на улице, з загоне и т .д .) ;  Э) деловой служебный разго­
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вор социального характера.

Две первые разновидности диалогов, которые относятся к быто­

вому стилю, различаются между собой только характером отношенийи
между собеседниками: первая характеризуется непринужденными отно­

шениями, вторая -  нейтральными. Данные две разновидности противо­

поставлены третьей по сфере и задачам общения, а также характеру 
отношений между говорящими (непринужденные в первом случае, ней­

тральные во втором и официальные в третьем).

По признаку соотнесенности с вышеназванными экстралингвисти- 
ческими факторами экспериментальные диалоги могут быть определены 

как непринужденно-бытовые ( I ) ,  нейтрально-бытовые (2) и официаль­
но-деловые (3 ) .

Общий вопрос, входящий в состав диалогических контекстов и 
являющийся объектом данного исследования,сохраняет идентичный фо­
немный состав в трех указанных разновидностях диалогов. Исследуе­

мые вопросительные фразы варьируются в структурном отношении коли­
чествам слогов, позицией главноударного слога, количеством пред­

ударных и заударных слогов и числом выделенных слогов.
В эксперименте участвовали 8 испытуемых (мужчин), носителей 

немецкого литературного произношения. Экспериментальный материал 

состоял из спонтанных диалогических устных высказываний на задан­
ную тему. Каждый диалог соответствовал одной из разновидностей, 
ук1 санных выше, и содержал один общий вопрос, предложенный экспе­
риментатором. Весь экспериментальный материал состоял из 780 диа­

логических контекстов, соде! -ащих 195 общих вопросов в четырехкрат­
ном исполнении.

Аудиторский анализ проводился в несколько этапов с двумя груп­
пами аудиторов: носителями языка и преподавателями фонетики немец­
кого языка.

На первом этапе носителям зыка (5 человек) было предложено



дать на слух оценку экспериментального материала с точки зрения со­
ответствия его нормам современного немецкого языка и отнести текс­
ты к одной из разновидностей диалогов по намеченной ранее классифи­

кации (непринужденно-бытовые, нейтрально-бытовые или официально­
деловые). Для дальнейшего исследования были от^раны диалоги, ко­
торые, исходя из ответов информантов, более всего отвечали целям 

эксперимента. ®
На втором этапе аудиторского анализа проводилась предваритель­

ная идентификация предполагаемых вариантов вопроса. Для этой цели 
вопросительные фразы были извлечены из контекстов, смонтированы в 

случайном порядке и предъявлены в трехкратном повторении для про­

слушивания носители языка, преподавателе фонетики Лейпцигского уни­
верситета. В результате все вопросы были разделены на три группы:
1 )  'вопросы, свидетельствующие о служебном характере разговора;

2) вопросы, адресованные человеку, с которым говорящего связывают 
близкие (родственные или дружественные) отношения; 3) неофициаль­
ные вопросы, адресованные незнакомому или »; хлознакомому собеседни­

ку.
Полученные результаты позволили перейти к третьему этапу ауди­

торского анализа, в котором принимали участие носители языка (один­
надцать человек). Перед аудиторами были поставлены следующие зада­
чи: I )  определить коммуникативный вид вопроса; 2) идентифицировать
исследуемые дарианты вопроса, которые были обозначены как официаль-

■<*
ный, нейтральный и непринужденный соответственно характеру отноше­
ний между говорящими; 3) отметить, какие признаки способствуют 
дифференциации данных вариантов вопроса.

Аудиторский анализ показал, что экспериментальный материал 
представлен в 91% случаев собственно вопросом. В связи с этим удо­
стоверительные вопросы, составившие Э% от общего числа эксперимен­
тальных фраз, были иск дочены из дальнейшего анализа.

-  9 -
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Чз всех выделенных вариантов общего вопроса наиболее одно­

значно были идентифицированы непринужденные вопроси (88 ,5$). Высо­

ким процентом правильных ответов характеризуется также восприя­
тие официального вопроса (81$). Менее однозначно опознаны нейтраль­

ные вопросы (75$).
Уменьшение процента правильного восприятия нейтрального во­

проса побудило нас проьести дополнительный эксперимент по иденти­

фикации данной группы вопросов. При парном предъявлении нейтраль­

ных и непринужденных вопросов опознавание первых повысилось до 51$. 
Аудиторы отметили также некоторые характеристики речи, которые, по 

их мнению, способствуют идентификации вариантов вопроса.
На четвертом этаге аудиторского анализа преподавателям фонети­

ки (7 человек) было предложено отметить выделенные слоги и опреде­
лить главноударные слоги фраз. Существенных расхождений в показа­
ниях аудиторов не обнаружено.

Аудиторский анализ позволил сделать следующие выводы: I )  на 
воспринимаемом уровне имеет место последовательное разграничение 
трех вариантов общего вопроса, функционирующего в официально-дело­

вых, нейтрально-бытовых и непринужденно-бытовых диалогах; - )  их 
дифференциация обусловлена наличием комплекса воспринимаемых про­

содических признаков; 3) все исследуемые варианты общего вопроса, 
извлеченные из контекстов, характеризуются довольно высоким про- 

це'том опознавания, однако в парадигматическом ряду (официальный, 
нейтральный, непринужденный вопрос ) лучше всего опознается непри­
нужденный вопрос.

Для анализа акустических характеристик исследуемые фразы были 

записаны на интонограф ТОН-2 в Лаборатории экспериментальной фоне­

тики Минского ГПИИЯ (научный руководитель Лаборатории -  проф.
К.К.Барышникова).

Акустический анализ матери »а проводился по частотным, дина­
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мическим и темпоральным признакам.

По параметру частоты основного тона ( ч .о .т .)  анализировались: 
I )  средняя ч .о .т . исследуемых фраз; 2) начальный уровень ч .о .т .  ;

3) конечный уровень ч .о .т . ;  *0 диапазон ч.о.т.;^5) направление дви­
жения ч .о .т .  в сегментах просодической структуры фраз; 6) интервал 

ч .о .т .  в предударных слогах; 7) интервал ч .о .т .  в главноударном 
слоге; 8) интервал ч .о .т .  в безударном завершении фразы; 9) ско­
рость подъема ч .о .т . в главноударном слоге фразы; 10) скорость 
подъема ч .о .т .  в безударном заверении фразы.

По темпоральным признакам анализу подвергались: I )  среднеоло- 
говая длительность; 2) длительность сегментов просодической струк­

туры фраз.

По динамическим признакам были проанализированы: 1)движение 
интенсивности во фразе; 2) локализация максимальной интенсивности 

в высказывании; 3) среднеслоговая интенсивность в эксперименталь­

ных фразах; 4) среднеслоговая интенсивность сегментов просодиче­
ской структуры фраз; 5) диапазон интенсивности.

Для выявления случайного или закономерного характера наблю­
даемых различий количественных значений признаков в работе приме­
нены некоторые приемы математико-статистической оценки числовых 
значений, рекомендуемые в ряде пособий по статистике Различия 

средних рассматривались как существенные, а признак предполагался 
статистически достоверным,* если полученная величина нормированно­
го отклонения удовлетворяла уровню значимости 0,05.

В результате-обобщения акустических данных по выявлению роли 
ч а с т о т ы  о с н о в н о г о  т о н а  в дифференциации яссле-

1 См.: П.О.Рокицкий. Биологическая статистика. Минск, 1973; 
Б.Н.Голоеин. Язык и статистика. М., 1971; К.А.ЛлохинскпЯ. Биомет­
рия. Издательство Московского университета. М., 1970.-



дуемых вариантов общего вопроса представляется возможным сделать 

следующие выводы:
1. Акуотические показатели нейтрального и непринужденного

к
вопросов превышают соответствующие значения официального вопроса 

по ряду признаков, к которым относятся: средняя ч .о .т .  фразы; ко­

нечный уровень ч .о .т .';  интервал и снорость подъема ч .о .т .  в глав­

ноударном слоге ( для фраз с главноударным слогом в конечной по­

зиции); интервал и скорость подъема ч .о .т .  в заударных слогах 

(для фраз с безударным завершением). Расхождения усредненных зна­

чений отатистичеоки достоверны при заданном уровне значимости.

2 . Количественное показатели рассматриваемых признаков, по 

которым установлены статистичесни достоверные различия, возраста­

ют в направлении от официального вопроса к непринужденному. В по­

следнем величина признаков достигает своего максимального значе­
ния.

3. Величина начального уровня ч .о .т .  фраз с главноударныы 

слогом в инициальной позиции больше в официальном вопросе, чем в 

нейтральном и непринужденном.

4 . Для характеристики исследуемых вариантов общего вопроса 

показательной является позиция последнего восходящего перепада 

тона в главноударном слоге.В официальном вопросе последний пере- 

гад тона приходится на начало главноударного слога, в ней раль- 

ном и непринужденном -  на нонец первой трети или середину глас­
ного слогоносителя.

5. Непринужденные вопросы характеризуются при сопостав­

лении их с нейтральными увеличением значений средней ч .о .т .  , ко­

нечного уровня ч.о .т..диапазона ч .о . т . , интервала и скорости подъ­

ема ч .о .т .  в главноударном слоге(для фраз с конечной позицией глав­
ноударного олога).интервала и корости подъема ч .о .т ;  в заударных 

слогах (для фраз о безударным завершением).Расхождения между ср>д-
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ними показателями достигают уровня статистически достоверных.

6. Все исследуемые экспериментальные фразы отмечены на аку­

стическом уровне преимущественно восходящим движением ч .о .т .  в за­
вершении. Движение ч .о .т .  в предударной части фразы проявляет боль­

шую вариативность.

Результаты анализа роли д л и т е л ь н о с т и  в дифферен­
циации исследуемых вариантов общего вопроса позволяют сделать сле­

дующие выводы:
1 . Значения среднеслоговой длительности являются полезным 

признаком при сопоставлении официального и непринужденного, офици­

ального и нейтрального вопросов. Официальный вопрос характеризует­

ся минимальными показателями средней длительности слога. В нейт­

ральном и непринужденном вопросах значения среднеслоговой длитель­
ности выше, чем в официальном вопросе.

2 . Различия по среднеслоговой длительности в нейтральном и не­

принужденном вопросах не носят существенного характера.

, 3 . Величина средней длительности слога подвержена влиянию со 
стороны структурных факторов, которое проявляется в том, что с 

увеличением числа слогов во фразе наблюдается тенденция к уменьше­
нию среднеслоговой длительности. Первое место по величине данного 

признака занимает группа однослоговых фраз.
В результате изучения роли и н т е н с и в н о с т и  в диф­

ференциации исследуемых фраз выявлено следующее:
I .  Непринужденный вопрос статистически достоверно противопо­

ставлен официальному и нейтральному вопросам по признакам средне­
слоговой интенсивности, интенсивности главноударного и заударного 

слогов, диапазону интенсивности. Значения этих признаков в непри­
нужденном вопросе превышают соответствующие показатели в официаль­
ном и нейтральном вопросах.



2 . Официальный и нейтральный вопросы не обнаруживают досто­

верных различий по динамическим признакам.

3 . Движение интенсивности во фразе и позиция ее максимума не 

различают исследуемые варианты вопроса. Модификации данных призна­
ков оо/словлены акцентной структурой фразы.

Для проверки восприятия статистически достоверных различий 
по отдельным признакам, выявленных при акустическом анализе экспе­
риментального материала, был проведен сопоставительный аудитор­

ский анализ исследуемых фраз.

Сопоставительный анализ материала осуществлялся при участии 

семи фонетистов, в задачу которых входило отметить наличие или от­
сутствие воспринимаемых различий между сравниваемыми вариантами 

вопроса по следующим признакам: 1)высотнотональному уровню нача­

ла фразы; 2 ) направлению движения тона в завершении фразы; 3)высот- 
нотональкому уровню конца фразы; *0 тональному диапазону фразы;
5) тональному интервалу в завершении фразы; 6) темпу речи. При оп­
ределении воспринимаемых характеристик аудиторам было предложено 
указать градации по ряду выделенных признаков, в частности по 
высотнотональному завершению фразы—минимальное, среднее, макси­
мальное повышение тона; по диапазону фразы- узкий, средний, широ­

ки ; по интервалу изменения тона- малый, средний, большой.
Проведенный анализ позволил установить, что наиболее четко 

воспринимаются различия по тональным характеристикам при сравнении 

всех исследуемых вариантов общего вопроса и по темпу речи при про­
тивопоставлении официального вопроса непринужденному. Дифференци­
ация официального и нейтрального вопросов по темпу речи представ­

лена на уровне восприятия менее контрастно.
Аудиторы'единодушно отметили, что нейтральный и непринужден­

ный вопросы реализуются преимущественно с восходящим движением то­



на в конце фразы. Менее однозначные ответы получены в отношении 

официального вопроса. В 25# случаев аудиторы назвали ровное дви­

жение тона в конце фразы, в 41# случаев -  восходящее,и в 34# слу­

чаев мнение аудиторов было выражено не столь четко: одни из них 

отметили восходящее движение тона в завершении официального вопро­

са, другие испытывали явные затруднения при соотнесении движения 
тона в тех не фразах с ровным или восходящим. Данные акустическо­
го анализа показали, что восходящее движение тона реализуется в 

этих фразах увеличением ч .о .т .  с небольшим интервалом (1-2 полу­
тона), который воспринимался не всеми аудиторами.

Заключительным опыт с синтезированной речью был направлен на 

определение роли отдельных акустических параметров в дифференциа­
ции рассматриваемых вариантов общего вопроса.

На начальном этапе синтеза была получена трехслоговая фраза 

" Und Fußball? " с ударением на втором слоге, опознанная аудитора­
ми в 100# случаев как непринужденный вопрос. Синтезирование акус­

тических характеристик исходной фразы-эталона проводилось по усред­
ненным значениям акустического анализа естественных фраз данной 
акцентной структуры.

На следующем этапе программа синтеза предусматривала переход 

от исходной фразы-эталона к синтезированным стимулам официального 
и нейтрального вопросов. В соответствии с поставленной задачей 

акустические признаки нейтрального и официального вопросов привно­
сились как изолированно, так и в определенных сочетаниях на глав- 
ноудариый и заударный слоги исходной фразы-эталона.

Полученные фразы-стимулы были записаны на магнитную ленту в 
трехкратном повторении с интервалом в I  сек. и подвергнуты ауди­
торскому анализу, в котором принимали участие 12 студентов-фило- 
логов из ГДР. Аудиторам было предложено отнести стимулы к одному



из трех вариантов общего вопроса: официальному, нейтральному или 

непринужденному -  и дать оценку естественности звучания данных 
фраз.

Анализ ответов аудиторов показывает, что привнесение в исход- 

ную фр^зу-эталон значений интервала ч .о .т .  заударного слога офи­

циального /  нейтрального вопросов позволило идентифицировать дан­
ные стимулы как официальный и нейтральный вопросы в 58# и 67# слу­

чаев соответственно, что несколько ниже, чем их опознаваемость в 

естественной речи. При уменьшении интервала ч .о .т .  главноударного 

слога исходной фразы-стимула до уровня соответствующих показате­

лей официального вопроса идентификация непринужденного вопроса 

снижается примерно на 13#. Привнесение в исходную фразу-эталон 
частотных показателей главноударного слога нейтрального вопроса 
не ведет к каким-либо заметным изменениям в восприятии непринуж­

денного вопроса. Аналогично одновременное введение в исходную 
фразу-эталон значений ч .о .т .  главноударного и заударного слогов 
официального/нейтрального вопросов не повысило опознаваемость по­
лученных стимулов как соответствующих вариантов общего вопроса.

Изменение параметра интенсивности в сочетании с'аризнаками 
ч .о .т .  способствует естественности звучания полученных стимулов 
ч увеличивает идентификацию официального/нейтрального вопросов на 

25# и 16# соответственно.
Т р е т ь я  глава содержит лингвистическую интерпретацию ре­

зультатов исследования и общие выводы.
Проведенное исследование показало, что в рассматриваемых на­

ми офнциально-деловых, нейтрально-бытовых к непринужденно-бытовых 

диалогах возможно выделение вариантов общего вопроса, различающих­
ся между собой своей просодической структурой. Их существование 

обусловлено комплексом экстралингвистических факторов, детерминн-

-  16 -



-  17 -  а
рующих фоностилистическую специфику текста в целом, однако опреде­

ляющая роль в дифференциации просодических структур выделенных ва­

риантов вопроса принадлежит характеру отношений между говорящими.

Представляется правомерным характеризовать установленные ва­

рианты общего вопроса как его фоностилистические варианты, которые 

могут быть обозначены в соответствии с характером отношений между 

говорящими как официальный, нейтральный и непринужденный вопросы.

Анализ экспериментального материала свидетельствует о преиму­
щественном употреблении каждого из фоностилистических вариантов 
вопроса в определенной разновидности диалогов. Официальный вопрос 

характеризуется максимальной частотностью реализации в официально­

деловых, нейтральный -  в нейтрально-бытовых и непринужденный -  в 
непринужденно-бытовых диалогах. Отмеченная закономерность не ис­
ключает, однако, возможности индивидуального распределения фоно­

стилистических вариантов вопроса в речи. Эта тенденция наиболее 

ярко выражена в бытовом общении с незнакомыми людьми, где дистри­
буция фоностилистических вариантов вопроса более вариативна, чем 

в официально-деловых и непринужденно-бытовых диалогах. В разгово­
ре бытового характера с незнакомым собеседником в большей мере 

проявляются индивидуальные особенности говорящего, его способность 
вступать в контакт с собеседником, создавать ту или иную атмосфе­

ру общения. Так, у одних испытуемых в нейтрально-бытовых диалогах 

при общем преобладании нейтрального вопрос." довольно значителен 
процент официальных вопросов, у других -  непринужденных.

Экстралингвистическая обусловленность фоностилистических ва­
риантов вопроса предопределяет своеобразие их просодических струк­
тур. Для общего вопроса в официально-деловом стиле (официального 
вопроса) характерно минимальное повышение тона в конце фразы, 
узкий тональный диапазон фразы, малый тональный интервал заверше-



яия, быстрый темп речи. В официальном вопросе преобладают также 

минимальные значения динамических признаков.

Общий вопрос в непринужденно-бытовых диалогах (непринужденный 
вопрос) отмечен предпочтительно максимальнымдподъемом тона в 

конце фразы, большим тональным интервалом завершения,широким то­

нальным диапазоном. Темп реализации непринужденного вопроса может 

быть определен как выше среднего. Значения динамических признаков 

в данном фоностилистическом варианте выше, чем в официальном и 

нейтральном вопросах.

Общий вопроо в нейтрально-бытовых диалогах (нейтральный во­
прос) характеризуется преимущественно средним повышением тона в 

конце фразы, средним тональным интервалом завершения и средним 

тональным диапазоном фразы. Темпоральные и динамические характе­

ристики нейтрального вопроса не являются столь однородными. Со­

гласно данным акустического и аудиторского анализов, нейтральный 

вопрос реализуется в таком же темпе, как непринужденный зопроо, 

а по динамичесним показателям нейтральный вопроо приближается к 
официальному. *>■

Исследование позволило выявить ряд просодических признаков, 

противопоставляющих исследуемые варианты общего вопроса. К числу 

признаков, по которым конт"вотируют просодические структуры офи­

циального и нейтрального, а также официального и непринужденного 

вопросов, относятся: конечный уровень тона, тональный интервал 
завершения, тональный диапазон фразы и темп речи.

Нейтральный вопроо противопоставлен непринужденному по приз­
накам конечного уровня тона, то..ального интервала завершения и 
тонального диапазона фразы.

Наиболее информативный параметром в противопоставлении фо- 

ностилиотических вариантов общего вопроса являются частотные изме­

нения. Зедущим признаком в их комплексе выступает интервал подъема
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тона в завершении фразы. Интенсивность в оочетании о частотой ос­
новного тона придает естественность звучание речи и обеспечивает 

более высокую идентификацию стимулов как соответствующих фоности­
листических вариантов общего вопроса.

Эксперимент позволяет выявить степень сходства и отличия 

сравниваемых фоностилистических вариантов общего вопроса. Нейт­
ральный и непринухденный вопросы контрастируют между собой по 

меньшему количеству признаков, чем каждый из них с официальным 
вопросом. Очевидно, это свидетельствует о том, что на выбор язы­

ковых средств как текста в целом, так и единиц текста влияет каж­

дый из экстралингвистических факторов, и любое изменение в их 
комплексе предопределяет определенные модификации просодических 

структур высказываний. Так, официально-деловые диалоги противопо­
ставлены нейтрально-бытовым и непринужденно-бытовым по сфере, за­
дачам общения и по характеру отношений между говорящими. Дифферен­
циация двух последних разновидностей диалога проводится только по 

характеру отношений между говорящими. Очевидно, тем фактом, что 
нейтрально-бытовые и непринужденно-бытовые диалоги противопостав­
лены между собой меньшим количеством экстралингвистических факто­
ров, объясняется большая степень сходства просодической реализа­
ции нейтрального и непринужденного вопросов, чем нейтрального и 

официального.
Максимальная контрастность по количественным показателям при­

знаков выявлена при сопоста: лении просодических структур официаль­

ного и непринужденного вопросов. По всей вероятности, это являет­
ся отражением полярной противопоставленности параметра "характер 
отношений" в ряду "официальные -  нейтральные -  непринужденные от­
ношения".

При рассмотрении изменений признаков в отдельных сегментах



прооодичесиой структуры фразы было установлено,что существенные 

изменения ануотичеоних параметров осуществляются на главноудар­

ном и заударных слогах фразы. Однако линейное расположение сегмен­

тов просодической структуры обуславливает участие в реализации фо-
«>

ности_истичесних вариантов общего вопроса также предглавноударной 
части фразы.

Подводя итог проведенному исследованию, можно отметить следу­

ющее:

1. Общий вопрос,функционирующий в исследованных стилистичес­

ких разновидностях устной диалогической речи, реализуется в несколъ 
них вариантах, которые могут быть квалифицированы как его стилисти­

ческие варианты на уровне просодии, иными словами, его фоностилис­

тические варианты. Фоиостилистические варианты общего вопроса фор-
V.
мируютоя в зависимости от сферы общения и других экстралингвисти- 

чесних факторов, объединяемых в понятие речевой ситуации. Описан­

ные нами официальный, нейтральный и непринужденный вопросы выделе­

ны по одному из ведущих факторов речевой ситуации -  характеру отно­

шений между говорящими.
2 . Проведенное экспериментальное исследование позволило опи­

сать просодические структуры выделенных вариантов общего вопроса. 
Зти структуры различаются комплексом просодических признаков, важ­
нейшими из которых являются тональные изменения.

3 . В просодической структуре стилистических вариантов общего 

вопроса определенным способом сочетаются признаки,специфические 
для каждого варианта, с чертами, общими для данного коммуникатив­

ного вида.
4 . Результаты исследованля показали, что в зависимости от 

ситуации речевого общения мелодический контур общего вопроса варьи­

руется в завершении фразы от крутого подъема до ровного направления
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тона.Ойюружено, что нейтральные и непринужденные вопросы реализу­

ются, кан правило, с восходящим направлением движения тона в конце 

фразы. Для официального вопроса выявлены две модели: с восходящим 

и ровным движением тона.

5. Прооодические харантеристини выявленных вариантов общего 

вопроса зависят также от структурных особенностей фравм: общего ко­

личества слогов, позиции главноударного слога во фразе, наличия 

или отсутствия заударных слогов, количества заударных слогов и т .д .

Максимальные изменения количественных значений просодических 

признаков происходят на главноударном и заударном слогах фразы.

6. Между функционально-стилистическими разновидностями устной 

речи и выявленными вариантами общего вопроса не существует абсолют­
ной соотнесенности, однако накдый из вариантов характеризуется 

предпочтительным употреблением в определенной ситуации речевого об­

щения.

Степень отличия просодических струнтур стилистических вариан­

тов общего вопроса находится в прямой зависимости от количества 

энстралингвистических факторов, различающих стилистические разно­

видности речи, в нонтексте которых функционирует данный вопрос.

Основные положения диссертации отражены в следующих статьях 
автора:

1. К проблеме изучения интонации общего вопроса. В о б .: Экс­
периментальная фонетика. Ми ок, 1974.

2 . Фоностилистические особенности общего вопроса. В сй;Экопе- 
риментальная фонетика. Минск,1975.

5. О просодических характеристиках стилистических вариантов 
общего вопроса. В сб .: Экспериментальная фонетика. Минок, 1976.

4. К вопросу о синонимии просодических структур. В о б .: Экспе-
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рименгальная фонетика. Минск, 1976 (в соавторстве).

5. Стилистическая синонииия в просодии речи. Тезисы докладов. 

Всесоюзная научная школа -семинар "Автоматическое распознавание 

и оик''в8 речи". Минск, 1976 (в соавторстве).
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