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Главным -и активно развиваемым научным поиском в языкознание 
на современном этапе стало исследование семантической структуры 
предложения-высказывания. Шире это трактуется как направление 
синтаксической семантики, характеризуемое стремлением проникнуть 
в различные аспекты содержания предложения, их взаимосвязь, а 
также в семантическое своеобразие отдельных звеньев содержатель­

ной структуры целого. Осщее представление лингвистов при этом 

основывается на той идее, что хотя семантическая структура пред­
ложения предопределяется фрагментом ваеязыковой реальности яв­
ляет собой результат взаимодействия составляю лих ее элементов, 

отношения между компонентами структуры предложения лишь обобщен­
но воспроизводят отношения между предметами отражаемой ситуалия. 

Практически во всех работах, независимо от автора и используемой 
им терминологии, подчеркивается, что смысловое содержание предло­
жения структурировано по-особому, т .е .  что оно образует собствен­
ную, в высшей степени сложную систему, со своей организацией.^ 
Представители синтаксической семантики пытаются создать систему 
понятий-терминов для его обобщенно адекватного описания и разра- 
оотать приемы анализа, которые позволяли бы апробацию ча различ­
ных языках. В понятия-термины включаются не только сами секактк 

ческие элементы -  узловые звенья структуры но и евлзывашее их 
с.ношения, ибо только при наличии тех и других возможно осущест­
влять моделирование смысла предложения-высказывания по характеру 
отражаемого им денотата. "Наборы" семантических элементов (глу­
бинных или семантических падежей, семантических функций, ролей) 

предложения для такого обобщенного воссоздания смысловой структу- 

1 Адмонж Ь .Г . О синтаксической семантике как семантике синтакси­
ческих структур. -  Извести-: АН СССР, серия лит-ры и языка.

Том 36, 1Э7&, £ 1 , с .25 .
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ры пока еще не унифицированы в полной мере, но унифицирован при­
ем моделирования, базирующийся на постулировании аналогии между 

семантическим (глубинным) падежом и элементом (участником) ситуа­
ции, благодаря чему в описания достигается показ как бы естест­

венной связи между устройством ситуации и моделью предложения.'1
Предметом исследования в данной диссертации является один 

аз элементов системы глубинных гздежей, а значит и одно из опор­
ных звеньев семантической структуры предложения -  адресат, изу­

чаемый в рамках конкретного языка -  немецкого. Ь качестве глав­

ной ц е л и  исследования выдвигается более глубокое, чем это 
делалось до сих пор, цроникновение в те смыслы, которые в сово­
купности и взаимосвязи составляют общий.смысл "адресат", т .е .  

раскрытие внутренней дифференциации этого звена семантики пред­

ложения-высказывания. Названной гл вной целью предусматривается 
решение конкретных з а д а ч  , таких как моделирование семан­
тической структуры адресатных высказываний, выведение системы 

репрезентирующих все разновидности адресата языковых средств, 

прослеживание функционального взаимодействия разли-.лых субсмыс­

лов категории адресации, выявление имплицированных значений (и 
оттенков-) адресатного отношения и др.

А к т у а л ь н о с т ь  изложенной установки и самой те­
мы исследования, как очевидно, предопределяется их включенностью 
в большой проблемный комплекс семантики предложения, ее связи, 

с одной стороны, с внеязыковым содержанием я , с другой стороны, 

с формально-синтаксическим воплощением. Анализ подчинен поэтому 

1 Смиренскяи В.Б. Семантическое представление в глубинно-падеж­

ной грамматике. -  В с б .: Проблемы лингвистической семанти­
ки. (Реферативный сборник). -  М: ИНИОН АН СССР, 1981, 
с .92.
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выяснению на фоне восстанавливаемых ситуаций разных субсмыслов 
адресации, а также специфики их языкового отображения, т .е .  
предполагает в общем плане раскрытие взаимосвязи языкового 

оформления соответствующего фрагмента семантики и его мысленно- 
го восприятия. К тому же по ходу анализа должна быть выявлена 
значимость не только отдельных язккозых средств, но и функцио­
нальных комплексов -  реализационных контекстов и цельного текста 
в передаче определенного смыслового типа и всей категория адре­

сации.

До настоящего времени проблема внутренней членнмости от­
дельного семантического падежа продолжает оставаться мало иссле­

дованной, чем значительно затрудняется распознай“ способов линг­

вистической организации экстралингвистяческого содержания. Тем 
более мало исследованы возможности вхождения (цельно и расчле - 
ненно) семантических падежей в текстовую репрезентацию. Е част­

ности об адресате как компоненте текстовой структуры имеются 
лишь единичные публикации^, их число, бесспорно, нуждается в по­

полнении, чего невозможно достичь без проведения специальных 
исследований. Данная работа и принадлежит к такого рода иссле­
дованиям, т .е .  отражает попытку решения нового конкретного узла 
актуальной проблематики, именно в этом зазтшчается ее н о -

3  И. о К с. •

К о н к р е т н ы е  р е з у л ь т а т ы ,  полученные б  

дне се стация, обобщенно могут быть формулированы так: I )  обосно­

ван перечень субсшслов, которые в совокупности я во взаимодей- 1

1 Статья Д.Б.Славгородской, например, посвящена функции адреса­

та в научной прозе (Слзвгородскяя Л.В. О функции адресата в 
научной црозе. -  Е к н .: Диягвостклистяческие особенности на­

учного текста. -  ?.Ц: Наука, 1981, с.92-103).
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от я м  образует общий смысл "адресат", я исследован каждый суб­
смысл на конкретном реализационном материале -  отдельных пред­
ложениях-высказываниях и микротекстах; 2) изучена морфолого- 

синтаксическая репрезентация всех этих типов адресации з  ука­
занных контекстах и обобщена система средств и способов этой 
репрезентации; 3) исследовано семантическое и формальное 

воплощение адресата в макротзкете (цельном худоиественном про­

извел знии-рассказе).
Т е о р е т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  диссертации 

связана с вносимым ев вкладом з  семантическую (денотативно ори­
ентированную) теорию предложения в рынках немецкого языка и син­

таксическую семантику как раздел современного языкознания. Диф­
ференцированность и неоднородность смысла, воплощаемого глубин­

ным падежом (адресатом), наглядно убеждает в сложной иерархичес­

кой организации даже отдельного звена семантической структуры 
предложения, не говоря уже о всем его содержании. Языковому отра­

жению столь усложненной картины далеко не всегда соответствует 

отдельное предложение-высказывание: контекст как расширенный 
фон реализации с большей гарантией обеспечивает адекватную пере­

дачу адресатного смысла. В этом плане в диссертации формулирует­

ся ряд теоретических положений, имеющих незаимствованный харак­

тер и могущих поэтому, на_. кажется, представить определенный ин­

терес для теоретического обоснования,грамматики и семантики 
текста.

П р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  результатов ис­
следования связано в первую очередь с преподаванием теории немец­

кого языка (синтаксических разделов грамматики) в вузах языково­

го профиля и на специальных факультетах. Установленные же з  хо­

де рассмотрения конкретного языкового материала различия в со­



держании внешне совпадающих участков предложения и причины от», 
различий, предназначаясь для усвоения, призваны помочь правиль­
ному восприятию и осмыслению речи на любых видах занятий по 
практике немецкого языка.

М а т е р и а л о м  и с с л е д о в а н и я  явились 
произведения современной немецкой художественной литературы 
(П.Гэртликга, А.Зегерс, Г.Канта, Ы.Кюне, Г.Лаутербала, Б.Райыаян 
и д р .) в выборочных отрывках, а также цельный рассказ Е.Брехта. 

Выборка отрывков (предложений-высказываний и контекстов) осущест­
влялась по принципу пропорциональ!ШХ доз (обследовались каждые 
пять страниц с интервалом между ними в 50 страниц), при этом 
имелось в виду, что произвольный характер отбора татеряала дол­

жен лучше удовлетворять критерию объективности, чем некая задан­
ная величина, хотя случайность полностью не исключалась я при 

таком подходе.

В осьову проведения исследования была положена комбинация 
различных м е т о д о в  анализа, обеспечившя получение выше 
перечисленных результатов. Это и проблемно-теоретический анализ, 

и метод расчленения цельного объекта (смысла) на составляющие 

его части (субсмыслн), и методика формально-синтаясяческого ана­

лиза, и текстовый анализ. Использовались также метод моделирова­
ния, процедура трансформационных пргооразоваляй, микроконгексту- 

альная интерпретация, поэлементное сопостаглепие синтаксического 
и логико-семантического (денотативного) планов предложения-выска­

зывания, анализ полифонии текста я участия в ее формировании 
развернутых линяй адресации, установление о.;пликании (и пелуим- 

плякацяя) в текстовом воглоиеняя адресация и др.
К о м п о з и ц и ю  работы составляют, кром° краткого вве­

дения, обпея теоретическая иля 1-ал глаза (Проблемные вопросы се­
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мантического синтаксиса в ракурсе темы исследования), 2 -ая  гла­

ва, исследовательская по своему характеру (Семантическая диффе­

ренциация общего смысла "адресат"), 3-ья и 4 -ая , также исследо­

вательские главы (Морфолого-синтаксическая репрезентация семан­
тической функция адресат. Текстовая реализация семантики адре- 

сатного отношения) и общее заключение. Основному тексту работы, 

засчитывающему 187 страниц, придаются список библиографии и при­

ложение -  рассказ Б.Брехта "D ie unw ürdige G r e is in ” из серии 

"K le in e  d eu tsc h e  P ro s a 11, » Л ., "Просвещение", 1976.

На защиту выносятся следующие положения диссертации:
1. Глубинный падеж как компонент семантической структуры 

предложения заключает в себе состав смыслов, которые правомерно 

трактовать по отношению к его общему смыслу как субсмыслы. Адре­
сат с его внутренне дифференцированной смысловой структурой слу­

жит бесспорным подтверждением этому. А общая модель реализуемого 

предложением семитического отношения адресации не исчерпывается 

поэтому лишь ее инвариантным представлением, она дополняется ря­

дом вариантов модели, и только их совокупность дает в полном объ­
еме представление о смысловой структуре адресата (и категории 
адресации).

2 . Реализуемые субсмыслы адресата как отдельные семантичес­
кие функции фиксируются часто в совмещенном виде, т .е .  при пере­

даче адоесатного отношения проявляются их синкретизм, квалитатив­
ная вариативность, попеременная реализация функций, вследствие 

чего одна и та же семантическая функция может характеризоваться 

более чем одноразовой представленностью в семантической структу­

ре предложения-высказывания, вопреки сложившемуся мнению.

3. Языковое выражение адресата отмечено в целом значитель­

ным многообразием средств и возможностей передачи, включающим
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формальные (морфологические) падежи, предложно-именные конструк­

ции, указания полуимплицитного характера, имплицитное воплощение 
в узком и широком контекстах, пресуппозиция. Бее их правомерно 
считать составляющими поля адресата в немецко;.; языке.

4 . Б связном художественном тексте содержание адресации скла­
дывается из взаимодействия нескольких сюкетно-адресатных линий, 

развитие которых идет от нескольких лиц (и от автора), дополня­
емых еще и тупиковыми адресатныли линиями. Адресат, следователь­

но, участвует в полифоническом структурирования текста, а в его 

воплощении заметно возрастает при этом роль ямы.акации.
С о д е р ж а н и е  диссертации. Семантическая функция 

адресат играет важную роль в ряду функций "агент", "пациент", 

"объект". Но эта ее роль еще не прояснена в достаточной степени 
и оценивается весьма неоднозначно различными исследователями.
Как заметил Г.Г.Сильницкяй, понятие адресата -  "того, в чьих ин­
тересах совершается действие" -  представляется наименее ясным. х 

Некоторые исследователя совсем не склонны вычленять адресат как 
самостоятельную семантическую функцию, по той причине, что содер­

жание, свойственное этой функции, вливается в другую пункцию и 
истолковывается под другим термином: например, смысл "адресат" 
рассматривают как одну из разновидностей семантической категории 

"объект"*'. пли под термином “аффектиЕ"- . Те же, кто признает са- 
* гядуяспткиз г .Г . Семантические и валектностные классы английских

каузативных глаголов. -  Дис. . . .  докт.фплол.наух. -  Смоленск,

1974. С. 91.
~ дрват Ь.Н. Семантическая структура односоставных предложений. -  

Б к к .: Проблемы грамматической семантики. -  Ростов-нь-Доьу,
197В, с .7.

3 Альтман И.Б. Семантические структуры трехчленных конструкций. -  
Б кн. гПроблемы структурной ляг-гвистики 1576.-Л. :Наука,1978, 

с .220-221.

>
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мостоятелышсть семантической функция адресат, привязывают воз­

можность ее выражения не столько к определенным языковым формам 
передачи, сколько к определенной структурной схеме предложения.^ 

Иногда отношение адресации трактуется вариативно, оно цризнает-

ся иля не признается, когда отправным моментом рассуждений слу-
2жит -¿.ормально-синтагматичегхое окружение ядерного глагола. Ад­

ресат бывает не выделенным четко еще и потому, что понятие этой 

функции неоправданно расширяют за счет введения в нее разнопла-
О

новых функций.

На фоне изложенных подходов наиболее убедительной представ­

ляется точка зрения, согласно которой адресат является самостоя­
тельной, непроизводной семантико-синтаксической категорией, кото­

рая соответствует определенной структуре ситуации во внеязыковой 1

1 Гак В.Г. Рецензия на книгу О.И.Москальской "Проблемы систем­

ного описания синтаксиса". -  Вопросы языкознания, 1976, № I ,  
с .140.
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действительности. Она кладется в основу настоящего исследова­
ния. Доводом в пользу такого восприятия рассматриваемой функции 
может служить присущее ряду языков явление "тошкализацик" за­

интересованного лица (адресата), фиксируемое в немецком языке 

особой структурно-коммуникативной формой предложения -  так на­
зываемым косвенным (адресатккм) пассивом.( I n d i r e k t e s  P a s s iv ,  

A d re s s a ta n p a s s lv ,  R e z ip ie n te n p a s s iv ) . Другим основополагающим 
тезисом диссертационного анализа становится положение о неодно­

родности отдельных семантических функций, в тем числе и адреса­

т а . Его обоснованию может служить хотя бы тот факт, что в пред­
ложениях-высказываниях адресованного действия наблюдается семан­

тическое разнообразие передающих это действие глаголов (глаголы 

бенефактивные, пригма/передачя, прямой и- косвенной информации и 

д р .) ,  а это заставляет считать, что я содержанке адресата не 
может не быть изначально различным. Тем бакнй' признается, что за 

общим отно: нием адресация долкон стсяТв но один декоТат во вке- 
языковой действительности. Для целей исследования из Такого при­
знания вытекает очень существенный вывод: внутренняя структура 

семантической функции адресат (как гиперролк) Sueöt усложненный 
характер, вбирая в себя ряд смыслов, т .е .  она организована по 1
1 H s lb lg  С. Zur se m an tisch en  C h a r a k te r i s t ik  d e r  Arguments dor 

P r ä d i k a t s .  -  I n :  Problem e d e r  B edeutung und K om bin ierbar­

k e i t  im D eu tsch en . -  L e ip z ig , 1977: S chenke l W. Zur seman­

t i s c h e n  K o m b in ie rb a rk e it d e u ts c h e r  V erben m it S u b s ta n tiv e n . -  

I h :  P roblem e d e r  B edeutung und K o m b in ie rb a rk e it im D eutschen .

-  L e ip z ig , 1977; Кручкнкяна Н.Д. Семантико-синтаксические ха­
рактеристики глаголов речевой и-неречевой адресации. -  В кн .: 
Структура предложения во французском языке. -  И .: Квд-йо 

с ск. обл. пед. ин-та üM.HJi Д-.рупско.'.. 1378.
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принципу совмещенности одной главной (отражение адресованности 
действия, его предназначенности кому-то) я нескольких ориентиро­

ванных на нее семантических функций (отражение получения чего-то 

в результате адресованного действия -  реципиентность, отражение 

выгоды иля пользы от адресованного действия -  бенефактяЕНоеть, 

отражение адресованного действия, идущего во вред -  дебенефактяв- 

яость).
Б дальнейшем задачей исследования становится раскрытие внут­

ренней дифференциации аирсуозначнок семантической функция адре­

сат. ;л я  ее решения предварительный просмотр материала потребо­

вал учета целого ряда факторов, как-то: типовой семантики преди­

ката „ его языкового (лексического) воплощения, логико-семанти­

ческого статуса и лексико-семантической дистрибуции сочетающихся 

в предикатной рамке членов (актантов), "угла зрения" в коммуни­

кативной реализации, контекста, пресуппозиции и т .д .  Предваритель­

ное рассмотрение материала привело также к заключению, что в об­
щий смысл адресата включаются больше составляющих его субсмыслов, 
чем те , которые названы выше. Их детальный анализ следует ниже.

I .  Венефактив. Данный субсмысл (отдельная функция адресата) 
предстает в нескольких своих разновидностях. Реальный бенефак- 

тив -  это семантическая единица в сфере предиката, отражаюдая 
одушевленное лицо, в пользу или в интересах которого осуществ­
ляется действие. Он воплощен, например, в следующих предложениях- 
высказываниях: Ih r e  e ig e n e  M u tte r  war f rü h  g e s to rb e n ,  und s i e  

h a t t9  dem V a te r  das Haus g e f ü h r t ,  w ie s p ä t e r  den B ru d er nach  

dem g l e i c h f a l l s  f rü h e n  Tod s e i n e r  F rau  (A .S e g h e rs ) ;  . . .  da e r  

i n  den e r s t e n  N achkriegssom m ern m it Z ie h m u tte r  und l i e b  Schw es­

t e r l e i n  zu r E r n te z e i t  im B ad ischen  den dah e im g eb lieb en o n  B au e rs -

f ra u e n  d ie  P fe rd e  an g esp an n t und d ie  Fuhrw erke g e le n k t  und d ie
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Ä p fe l a b g e e rn te t  und d ie  B u t te r  g e sc h la g e n  und das S tro h  

g e h ä c k s e l t  h a t t e  . . .  (H .L a u te rb a c h ) .

Условный бенефактив -  это также семантическая единица в окруже­
ния предиката но представляются уже неодушевленное ляпе, пред­

мет, в пользу которого осуществляется действие. Иллюстрациями 
его воплощения служат предложения-высказывания: "G lau b e t du 

d en n . Ic h  würde n ic h t  a l l e s  r ü r  d ie  P a r t e i  tu n ? ” f r a g te  G ün ter 

S rm iach  e n t r ü s t e t  (C h .W o lf); . . .  d a m  nahm R ita  ih r e  e n g lis c h e  

Grammatik zu r  Hand, d ie  i h r  das G efüh l g a b , doch w en ig s ten s  

schon  etw as f ü r  ih r e n  k ü n f t ig e n  B eru f zu tu n  . . .  (C h .tfo lf ) .

П. Дебенефактяв. Реальный дебенефактяв. -  это элемент содер­
жания в афере предиката, воплощающий одушевленное лицо, во вред 
или в ущерб которому совершается действие. Примеры, иллюстрирую­

щие этот субсмысл: Kan habe ihm nach  d e r  R ückkehr d ie  Peuster- 

e in g ew o rfen  (A .S e g h e rs ) ; Auf dem Weg . . .  h a t t e  Ihm e in  v e r i r r ­

t e s  G ew ehr^eschoS den V o rd e r re i fe n  von d e r  P e lg e  g e f e t z t  . . .

(H .K an t) .

Условный дебенафактив как семантическая едш.ица поля адресата 

представляет неодушевленную реальность, предмет, в ущерб которому 
совершается действие, как это очевидно из следующих предложений- 
высказываний:. S in  s o f o r t i g e r  Abbruch h ä t t e  . . .  auch V eras spon­

ta n e n  S c h r e ib e i f e r  g e fä h rd e t . . .  (K.KUnne)j Der * n laß  w ar f a ­

t a l :  Der K rie g  h a t t e  dem Haus d ie  K änner genommen, und es 

b ra u c h te  H i l f e  ( P .H ä r t l i n g ) .

Ш. Реципиент. Реальный реципиент означает такую семантичес 
кую единицу в сфере предиката, которая воплощает прямого получа­

теля действия. О нем свидетельствует содержание таких предложе­
ний-высказываний, как: . . . в н е  F re u n d l ic h k e i t  haben O bgenannte 

ihm h i e r  und da e lr .an  G roschen  f ü r  s e in e  V e rm ittlu n g  gegeben
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. . .  (H .K ant)^  t t i  M fcr <*■ |)g£ einem  Polenm ädchen e in e n  Kamm 

g esch en k t < & & & & ),

Потенциальный реципиент еот.ь семантическая единица в сфере пре­
диката, зошощаюшя лишь возможного получателя, как в примерах: 
Gleim h a t t e  L laven  dae e ig e n e  Fuhrw erk f ü r  d ie  F a h r t  vom Gut 

zum Bahnhof an g ebo ten  (A., S g h e re ) j  Die Männer h i e l t e n  lo s e  

in  d e r  R ock tasche  d ie  M arkecheine b e r e i t ,  d ie  s i e  schon  im vier» 

aus .ledern i h r e r  SprffS llnge f ü r  d ie s e n  Kirm esaonn-tag zu g ed ach t 

h a t t e n  (J .B rS z a n ) .

Условный реципиент -  это семантическая единица в сфере предиката, 

которая вонловает неодушевленную су х о сть , т .а .  условного полу­
чателя действия, нанр.: Die W e rk s ta t t  im Hof l i e f e r t e  w öchent-. 

l i e h  e in e r  F irm a, d ie  i h r e r s e i t s  d ie  L ie fe ru n g e n  au s e t l i c h e n  

W e rk s tä t te n  an  e in  g ro ß es 'W aren h au s  a b l i e f e r t e  (A .S e g h e rs ) ;

. . .  ganz oben schw ing t s ic h  das m äch tig e  B lä t t e r r a g  d u rch  

den Wind, l e t  e in  n ü tz l i c h e s  K a ru s a e l ,  g ib t  von s e in e r  K ra f t  

an d ie  sch lan k e  W elle w e i te r  . . .  (H .K a n t) .

1У. Собственно адресат. Этот смысл составляет центр семан­
тического поля адресации. Материал позволяет обнаружить целый 

ряд его разновидностей. Прежде всего к ним относится речевой 

адресат, представлявший такую семантическую единицу в окружений 
предиката, которой адресована речь (речь как действие), напр.: 

Doch B urgbacher h a t noch etw as a n d e re s  zu m ir g e s a g t  . . .  (W. 

Joho ) ;  S ie  e r z ä h l t e  e s  F e rd in an d  und P rc h a la  . . .  ( P .H ä r t l i n g ) . 

Акционалышй адресат -  семантическая единица в окружении преди­

ката, которой направлено конкретное действие—акция (без оттбнков 

бенефактивности, рецепции и т .д . ) ,  напр.: Die M ü tte r  im A b te i l  

f r e u te n  s i c h  Uber d ie  Z a u b e rk u n s ts tü c k e , d ie  e r  b e i  d ie s e r  

F e s t s t e l lu n g  m it s e in e r  gesunden  Hand f ü r  a l l e  K in d e r m achte
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(A .S e g h e r s ) ; Br l e g t e  m ir  d ie  Hand a u f  d e n  JKnpf —  C B-Reim ann). 

Более детальная смысловая дифференциация здесь прослеживается в 

том плане, что адресованными могут быть и цроцесс, и состояние, 

а  не только прямая акция, как например: s r i k a  . .  b l i n z e l t e  

Ihm au s  den  A ugenw inkeln  zu ( J .B r i z a n ) ;  . . .  daß  d ie s e  sch ö n en  

P rau en  a l l e  n u r f ü r  ih n  so  v e r f ü h r e r i s c h  l ä c h e l t e n ?  iC h .W o lf)

ИЛИ: Br h a ß te  d ie  K om m unisten, noch au s  s e i n e r  f a s c h i f t i a c h e n  

V e rg a n g e n h e it h e r  (H .K üzm e).

Отрицательный адресат -  это такая семантическая единица в сфере 

предиката, которая воплощает лицо, лишающееся чего-то (информа­

ция, материального предайета и т . п . ) ,  напр.: s i e  v e rs c h w ie g  

ihm d ie  W ahrheit (W .Jo h o ); Und d ie  Romane, d ie  s i e  dann l a s ,  

v e r s t e c k t e  s i e  ta g a ü b e r  v o r  i h r e r  T a n te  ( A .S e g h e r s ) .

Для семантических функций поля адресата характерны свои 

реализационные особенности, среди которых рассматривается наибо­

лее интересные. Прежде всего обращает на себя внимание семанти­

ческий синкретизм (одяореферентность) -  конъюнктивное совмещение 

двух или нескольких функций, обусловленное общностью денотата 

в экстравдтгЕйстическов реальности и реализуемое как отношение 

"й -И * , н а п р ,:  P a r neugebackene  B räu tig am  r i e b  s i c h  beim  An­

b l i c k  de» m ä c h tig e n  S c h w e in e b ra te n s  d ie  Hände (A .S e g h e rs )  (аген­
тив —* авдиональный адресат). Другим характерным реализацион­

ным свойством является квалитативная вариативность -  вариативное 

истолкование семантических функций, обусловливаемое разными "уг­

лами зрения" и предстающее в реализации как альтернативное отно­

шение "ИЛИ-ИЛИ", напр.: Хп Hof v e r d r e h te  e in  S o ld a t  dem M ädchen 

den Arm . . .  (A .S e g h e rs )  (дебенврактив/Ькцяожльный адре­

с а т ). Адресат может осуществлять свою функцию попеременно с аген­
тивом ( экспериексивом), напр.: . . .  in  den G e s c h ä f te n  w e rfe n
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g i6  s ic h  i n  d e r  E i l e  g e g e n s e i t i g  d ie  T ü ren  an  den Kopf (Ch. 

w o lf )  (агентив дебенефактив); s i e  e r z ä h l t e n  s ic h , f r a g ­

t e n s i c h  g e g e n s e i t i g  . . .  ( j .B r S z a n )  ( экснериекрив - p * -  рече­

вой адресат). В рамках предяожения-шсказыванля могут сочетать­

ся самые разные семантические функции -  конституенты поля адре­

сата , н ац р.: Beim E sser, e r f a n d  e r  v o r  s e in e n  E l t e r n  f ü r  s i e  

e in e  A u s re d e , d ie  man . . .  ( c h .w o lf )  (речевой адресат + бенефак- 

ти в).

•Этап исследования морфолого-синтаксической репрезентация 
семантической функции адресат тлеет своей целью раскрыть и 

представить, как определенный фрагмент ситуации внешнего мира, 

перерабатываемый сознанием в категорию адресации, передается 

в немецком языке всеми выработанными для этого морфолого-син­

таксическими средствами. Тем самым должен быть очерчен морфоло­
го-синтаксический, шире -  языковой статус семантической функции 

адресат (в  более широком понимании -  категории адресации).

Состав средств выражения адресата включает "чистые" или 
морфологические падежи (D atly# A kkusativ, H on lnativ ), цредлож- 

ные падежи (предложкс-именные конструкции), указания полуямшш- 

цитного характера я полную импликацию. Ведущую роль при этом 

играет дательный падеж (D ativ  ) ,  выступающий в синтаксической 

позиции косвенного дополнения, которое традиционно и -дначально 

соотносилось со значением того . для кого и ради кого совершает­

ся действие. Дательный падеж способен передавать, в салу своей 

особой полярункциональности, все субсмыслы категория адресации, 

их конкретные синтагматические реализации и реализационные осо­

бенности. Об ь том свидетельствуют следующие предлож ния-шоказы­

вания: S ie  zündete ihm ab und zu eine Z ig a re tte  er. . . .  (E .R e i-  

mann) '.датив -v—  реальный беяефактив); . . .  k a u f te  _sie den
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S to f f  und s c h n e id e r te  ih n  s i c h  s e l b s t  z u re c h t  (M.KUrme) (датив—— 

реальный бенефактив ——► агентив); Von Hermann a b e r  v e r l a n g te  

s i e ,  daß e r  I h r  a u f  d e r  S t e l l e  noch e in e n  Wodka e in g ie ß e n  s o l ­

l e  (H .K an t) (датив - —  потенциальный реципиент /реальный бене- 

фактив). На общем фоне широкой отражательной способности датель­

ного падежа выявляется и существенное ограничение: данная форма, 

призванная по своей сути воплощать одушевленную сущность (лицо), 

в меньшей степени пригодна для передачи семантических функций 
условного характера, связанных с представлением о неодушевленной 

сущности (условного бенефактива, условного реципиента и т . п . ) .

Винительный падеж (A k k u sa tiv  ) в синтаксической позиции 

прямого дополнения также "называется репрезентантом семантичес­

кой функции адресат и способен передавать почти все ее субсмыс­

лы. Из синтагматических реализаций адресата именно он наиболее 

последовательно отражает функции условного характера. Примерами 

для этого являются нижеследующие предложения-высказывания: Die

E rb in  v e r s o r g te  . . .  den  G a r te n  (H .L au b erb ach ) (аккузатив •* 

условный реципиент); Wenn Ic h  ih n  b e h a l t e n  w i l l ,  muß ich  I l e  

A b te ilu n g  davon ü b e rz e u g e n  . . .  (H .K an t) (аккузатив -«---- услов­

ный собственно адресат).

Именительный падеж (N o m in a tiv  ) в синтаксической позиции 

подлежащего при косвенном пассиве приобретает специфическую 

способность формально представлять большинство семантических 

компонентов общего смысла адресат, его синтагматические реали­

зации, квалитативную вариативность. Это интересное явление иллю­

стрируют конкретные языковые примеры: . . .  w e ll  e r  e in  B ild  au s 

dem S t o lIw e rck -A u t om aten von ihm g e sc h e n k t bekam ( A .S e g h e ro )( KO-

микатив -----  реальный реципиент);  I n  C ra a l-M U rltz  bekam e r

f ü r  e in  p a a r  Tage e in e n  S tro h s a c k  in  einem  d e r  v i e l e n  Z e l t e
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zu g ew iesen  ( p .H ä r t l i n g )  (номинатив ——  потенциальный реципиент) 

S ie  bekam e in e  Z e i t l a n g  d en  A rz t b e z a h l t  . . .  (A .S eg h e ra ) (номи­

натив ------ реальный бенэфаКТИВ); P o l i t i k e r  . . .  bekommen S pött­
l e r s «  au f  den  R ücken g e h e f t e t  . . .  (P .H ä r t l in g )  (номинатив ——

опциональный адресат/реальний бенефактяв). Kai: показывает мате­

риал, эта форма может считаться наиболее характерной для репре­

зентации реципиента и речевого адресата в структурах, образуе­

мых плат одами bekommen, e r h a l t e n ,  o a p fsn g a n , e rw e rb en , e n t l e i h ­

en  и. д р . , .  Нг,л р . : R u d o lf F i s c h e r  h a t t e  f ü r  s e in e n  . . .  B e rg a r­

b e i te r r o m a n  s o g a r  a en  n a t io n a l ! p r e is  e r h o l t e n  (M.KUnne) (номи­

натив - —  реальный реципиент); S ie  bekommt A ntw orten  . . .  (P . 

H ä r t l i n g )  (номинатив ——  речевой адресат).

Ряд предложно-именных конструкций немецкого языка проявля­
ет  себя, как стабильное средство выражения адресации. Это каса­

ется,, в порвуй очередь, самых характерных конструзший fü r  -  N .. 

an  -  N4 „ za- — Я р  приобретающих свойство шражать адресацию 
в зтчи геды ю д егшняш иод влиянием определенных сек предлогов, 
н ап р .: Dsmn s t r i c k t »  s i e  e i n  l^ißchen an  d e r  d ic k e n  b rau n en  

J a c k e - f ü r  i h n  ..... (Chr-Steif) ; H ans s c h r ie b  e in o n  B r ie f  an s e in e  

Mutt-ear . . . . .  (A .S e g h a rs ) ;  E r s a g te  ir g e n d e tw a s  zu d e r  P rau  . . .

( J .BrSzan )> Окказионально это свойство могут получать под воз­

действием глагольного управления и другие предложно-именные 

конструкции: v o r  -  я ^ ,  v o r  -  Я р  b e i  -  к 3 ,  u n te r  -  К р  ln  -  

Я р  a u f  -  Я , ,  g eg en  -  K^, g eg en ü b e r -  Я р  К , -  z u g u n s te n ,

— z u l i e b e .

¡5а£Ещааемые языковые факты выступают в функционирующем язы­

к е , как' ЛЕВИН»,- среди других языковых фактов, т . е .  в определен­

ном диетикжшйЕЖОИ окружении.. Каждое продяоже.'шо-шсказы;¿тле 

щ ю двгаааяег сабой некое. з г е »  к  цеягрс-зга-равкинв? него, текста.
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но для целей анализа оно подвергается изъятию из своей "упаковки 

текста. Поэтому приходится в обязательном порядке допускать при­

сутствие в структуре такого изъятого предложения некоторых "не­

зримых (или неслышимых) единиц"1 .Иначе говоря, должно быть апри­

орно признано, что "не все содержание смысла находит воплощение 

в особых языковых элементах, а  наряду с эксплицитными способами

выражения существует глубокая, лингвистами до сих пор не познан-
о

ная, область имплицитной передачи информации .Б применении к 

объекту исследования факт существования имплицитности означает 

необходимость выявления способов и причин (мотивов) имплицитно­

го воплощения семантической функции адресат. При этом правомер­

но различать имплицитности как таковую (полную) и полуимплицит- 

ность. В раскрытии полуимплицированного смысла широкое участие 

принимают в наблюдаемом материале префиксальные компоненты глаго­

лов, наречия, притяжательные местоимения, числительные й т . п . , о 

чем говорят примеры реализации: S l«  b l ä t t e r t e n  i n ’ih rem  A usw eis 

und gaben  Ih n  zu rü ck  (C h .W o lf)j E r w ü n sch te  g u te  N ach t b e isa m ­

men (A .S e g h e rs ) ;  S ie  t i p p t e  m eine M a n u sk rip te  . . .  (M.KUrralB рас­
крытия же полностью имплицированного с'ты ела основную роль играют 

предшествующий и последующий контексты, пресуппозиции, что "ож- 

но показать на следующих примерах: zw ei s tu n d e n  s p ä t e r  

e r k l ä r t e  s i e ,  s i e  habe  H u n g er. I c h  w e ic h te  zw ei Z w iebäcke ln  

Tee a u f  . . .  ( f ü r  s i e )  (M .K ünne). Здесь препозитивная 1 2

1 Арутюнова Н.Д. Вариации на тему предложения. -  Б кн.г: Иннапи- 

антниё синтаксические значения и. структура предложения. -  
Наука, 1969, с .38.

2
Шендельс Е.И. Имплицитнпсть в грамматике. -  В с б . :  Вопросы рома­

но-германской филологии (Синтаксическая семантика). -  Иэд-вс

"оск.т'пс.пед.ин-та иностс.яэ.ям.М.Тореза, 1977, вып.11?,, с.И.
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часть предопределяет домыоливание потенциального реципиента. 

Еторой пример иллюстрирует подсказку речевого адресата постпози­
тивной частью:B ack er gao n n ta n  d e r  KÜcha d e c a p i te n  B e r ic h t  

( f ü r  d a s  H ausm ädchen, d ie  K ö c h ln ) .  S e in e  Z u h ö re r w aren : das 

H ausm ädchen, d ie  K ö c h ls  . . .  (A .S e g h e ra ) .  5 Предложении S ie  

h a t t e  e in m a l m it L u is e  im "A nker" B ie r  und W e l l f l e i s c h  au eg eg e- 

ben  (A .S eg h ere ) реальный реципиент восста"нвливается пресуп­

позицией. т .е .  знанием того, что в ресторане обслуживают клиен­

тов, значит, они и являются получателями блвд и напитков.

Как позволяет судить? исследуемый материал, адресат никогда 

не бывает не ощущаемым, он не бывает также "встроенным" в лекси­

ческое значение немецкого глагола, в отличие от других семанти­
ческих функций.

На заключительном этапе анализа прослеживается смысловое 

развитие (развертывание) адресата на фоне структуры цельного 

текста и его формально-синтаксическая репрезентация. Известно, 

что назначение языка состоит в осуществлении коммуникации, а 
подлинным ее отражении' с.;:ужит текст, "ибо только в тексте раз­

вертывается цельная конкретная коммуникация" и само общение при­
обретает характер "законченного информационного акта"-1. Поэтому 

и небезынтересно попытаться псиподнять завесу над тем, как мо­
жет происходить текстовое воплощение изучаемого фрагмента семан­

тики.
Б содержании текста адресат не развивается однокалравленно, 

т . е .  по одной линии, выявляются несколько сгсжетнкх линий его 
развития. В пределах того текста, который подвергни найтаденик 

(рассказ Е.Бре.гта "D ie unwürdige G re isin  '■), удается установить 

^ Колшанский Г .Е . Контекстная семантика. -  L .:  Паука, 1980, 

с . 62.
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три таких линии, но, бесспорно, их может быть больше, в зависи­

мости от объема и характера полифонии текста. Адресатное содер­

жание рассматриваемого текста формируется за счет взаимодействия 

таких сюжетно-адресатных линий, как развертывание адресата от 

глазного действующего лица ( d i s  G r e i s in ,  d i s  M u t te r ,  d ia  

G ro ß m u tte r) ;  линия адресации, связанная с активным лицом, но 
не глазным ( d e r  jü n g s te  Sohn , d e r  B u c h d ru c k e r , d e r  O n k e l) ; линия 

адресации, когда исходным моментом адресатного содержания явля­

ются разные липа -  персонажи рассказа ( d ie 'K in d e r ,  d ie  B ekann­

t e n ) .  Текстовая адресация дополняется еще и многими "тупиковыми*', 

не получающими развития адресатными линиями.
Б целом вырисовывается динамичная и очень сложная картина 

организации того участка семантики (и структуры) текста, который 

воплощает смысловую категорию адресации и не может быть в полной 

мере раскрыт на базе отдельных предложений-высказываний: "запро­

граммированный" автором тот или иной адресат как бы плетет свой 

узор в общей канве текста, структурируя его полифонию, поскольку 

и отправителей адресованных действий, и тех , кому они адресуют­

ся, в тексте бывает несколько (и даже много). Что же касается 

поверхностного представления текстового адресата, то , как пока­

зал анализ, оно базируется на тех средствах формально-синтакси­

ческого (эксплицитного) выражение, которые были выведены на пре­

дыдущем этапе, а  также на импликации, оказывающейся очень дей­

ственным приемам построения текста. Других языковых форм выраже­

ния в принципе и не может быть, текст лишь меняет их распреде­

ление и значимость, повышает роль пресуппозиций и особенно 

импликации, которая представляет собой "смысл, прямо вербально 

не выраженный", но зависящий от многих факторов, подсказывайте
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присутствие подразумеваемой части.*

Полученные в работе результаты намечают п е р с п е к ­

т и в у  д а л ь н е й ш и - х  и с с л е д о в а н и й  в 
русле затронутой проблематики. Актуальным объектом изучения 

становится внутренняя дифференциация и других семантических 
функций, особыми проблемами могут стать Механизм формирования 

и функционирования синтаксической синонимии, соотношение экс­

пликации и имплицитного отражения глубинных а« сл о в  и др. Проб­

лемно-перспективным вопросом в рамках лингвистики текста долж­

на стать текстовая реализация фрагментов глубинной семантики, 

установленных для предложения.
А п р о б а ц и я  теоретических положений и конкретных 

материалов диссертации имела место неоднократно, по мере разра­

ботки темы и завершения отдельных этапов анализа. Ее формами 

были доклады на итоговых внутриинстятутских научных конференци­

ях (1980, 1981 г . г . ) ;  сообщения на кафедре я межкафедральном 

грамматическс. объединении института, публикации (3 статьи и 
тезисы в сборниках Минского Госпедйнститута иностранных язы­

ков, Тартусского Государственного университета, издательства 

"Вышэйшая школа"), выступление на конференции молодых ученых 

и аспирантов МИШИН (1982 г . ) .

Основные положения дяссеотации отражены в следующих опуб­

ликованных автором статьях:
I .  О проблемных вопросах синтаксической семантики (на мате­

риале немецкого и русского .языков). -  Б к я . :  Романское и геркан- 

1 Арнолад И.П. Импликация как прием построения текста и пред­
мет филологического изучения. -  Вопросы языкознания, 1982,

& 4 , .83 и след.
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ское языкознание. Минск: Вкшэйшая школа, 1981, выл.1 1 , с .2 9 -3 2 .

2 . Об отражении семантяче с кой функц: л адресата б формально­

синтаксической структуре предложения немецкого языка. -  Б к н .: 

L in g ü i s t i c a .  Тарту, 1981, выл.14, с .9 -1 5 .

3 . О статусе семантической функции адресата в структуре 

предложения. -  В к н . : Функционирование и развитие языковых сис­

тем. Тезисы докладов. Минский гос.пед.институт иностранных язы­

ков. Минск, 1981, с .12-13.

4 . О статусе семантической функции адресата в структуре 

предложения. -  В к н .: Романское и германское языкознание.

Минск: Вышэйшая школа, 1982, вып.12, с .24-27 (в  соавторстве).

Тир. 100  Ми’к-к. гнп. Вслсиалроф.


