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Изучение структуры языковых категорий приобретает в совре­менной лингвиотике все большее значение. Понимание языка как онотемн, все компоненты которой находятся в тесной взаимозави- оииооти и взаимообусловленности, функциональный подход к рас­смотрению языковых явлений, позволяющий исследователю наблюдать и анализировать полифункциональнооть языковых форм в процессе их речевого употребления, установление взаимодействия лексиче­ских и грамматических единиц языка при передаче общекатегориаль- ных значений— вое это делает возмоиным представление всего комп­лекса языковых средств, соотносительных по своей семантико-функ­циональной значимости, в виде особой отруктурной единицы языко­вого моделирования— поля.Реферируемая работа представляет собой попытку исследования функционально-семантического поля побудительности в современном немецком языке.Основной задачей предлагаемого исследования является уста­новление компонентов функционально-семантического поля побуди­тельности, определение места каждого из них в структуре поля, выяснение оообенноотей значения и употребление средств выраже­ния побудительности, раскрытие отруктурных и смысловых отноше­ний между конституантами поля, выявление связей поля побудитель­ности с полями других языковых категорий, а также определение контекстуальных условий реализации языковыми средствами различ­ных оттенков значения побудительности.Описанию результатов экспериментального исследования пред­шествует рассмотрение теоретических вопрооов, имеющих непосред­ственное отношение к теме диссертации. При этом мы исходим изосновных методологических положений теории фунжционально-се-
-  I -  .



п ан ического поля1 к концепция грамматико-лексически полей2.Материалом исследования поолужялн тексты произведений раз­личных жанров— немецкой художественной, публицистической, учеб­ной, научно-технической литературы, постановлений, инструкций, газетных статей. Кроме того , в отдельных случаях привлекались данные толковых и двуязычных словарей. Содержащиеся в диссерта­ции выводы и обобщения сделаны на основе анализа I3I36 примеров, извлечённых из 60 произведений объёмом в 15000 страниц. Анали­зируемый материал, несмотря на стилистические особенности каж­дого отдельного произведения, даёт в общем объективную картину функционального использования различных средств выражения побу­дительности в немецком языке.функционально-семантическое поле побудительности— это сово­купность находящихся в системных отношениях разноуровневых язы­ковых средств, выполняющих в речи единую семантическую функцию—  побуждение адресата к действию. Рассмотрение поля побудитель­ности вызвало необходимость провести анализ языковых средств различных уровней, применить методы и приёмы, соответствующие специфике разнородных языковых средств, соотносимых между собой благодаря обшнооти их коммуникативной задачи.1 А .В.Бондарко. К проблематике функционально-семантических категорий."Вопросы языкознания^,-2,196?;А.В.Бондарко.К теории по­ля в грамматике— залог и залоговость. Вопросы языкознания",№3, 1972; А .А.Ходеева-Быкова. К вопросу о степени сфокусированнос­ти функционально-оемантических полей предложных обстоятельств. Труды Военного института иностранных языков, ИЯ,5 , M .I9 69 ;А.Н.Степанова. Структура и взаимодействие форм функционально- семантической категория обстоятельства образа деиотвня в сов­ременном французеком языке. Минск, 1973.2 Е .В .Г улы га, Е.И.Ш ендельс. Грамматико-лексические поля в современном немецком язы ке.М ., 1969; к .я .  O u lyga, Е Л  S a n d e le . B l«  fe ld m W ige B etrachtu ng der Sp ra ch e ", N .5 , 1970.
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В функционально-оемантическом поле побудительности выделяют­ся ядерная и периферийная зоны. Ядерная зона поля побудитель­ности распадается на центральный участок, занимаемый доминантой поля,и смежные, находящиеся в непосредственной близости к доми­нанте, участки, в которых располагаются остальные ядерные коно- титуенты. Доминанта помещается в центр поля на том основании, что ее категориальное значение является "тем стержнем, вокруг которого группируются другие средства выражения сходной семанти­ки"^ Выделение доминанты представляет собой первоначальный и наиболее важный этап в рассмотрении поля побудительности,посколь­ку ее дифференциальные семантические признаки служат ориентиром при определении принадлежности конотнтуевтов к ядру или пери­ферии.В качестве доминанты поля побудительности в немецком язы­ке выделяется морфологическая категория— императив, сущностные характеристики которой наиболее сильно репрезентируют основные свойства поля в целом. Императиву присущи вое те необходимыеопризнаки, которыми должна обладать доминанта: I/  Императив функционирует как специализированное оредотво' выражения значе­ния побудительности. Категория императивности является непос­редственно связанной о ситуацией общения и относительно проотой языковой категорией, в которой за отношениями языковых форм лег­ко распознаются отношения объективной действительности: на ре­ферентном уровне это отношения адреоанта и адресата. 2/ Импера­тив передает значение побудительности наиболее однозначно по сравнению о другими конотктуентами поля. В смысловой структуре 1 21 А.В.Бондарко. Грамматическая категория и контекст. Л . ,1971, стр . 24.2В .В .1 >  ли га,Е .И .Ш ен д ел ьо .У каз.о оч .,о тр .10 ;В .Г . Адмони.Основы теории грамматики.!«.-Л.,1964^отр.49.



императива кроме основного парадигматического авачения отвечает­ся всего лишь одно синтагматическое значение "условный импера­тив". формы императиве в подавляющем большинстве случаев реа­лизуют парадигматическое значение /99,4# воех примеров с импера­тивом/ и значительно реке синтагматическое вначевие /0 ,6 #  ус­ловный императив/. В семантическом отношении императив является наиболее цельным коиституевтом поля, выражающим побудительную модальность в чистом в и д е .1 Он очень редко выступает в качестве конотитуентв других микрополей в рамках поля модальности. 3/ Им­ператив принадлежит к наиболее употребительным средствам выреже- ния значения побудительности. В нашем исследовании формы импера­тива составляют 5682 примера /43,2#  всех примеров/. 4/ формы императива используются наиболее регулярно, систематически по сравнению с другими конституевтами поля. 5/ Императив характе­ризуется наибольшей независимостью от конситуативных условий при реализации значения побудительности, поскольку он способен выреквть вто значение в минимальном контексте. 6/ Императив об­ладает наиболее широким по сравнению с другими конституантами диапазоном оттенков семы “ побудительность", являющейся основным влемантом структуры парадигматического значения данной грамма­тической формы.Императив характеризуется бедностью парадигмы, позволяющей, одиако,передать при опоре на контекот воа основные оттенки зна­чения побудительности, функциональная ограниченность императива проявляется в том случае, когда требуатоя выразить особые нюан­сы побуждения, в чему в силу своей абстрактной грамматической 1
т '1 Е .И .М н ц ел ь о . Многозначность и синонимия в грамматика. М .,1 97 0, стр . Й 9 .
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сущности императив оказывается неспособным»Формы императиве несут в себе значительный объём информа­ции. Так, в парадигматическом значении императива выделяются следующие семы: I/  побудительность; 2/ непосредственное обраще­ние к адресату; 8/ футурально-превентная перспектива.1Для определения семы "побудительность" не требуется спе­циальных коноитуативных условий, поскольку вта сема является основным, обобщённым, абстрагированным от конкретного содерка- ния лексических основ и модификаций в контексте влементом пара­дигматического значения императива. Минимальный контекстом для реализации данной семы сл/кат побудительные предлокения, сос­тоящие иг одного глагола в форме императива: "G eh !" sagte  er /1 9 , 219/.Сема "непосредственное обращение к адресату" является пос­тоянным влементом в структуре парадигматического значения импера­тива, независимо от того, выракен адресат побуждения вксплицит- но или имплицитно, так как побуждение всегда предполагает налм-ЧИв адресата: "überzeug deine F ra u !7 l6 ,I9 / ; Geht und vergnügt euch! /2 ,25 6 /.' Факт отсутствия у императиве категории времени не означает, что глагольное действие в императиве существует вне времени вообще. Императивное действие всегда имеет футуральную направ­ленность, иногда тесно связанную о планом нестоящего времени, что позволяет выделить сему "футурельно-презентнея перспектива? Футурзльная направленность императива может конкретизироваться элементами контекста: кошш s o fo r t  heru n ter, H erakiesi /10,214/.1 Е.И.Ш ендельс. Указ, с о ч . ,  стр . 149.-  5 -



Набор esu парадигматического значения императива служит зта- ловом при сопоставлении состава сем вначений других конституен- тов поля побудительности. В результате сопоставления, проведен­ного о учетом степени насыщенности конституонтов признаками до­минанты и наличия у них специфических признаков, конституанты распределились в ядерной и периферийной зонах поля побудитель­ности.При разграничении ядерных и периферийных конституентов в на­шем исследовании учитываются следующие факторы: V  степень спе­циализации языкового средства на выражении значения побудитель­ности; 2/ способность охвата формой лексического материала;8/ различия в наборах сем и в модификациях отдельных сем; 4/раз­личия в оттенках субъективной экспрессии; 5/ степень участия контекста в реализации языковым средством ввачения побудитель­ности; б/ диапазон употребления; 7/ прочность синонимических связей конституанта с другими конституантами поля; 8/ емкость недели побудительного предложения; 9/ функциональная нагрузка; 10/ чаототнооть употребления.К ядериын конституантам поля побудительности, составляющим непосредственное окружение императива, нами отнеоеиы средства морфологического уровня: превено и футуруи индикатива, инфини­тив, а также мекуровнеше, жаксико-грамматичеокиа срадотва: инклюзивные императивные конструкции, инфинитивные конструкции 
б модальными глаголами и глаголом la e e e n , конструкции haben + 

tu + in f  in  i t  iv , se in  + zu + In fin it iv . Данные языковые средстве, выступая в побудительном значении, наиболее полно репрезентируют основные дифференциальные прививки доминвнты-иыпвративе, отли­чаются высокой концентрацией синонимических связей , больной-  6 -



функциональной нагрузкой, регулярностью употребления.Наиболее близкий к доминанте ядерник конституантой поля по­будительности являются инклюзивные императивные конструкции:I/  " I  л . мн. ч .глагола +  wir 2/ " I  л. мв. ч . глагола + wir + /zu/ In fin it iv "  ; з/ wollen + wir + In fin it iv  ; 4/ LaB/t / uns , Lassen s ie  uns + In fin it iv  .  Инклюзивные императивные конструкции и императив мокно рассматривать квк системные сино­нимы. Однако вышеуказанные конструкции не тождественны импера­тиву, так как в ооставе сем их основного значения оуиествует своя особвя сема "инклюзивное лицо", которой нет в структуре парадигматического значения императива. Кроне того,инклюзивные императивные конструкции имеют более узкий по сравнению с импе­ративом диапазон оттенков, ограниченный призывом, преддокениеи, приглашением к совместному действию, просьбой: Starken wir die Prinzipien und Normen der sozialistischen Demokratie !' /22, 80.5 .72/; Wollen wir uns nicht zanken, Vaterl /15,274/}Also setzen wir uns /6,532/} LaB uns gehen, D ita l /20,829/» Инклюзивные императивные конструкции в редких случаях слукат для выражения такого оттенка значения побудительности как при­каз: "Ds> gehen wir re in l"  befahl er /4, 377/. Приказ, выра­жаемый данными конструкциями, звучит на так категорично, как приказ в форме императива, так как адресант включает себя в число исполнителей побуждения.Предложения о инклюзивными императивными конструкциями спо­собны, в отличие от императивных предложений, включать в свой состав модальные слова поля предположения, в значительной сте­пени ослабляюиие убедительность высказываемого побуждения: v ie l­le ich t setzen wir uns auf  das Sofa, fa s  meint Ihr ? /8,22/.
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Средства морфологического уровня— прегенс и футуруи индика­тива и инфинитив— выступают в качестве ядэрных конституентов водя побудительности в своих синтагматических значениях, синони­мичных парадигматическому значению императива. Значение побуди­тельности развивается ими при транспозиции в сферу императива. Морфологические конституанты поля побудительности отличаются сходством состава сем их синтагматического аначевия побудитель­ности о составом сем парадигматического значения императива. Различия прослеживаются в модификациях сем, в принадлежности морфологических конституентов к определенному стилю, частотности употребления. То обстоятельство, что индикатив имеет формы вре­мени, позволяет ему и в синтагматическом значении, где сема "время" погашается, характеризовать отнесенность действия в бу­дущее более конкретно в силу сохранения ассоциативных связей менду синтагматическим и парадигматическим значениями. Представ­ление действия, к которому побуждают с помощью форм индикатива, как бы реализуемым, подчеркнутое ожидание его выполнения, а таксе уверенность в его осуществлении лекат в основе оообой категоричности побуждения, выражаемого индикативом побудитель­ности. Степень интенсивнооти побуждения в форме индикатива зна­чительно выше,чем у императива. Индикатив побудительности и собственно императив не совпадают и в отношении обмена и расп­ределения оттенков не шкале модификаций ваш  "побудительность*. Категоричность, бааепелляциоииооть, присуши и д и и м в у  побу­дительности, обусловливают преобладание в его Симоновой струк­туре оттенков категорического побуидеиия /прикеа, команде,
*распоряжение, указание, требование/: Bu b l e i b s t I /1 4 , I l t y ;Kein Sterbenswörtchen wirst du erzählen I /6,480/.-  8 -



Специализируясь на выражении оттенков категорического п о б у р е ­ния, индикатив ограничен сферой разговорной речи.Инфинитив как форма, отрицающая свянь с лицом, употребляясь в побудительном значении, подчёркивает безразличие к личности адресата и создаёт аффект резкого, бесцеремонного обращения.Эта особенность инфинитива делает его специализированным средст­вом для выражения оттенков наиболее категорического, по сравне­нию с другими ядерными конституантами, побур ен и я:’Sinschenken I* befahl er gerade wieder /5 ,282/; "N icht echleBen !"  schrie der Leutnant /4 ,2 0 8 /.Инфинитивные побудительные предложения могут состоять из одного глагола в форме инфинитива или иметь в нему пояснитель­ные о л о м . При втом наблюдается следующая закономерность: чем меньие в предложении второстепенных членов, тем выше категорич­ность побурения, выражаемого инфинитивом. Действительная и для других случаев выражения побурения, данная закономерность наи­более четко проявляется на примере инфинитивных побудительных предложений.Инфинитивные конструкции с модальными гла^одвми объединены в поле общим значением "побудительность", развиваемом в струк­туре их значений в речевых условиях, типичных для императива. 8иаченне побудительности взаимодействует с остаточными лекси­ческими значениями модальных глаголов, в результате чего возни­кают специфические оттенки, выразить которые императив же в сос­тоянии в силу своей аботражтиой сущности. Так, побурение, выра­жаемо® конструкциями с модельными глаголемы, имеет оттенки 11 Е.А.Крашенинникова. Модальные глаголы и частици в немец­ком языке. Ми, 1958.



долженствования müssen, sollen ,  возможности kennen, dürfen, »е&аиия wollen, mögen .  Относительно чёткая гра­ница существует между вынеукагвнныки конструкциями по степени категоричности выражаемого ими побуждения. Наиболее категори­ческое побуждение выражается конструкциями с глаголами müssen , dürfen е отрицанием: " "Du mußt gehen", befahl er / 8 ,2 Б Д  Du darfst das nicht und jenes nichts verboten t /21,56/. Меньшая степень категоричности характерна для конструкции с глаголом sollen : Eier s o lls t  du dem Jungen bringen 1 /1 5 ,7 0 / . Конструкции с глаголами können ,  mögen ,  квк правило, категорического побуждения не выражают; "Du kannst es ja  einmal probieren", hatte er ihr geraten /17,261/*Dagel möge ihm den Weg ins Fürstenhaus zeigen /5,525/.В поле побудительности конструкции с модальными глаголами müssen и sollen наиболее близки к конструкциям haben + zu + I n f in i t iv , sein + zu + In fin it iv  .  Те и другие выражают побуждение о оттенком долженствования. Различия касаются степе­ни грамиативации данных конструкций: отепежь грамматической абстракции у конструкций с модальными глаголами нике,чем у конст­рукций haben + zu + In fin it iv , sein t z a t  In fin it iv . Меньшая степень грамметивации, характерная для модальных глаголов, слу­жит причиной того, что они дифференцируют оттенки ввечения побу­дительности более четко, чем конструкции haben + ia  + In fin it iv , sein + zu + In fin it iv  • От выше на в ванных конструкций их от­личает кроме того меньшая степень категоричности выражаемого ими побущдения, выоокая частотность и болеа широкий диапазон употребления. В сходных коноитуативных условиях, особенно втекстах научной литературы, где различия в степени категорнчноо--  10 -



тв насколько сгдекиваются, создаётся возможность взаимозамены конструкций: F a lls  sich die Beschwerden im Laufe einiger Tage steigern, is t  auf jeden F a ll der Arzt hinzuzuziehen /11,76/}In a l l  solchen Fallen muB der Arzt hinzugezogen werden /11,95/.Одним ив широко распространенных средств выракения побуди­тельности в немецком языке являются инфинитивные конструкции с глаголом lassen .  По дифференциальным структурным и семанти­ческим признакам в данной работе различаются четырехкомпонент- ные 1Ц + + n2 + v 2 и трехкомпонентные + N2 + v2конструкции с lassen 1 2.  Среди четырехкомпонентных конструк­ций представляется возможным включить в поле побудительности такие конструкции н,, ♦ У,, ♦ и2 + У2 ,где Н1 и n2 — антропо­нимы: Dann 18Вt Frida Theo kommen /15,399/. Такая трактовка позволяет исключить из вналигв другие типы четырёхкомпонентных конструкций, в которых ^  и н2 представлены неентропонн- ками, а отношения между 1Ц и н2 рассматриваются как разно­видность причинно-следственных, каузативных в собственном смысле снова. Побудительное значение в конструкции N . + т1 ♦ н2 + У2 ,  как правило, обусловлено семантикой образующих ее ком­понентов, а иногда выявляется только ив контекста, так как по самому глвголу lassen вельзя определить, ияят ли речь о до-
рпуске иди побуждении. Четырехкомпонентные конструкции о lassen в вайей работа обозначаются термином ■фактитивные",1 я-1 -грамматический оубьвкт конструкции; У1 —глагол lassen { n2 -  пряное дополнение к lassen ;  Уг -инфинитив.

2 Н. Brinkmann. Die deutsche Sprache. BOsseldorf,1962,8.288.
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• трёхкомпон ситные— термином "императивные".При сравнении фактитивной и императивной конструкций о 
lassen в их смысловых структурах обнаруживаются общие семы "побудительность* и "футурально-презантная перспектива". Раохож- дения между конструкциями прослеживаются в способах выракениях адресата. В фактитивной конструкции побуждение может относить­ся к любому лицу. В императивной конструкции побуждение ориен­тировано на второе лицо или носит опосредованный характер:Itensch, 1аВ mich schlafen! /9,13^/; Schneider, lassen Sie antreten /9,208/. Адресат побуждения в императивной конструкции подучает в основном имплицитное выражение, в то время как в фактитивной конструкции он представлен, главным обравом, в зкоп- днцитвой форме.При аналиае коиституентов поля побудительности с целью опре­деления их принадлежности к ядру или периферии среди них обнару­живаются такие, для которых характерна меньиая по сравнению с другими конституантами степень спациалиавции на выражении виаче- ния побудительности, постоянная потребность в поддержке конси- туацин /а в уотной речи интонации/ для реализации втого значе­ния, увкая специализация на выражении отдельных, специфических оттенков, незначительный диапавон употребления, лексическая и стилистическая ограниченность. Наличие у конституанта воех или нескольких выноперечиолаииых прививков свидетельствует о его виачительной удалённости от доминанты и служит ооновениеи для отнесения данного конотитуанта в периферийной воне поля побуди­тельности.В периферийной воне поля побудительности представлены средст­ва равличных уровней: морфологические— превено, претерит конъвнк--  12 -



ТИВ8 И К0ВДИЦИ0Н8ЛНС I ,  ПрИЧ8СТИ0 П, П8ССИВ ИВДИК8ТИВ8, СИВТ8К-сичвскив— побудительные именные, наречные, вопросительные и псевдопридвточные предлоиения, лексико-грамматические средстве —конструкции с глеголени helBen и machen ,  лексические—гл его - лы побудительной сеывнтики, иевдометия.Не неиболее Оливкой расстоянии от границы ядре, в воне 88- тухения специфичности располагаются норфологические средстве периферии поля побудительности, поскольку они, будучи в опреде­ленной степени однопорядковыни со средстввии морфологического уровня, прииеддекещиыи к ядру поля, наиболее сильно по сревнв- нию с другими периферийными конституентени рвпревентируют не­которые дифференциальные прививки доминанты. Тек, правею конъюнктиве сблнкеется с имперетивом в своём влечении "побуди­тельность", для рееливвции которого ои не требует тренопови- ции. Состав сем смысловых структур побудительного превенсе конъюнктиве и имперетива во многом блавок. Однако величие ряде факторов, свидетельствующих о существенных ревлнчиях меиду ден­ными средствами вырекения побудительности, в чаотности, необыч­ный для побундекия опоооб вырекения н характер едреоете, увкая икеле оттенков, функционельнея стилистическая ограниченность, свойственные пре8внсу конъюнктива, не повволяют реоометривать его среди ядерннх конституентов. В отличив от ииперетиве в на­боре сем превенсе конъюнктиве просвекивеетоя особая семе "неоп­ределенно-личный иди обобщённый адреоет*, причём формальная ооотвесёвяость едреоете с третьим лицом предполагает в денном сличав смысловую ооиент8пню на второе лицо*; Han квшюагв s ic h1 З.А.Крененикникове. Побудительная модельнооть. "Иввеотия АН СССР", том 12, вып.5, 1958,стр.9



um eine vollw ertige, wirkstoffreiche Ernährung, verhüte groBe Anstrengungen sowohl beruflich wie auBerberuflieh, sorge für Bewegung im Freien und eine anhaltende seelische Festigung des Angehörigen (i1 ,85)i Hach diesen wenigen für den Helfer ge­dachten Bemerkungen beachte die Familie folgende Gesichtspunkte.(11,85).Побуждение в форме претерите конъюнктиве или кондиционали­се I  относится к любому лицу, кроме первого лице единственного числа. Побудительная модальность претерите конъюнктива является обычно результатом сопряжения значения модальных глаголов со значением претерита конъюнктива.Побудительный конъюнктив отличается отсутствием катего­ричности и в связи с этим передаёт ограниченное количество от­тенков побудительности. Так, презенс конъюнктива служит для вы­ражения указания, предписания, рекомендации: Bis zum Eintreffen des Arztes lege man den Patienten ins Bett,  wende feuchtkUhle BauchaufschlBge an und lasse den Kranken streng fasten(1l ,115). Претерит конъюнктиве передаёт тонкие нюансы осторожной, неуве­ренной просьбы, приглашения, совета: "ihr s o llte t  v ie lle ic h t  Tannenharz draufschmieren" , r ie t  Mampe /16,163/.Своеобразие кондиционалиса I  заключается в его способности вы­ражать подчёркнуто вежливую просьбу: "Liebes FrBuleini" b i t ­tet von Studmann ziemlich verzw eifelt. "Würden Sie mich n ic h t  in Ruhe meine Zigarette rauchen lassen" (5,469).Между вышеназванными формами конъюнктива существуют опреде­ленные функционально-стилистические равличия: презенс конъюнк­тиве широко распространен в стиле научной прозы, в литературе учебного и рецептурного характера, в то время как претерит
- 14 -



КОВВЮНКТИВа И К0НДИЦИ0Н8ДИС I  ЯВЛЯЮТСЯ Принадлежностью нивойразговорной речи.Причастие П и пассив индикатива выступают в качестве пери­ферийных конституентов поля побудительности в своих синтагма­тических вначениях, раввиваеиых в реаультате транспозиции дан­ных средств в сферу употребления императива. В структуре синтаг­матических значений побудительности причастия II и пассива инди­катива /личного двучленного и безличного пассива/ отсутствует сема "непосредственное обращение к адресату", что обусловлено спецификой природы данных грамматических форм. Аспектологическая сема парадигматического значения причастия И и сема времени па­радигматического значения превенса пассива способствуют на коннотативном уровне более чёткой дифференциации темпоральной отнесённости повелеваемйго действия. Побудительное причастие II имеет ярко выраженную результативную окраску, презенс пасси­ва ограничивает выполнение повзлеваемого действия ближайшим будущим. Безличность обращения и ожидание незамедлительного вы­полнения действия являются основными предпосылками специализа­ции вышеназванных форм на выражении оттенков категорического побуждения: "Stillgestanden I" kommandierte der Feldwebel/12,108/} "Die Waffen werden freigegebenI" befahl Bochow/1,433/.По отепени категоричности и способу выражения адресата побуждения побудительное причастие II сближается с ядерныи конституентом поля побудительности— побудительным инфинитивом. 1ичный двучленный пассив синонимичен превеноу индикатива и конъюнктива при выражении оттенков предписания, инструкции. На­личие ряда специфических черт, таких, как лексическая ограни--  15 -



ченность, отсутствие в смысловой структуре некоторых релевант­ных сем доминанты, появление особых сем, небольшой дне пев он оттенков, 8акреплёнвоств ва определенными функциональными сти­лями, винкая частотность употребления, отодвигает перечисленные средства морфологического уровня на периферию.Средства синтактического уровня располагаются на перифе­рии поля в более удалённых от ядре, по сравнению о морфологиче­скими средствами, участках. Они характеривуются своеобравием лексико-грамматической структуры я употребления в речи. Безгла­гольные побудительные предлоиевия нначительно расширяют сферу побудительной модальности, выводя её ва рамки действия и акцен­тируя внимание на объекте или признаке повелезаемого действия. Полная семантическая характеристике беаглагольных побудительных предлокевий вытекает, как правило, на авалива контекстуального окрукения. Бевглагольные побудительные предлокения, вырекаюцие при опоре на контекст оттенки категорического побуждения, соот­носимы в поле побудительности с односоставными глагольными прек­лонениями: sprung I -springen ! } Meldung! -M elden! Побуди­тельные именные и наречные предлокения ограничены в охвате лек­сического материала, так как лексическая семантика ряда сущест­вительных и наречий лииает их вовмокности употребляться в ка­честве главных членов втих предлокений.Значительные трудности при рассмотрении побудительных имен­ных и наречных предлокений представляет определение выракаемых ими оттенков значения побудительности. Поскольку в именных и на­речных прзддоканиях структурные признаки играют в данном случае второстепенную роль, основное влечение приобретает аналив кон­текста, а в уотиой речи— интонация. Например, только ив контекста -  16 -



удаётся установить оттенок значения побудительности в предло­жении Ruhe 1 Четкое укавение не оттенок дают глаголы побудитель­ной сеиантики, вводящие именные предложения в пряной речи:•Buhe I " befahl Pagel ärgerlich /5,82/}"Buhe! " bat von Sfcudmaxm /5,480/} " Buhe ¡ " mahnt LoheiB /9 ,1 8 2 / . Выражея самые ревнообреаныв оттенки внечения побудительности, именные и наречные предложения отличаются высо­кой степенью интенсивности. Повтоиу в функционально-стилисти­ческом плане ети предложения характерны для разговорной речи,8 также для тех публицистических произведений, где необходимо непосредственное и сильное воздействие не адресате.Вопросительные предложения отличаются от побудительных своей лексико-грамматической структурой- и функциональной много­плановостью, что усложняет жх классификацию. В навей работе проводитоя деление воопросительных предложений на истинные, по- буидающии собеседника ответить на содержащийся в них вопрос, и ложные, не направленные на получение ответе собеседнике.* Истинные вопросительные предложения занимают один из самых уда­лённых от доминенты участков поля побудительности, поскольку их назначение ограничено побуждением к ответу.Наибольший интерес при исследовании побудительной функции вопросительных предложений предотевляют ложные вопросительные предложения. Как видно ив самого определения "ложные вопросы",1 Г .Я .П ан крац . Вопросительное предложение и его рзвноввд- ности. С б . "Цатериалы научно-методической конференции препода­вателей иностранных явыков вувов Казахокой ССР” , Алма-Ата,1962, ст р .2 5 ; Панкрац Г .Я . К проблеме классификации вопросительных предложений .  Сб. "Вопрооы ожнтакоиоа немецкого языка",Алма-
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приедая таким предложениям форме вопросе не соответствует их функциональной напревленности. Тек, вопросительно-побудитель­ные предлоиения выряжают в отличие от истинных вопросительных побуждение в действию, е не к ответу. Побудительная функция по­будительно-вопросительного предложения обычно устанавливается по контексту, в котором оно употребляется. К средстваи контекс­те относятся, прежде всего , вводящие прямой или косвенный воп­рос побудительные глаголы, семантика которых допускает однознач­ную интерпретацию предложения квк побудительного: " Machst du auf ? " verlangte er /8 ,1 5 0 /. В денных предложениях наблюдает­ся тесное взаимодействие структурных и семантических факторов /вопросительная структура предложения, семантика глагольного сказуемого, наличие модальных слов, отрицания nicht ,  формул вежливости/, в результате чего достигается смягчение категорич­ности побуждения. Отсюда следует, что количество оттенков зна­чения побудительности, выражаемых вопросительно-побудительными предложениями, невелико. Здесь обычно передаются неуверенное, осторожное предложение, приглаоевие, вежливая,мягкая просьбе: Wollen S ie , bi tt e,  g e fä llig s t  Plats nehmen ? /7 ,5 3 3 /.Предложениями о оттенками приказа, требования отмечаются значи­тельно реке: “ На, aird’ s bald?" r ie f  er grob, ala die beiden sb- gerten (4-,280).Побудительные псевдопридаточные предложения c daB и wenn относятся к автосемантичннм единицам. Их важнейшим призна­ком является субъективно-вмоциональный характер, выражающийся в своеобразном преломлении заложенного в них лексического содер­жания через призму модальной оценки говорящего. Будучи построен­ными по товдествениой фревеосхеме, они отличаютоя оттенками вна--  18 -



чения побудительности. Псевдопридвточные предлоиевня с daß специализировались на выражении оттенков безапелляционного, ка­тегорического побуждения: "DaB du dich zueammennimmst! " zischte die Mutter /13,306/. Псевдопридаточные предложения с »enn передают обычно сыягчённое, нерешительное побуждение:"Wenn du es in Buhe Überlegen w olltest",bat er ängstlich Л .5 Э 5 / .Лексические средства—глаголы побудительной семантики и меж­дометия— относятся к числу наиболее специфичных средств выраже­ния побудительности, что предопределяет их расположение в самых отдаленных от ядра участках периферийной зоны.Основная особенность глаголов побудительной оемавтики за­ключается в их неспособности выражать абстрактные побудительные отношения в силу наличия у каждого ив них своего конкретного ни- дивидуельного значения, функция выражения побудительности рас­средоточена среди множестве лексем и заключается в детализации общего значения побудительности. Узость смыслового диапазона гла­голов побудительной семантики, их способность к выражению, как правило, какого-то одного оттенка значения побудительности ведёт к значительному уменьшению объёма их функциональной нагрузки по сравнению с ядерныии конотитуентами. В тематическом ряду глаго­лов побудительной семантики отмечаются глаголы с добавочной нагрузкой стилистичеокого и идеографического характере.Побудительное значение большинства глаголов побудительной оемантики реализуется только в определенных типах структурных моделей предложений. В результате диотрибутивного анализа выяв­лено девять моделей предложений с глаголами побудительной семан­тики, различающиеся по характеру замещения позиции существнтель-
\



ного /или его субституента/ со значением лице-адресата побуж­дения, е текла по характеру заполнения позиции кокповента со ввачениеи объекта побуждения. Всего в в ал и у  подвергнуто 97 глаголов побудительной оеиантики.Специфика побудительных междометий, заключающаяся в их не8Н8иенатедьности, способности выражать побудительное значе- вие лишь благодаря социально закреплённому веники содержанию, привязанности к постоянной ситуации, явлватоя основной причиной их обособленного полоиения на периферии поая побудительности. в поле побудительности кендонетные предложения сближаются с си­нонимичными им разнолекоеыными односоставны« предаежевийми;Fs И  Schach! Kursch! -  S t i l l !  -  S e in  Sterbenswörtchen ! Следует, однако, отметить, что по сравнение о односоставными побудительными предложениями междометные предложения в значи­тельно больней степени осложнены нмоциональво-акопресоизнымн наолоениями, стилистически ограничены сферой обиходно-разговор­ной речи и менее частотны.К периферии поля побудительности примыкают слова и слово­сочетания, описывающие побудительные жесты. Вынесение их за рем­ни поля вызвано тем, что они не образуют определенного класса с категориальным значением побудительности, 8 служат вспомога­тельный средством письменной побудительной речи. В письменной речи в определённрй мере“  утрачивается динамика и вкопреесия побуждения, поскольку часто каст, взгляд говорят больна, чем слово. Автор произведения пытаетоя восполнить его словами и сло­восочетаниями, описывающими жесты и мимику участников коммуника­тивного акта: Dann winkte er dem Leutnant

auch recht sc h r o ff, in Abstand zu warten /5,867/. Сло-
- го -



18 и словосочетания, описывающие побудительные ласты,обычно соотносятся с различными видами побудительных предложений:Sie brachte kein Wort hervor, sie gab Max nur einZeichen . " Geh I " hleB das Zeichen /18, 278/.¿налив полевел, что существует тесное вваинодействие рече­вых и кинетических средств выражения побудительности.Поле побудительности свявево с полями других явыковых ка­тегорий общностью конституентов, многозначность которых повво- ляет им функционировать сразу в нескольких полях. Так, в своем основном вначении индикатив выотупает в качестве доминанты по­ля действительности, 8 в приобретаемом в результате транспови- ции в оферу императиве синтагматическом вначении он фигурирует уже в качестве ядерного конституанта поля побудительности.Свявь поля побудительности с полем времени осуществляется черев формы индикатива, так как и при транспозиции они сохраняют ассоциативные связи со вначением времени. При выражении побуди­тельной модальности в поле побудительности вовлекаются стержне­вые конституанты поля недействительности— претерит конъюнктива и кондиционалис I ,  поля пассивности—пассив индикатива, поля вопросительное»— воопросительные предложения!,' В поле побуди­тельности вти конотитуенты теряют свою доминирующую роль и отодвигаются на периферию. Сближение поля побудительности с полам компаретивноотн идёт по линии побудительных именных и наречных предложена! о главным членом в сравнительной или пре­восходной отапени. Поле побудительности овявано о полем места черев побудительные именные и наречные предложения, главный член которых обозначает место совершения повелевавмого действия. Кро­ме того, поле побудительности постоянно соприкасается с полями-  21 -



числа, персональыости, одушевлённости, утверждения/отрицания. Таким образом, поле побудительности, как и другие поля, не я в - ляется изолированной, замкнутой системой, а имеет открытый ха­рактер1.При рассмотрении поля побудительности нами учитывалась вся совокупность явлений, овяванных с функционированием конституеи- тов поля в речи. Особое внимание уделено лингвистическому побу­дительному контексту. Лингвистический побудительный контекст представляет собой слоиное единство различных языковых средств, функционирующих в однотипной по своей коммуникативной направлен­ности речи /побудительная речь/ и способствующих выявлению и уточнению оттенков значения побудительности, степени категорич­ности и интенсивности побуждения. Контекстуальный анализ, прове­денный на уровне преддокения, позволил выделить наиболее чаотот- ные языковые средства формирования побудительного контекста: обращение, частицы, модальные слова, местоимения, нвречия, междо­метия, слова побудительной семантики. Включение в побудительное предлокеяне вышеназванных средств, имеющих разнообразную семан­тико-стилистическую значимость, модифицирует значение побудитель­ности как в плане его категоричности, интенсивности, так и в пла­не эмоционально-субъективной оценки побуждения со стороны гово­рящего. Особенно действенными средствами вы ре нения субъективной сценки, позитивного или негативного отношения адресанта к адреса­ту являются стилистически окрашенные слова, стилистические фигу­ры, слова о пейоративной окраской и уменьшительно-ласкательными суффиксами. В тех случаях, когда для определения оттенка значения побудительности приходится прибегать к контекстуальному анализу,*  В .В .Гулы га, Е.И.Ш ендельс. Укав, с о ч .,  стр . О Т .-  22 -



выходящему 88 рамки побудительного предложения, основными кон- текстообразующими элементами оказываются вводные, вставные и присоединительные конструкции с различным лексическим наполне­нием, повторы, компоненты слокного предложения и другие средст­ве широкого лингвистического контекста. Поскольку в контексте реаливуотся только одно аначение категориальной формы, обраще­ние к контексту является надежным способом определения значения побудительности и его оттенков.При недостаточной лингвистической мотивировке оттенка значе­ния побудительности приходится обращаться к анализу вкстралинг- зистическкх смыслообравующих факторов. Внеявыковая мотивация определяет, например, то , что побудительная речь командиров в армии, когда они обращаются к подчиненным при исполнении своих олукебиых обязанностей, воспринимается читателем кек категори­ческое побуждение. Решающую роль при выражении языковой формой данного оттенка внечания побудивельности, е ,  следовательно, и при его- восприятии читающим, играет не овна языковая форма, а вкотраливгвистический контекот /осведомлённость читателя об армейской жизни/. Например: " Kommendдаture l"  sagt der Unter­leutnant zu einem der Soldaten /13,473/.
*  X xРассмотрение функционально-семантичеокого поля побудитель­ности, осуществлённое в денной работе, позволило опноать систему средств выражения побудительности, деть квчеотвенные и количест­венные херактаристики её компонентов, необходимые для ревмещання компонентов в различных вонах поля побудительности.



Доминантой поля побудительности является императив, пара­дигматическое значение которого выступает как инвариант, объеди­няющий все конституенты поля в единый функционально-семанти­ческий комплекс. В функционально-семантическом поле побудитель­ности ядерные и периферийные конституенты неравномерно удалены от центре поля, так как они в равной степени насыщены признака­ми доминанты и своими специфическими признаками. Сохранение конституентом значительной доли специфичности влечёт за собой ослабление его синонимических связей с доминантой и другими конституантами и способствует его размещению в одном ив удалён­ных от центра участков поля. Наиболее бливко к императиву квк в ядерной, так и в периферийных вонах располагаются средства морфологического уровня. Более удалённые участки занимают лек­сико-грамматические средства. Синтаксические и лексические сред­ства находятся на периферии поля, причём синтаксические средст­в а , выступавшие как хоропо организованные категориальные едини­цы, приближаются к ядерной зоне, а лексические, обладающие низ­кой степенью обобщённости значения, как наименее системные едини­цы поля, оттесняются в самые удалённые от доминанты учаоткн. При этом поле побудительности, построенное о учётом степени пррчнос- ти связей конституентов с доминантой, предстаёт в виде асиммет­ричного построения. На периферии поля сосредоточено значительно больие конституентов, чем в ядерной во н е.Э ю  объясняется в перую  очередь тем, что лииь относительно небольшая чаоть конституентов поля, главным образом средства морфологического уровня, выражает релевантные привнакн ядра в наиболее оптимальном виде. Остальная, более иногочиоленная группа конотитуентов, составляющая принад­лежность периферии, характеризуется ослаблением,рассредоточением,-  2 4  -



частичным сохранением признаков доминанты, преобладанием своих особых специфических черт.Представление о распределении конституентов поля побуди­тельности в ядерной и периферийной вонах даёт нижеследующая таблице, в которой приводятся данные,полученные при аналиве нашего материала и отражающие определённые тенденции употреб­ления средств выражения побудительности.Таблица
I! Конституанты поля : Ядро_________ !Перм*- Кол-во ;В $  отпобудительности *Доми-:вдврные :ф е- : приме- ;общего :н е н - :констит.:рия . ров 'числа :тв s s :1 . Императив - +2 . Инклюзивные импера­тивные конструкции8 . Превенс и футурум индикатива4 . Инфинитив5 . Конструкции о мо­дальными глаголами6 . Конструкции haben + zu + In fin it iv , sein + zu + In fin it iv7 . Конструкции с ГЛ8Г0- ЛОИ lassen8 . Конъюнктив/превенс, претерит, кондицио­налис 1 /9 . Причастие П Ю .П ассн з индикатива П.Ииенныа предложения 12. Наречные предложения18. Вопросительные предложения14. Пеавдопридаточные . предложенияБ .  Конструкции глаголами 

heißen, machen

1 5682 4 8 ,2 $+ 788 5 ,6 $+ 274 2 ,1 $+ 564 4 ,2 $+ 986 7 ,5 $
+ 80 0 ,6 $+ 652 5 ,0 $

+ 242 1,9$+ 86 0 ,8 $~+~ 82 0 ,8 $+ 704 5 ,4 $t 682 4 ,8 $+ Б 8 1 ,2 $+ 116 0 ,9 $t 40 0 ,8 $
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16. Глаголы побудитедь- + 1924 14 ,6 *♦ 281 2 ,1 *вой семантики 17. Междометия Всего 13136 100*Взаимодействующие в поле побудительности конституанты вос­полняют функциональную и морфологическую недостаточность импера­тива, дают вовиоквость говорящему выразить всю гемму оттенков значения побудительности и адресовать побуждение не только 2-ому, во и 8-ему лицу, а также группе лиц, в число которых го­ворящий включает себя.В большинстве случаев явыковые средства становятся консти­туантами поля побудительности в результате их транспозиции в сферу императива. Выражая значение побудительности, транспониро­ванные языковые средства сохраняют аосоциативные свяви со своими исходными значениями, благодаря чему конотитуенты поля при час­тично и полностью совпадающем нвборе сем различаются их модифи­кациями. Дифференциация временной перспективы, величие или от­сутствие связи о адресатом побуждения способствуют варьированию как в объёме, так м в распределении оттенков значения побуди­тельности, а также оттенков субъективной зкопрессии. Языкбвые средства в силу специфики своего основного 8начения опециалнви- руютоя на выражении определённых оттенков вначения побудитель­ности. Обнаруживается градация конституантов поля побудительнос­ти по степени категоричности и интенсивности выражаемого ими побуждения.
- 26 -



X XНаучение функционально-семантического п о и  побудательнос- н  поввошао рассмотреть явыновые средства в д ав ан и е ах рече­вого употребдевая, дало воавоввоотв обнарувать оообеввоств и  функционирования ■ повевать ввенмодейсгвае оредотв рааичвых явывовых уровней пра передача ватегораавьвого ввачеаая побудн- тельноств. Рассмотрение системы средств выравеивя побудатодь- ноота с точва ареная пола аиеет правтачеокое аваченаа, тав вав тавой подход в явыву соответствует естественным уоловаяи рече­вого обвевая1 а в практике преподавания языка опоооботвует вы­работка даваиичеового стереотапа.Основные половавая дассартацва ааловевы в следующее работах: •1 . К вопросу о ватегораа побудвтельноста а типичных средст­вах её выраввивя в ненецкой языке. Сб . "Вопросы романо-герман- ового а общего яаывоававая". Мивок, 1978 г .2 . .К вопросу о побудительном вовтевсте. Сб . "Вопросы фило­л о г и " .  Над. "Вновйаая икона", Мивок, 1978.8 . К вопросу об основных семвнтико-структурных типах преддовевий о глаголами побудительной оемантива. Сб . "Вопро­сы романо-германского и славянского яаывоанания". Минск,1975.
1 Е .В .Г улы га, Е.И.Шанденьо. Укав, с о ч . ,  стр . 17.
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