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I

Реферируемая диссертация посвящена исследованию семантико­ономасиологических характеристик системы глагольной полупрефик- сальной антонимии.Антонимия является одним из интереснейших семантических фе­номенов языка. Представляя довольно большую микросистему в пара­дигматической системе языка, антонимы привлекают внимание линг­вистов, о чем свидетельствует Значительное количество работ, выполненных в рамках различных языков и на различном языковом материале. Но, несмотря на это, многие вопросы языковой антони­мии, как общие, так и частные, остаются все же открытыми и поле­мичными. Их нерешенность связана как с причинами, коренящимися в самом языке, так и с нечеткостью критериев определения проти­воположности в философии и логике. Противоположность же являет­ся "центральным и ключевым понятием языковой антонимии" (Новиков 1973,47).В понятии противоположности получает отражение познаватель­ная деятельность человека. Суть заключается в том, что в резуль­тате членения окружающего мира и восприятия различий между опре­деленными соотносительными явлениями в нем (удаленными друг от друга на шкале отношений во времени, бытии, пространстве) форми­руются пары противоположных понятий. Расчлененный таким образом мир воплошается в виде языковых категорий, в данном случае -  противопоставленных по семантике пар слов. Языковая антонимия, следовательно, базируется на оппозиционных ономасиологических категориях, составляющих основу номинации в данной лексической сфере языка.Значит, целесообразность подхода к проблемам языковой анто­нимии со стороны ономасиологии диктуется объективными причинами. Такой подход позволяет вникнуть в глубинную сущность соотноше­ния объективной действительности, мышления я языка.



2Структура ономасиологических категорий двучленна, включает ономасиологический базис и ономасиологический признак. Очень чет­ко ■ прозрачно она проступает, в частности, в микросистеме слово­образования, связанной с глагольной полупрефиксацией немецкого нанка. Эта микросистема интересна а плане темы настоящей работы -  языковой антонимии. Если разработка общих проблем антонимии ведется, как указывалось выше, доводьно интенсивно, то проблемы словообразовательной антонимии и задачи выяснения ее специфики требуют постановки на повестку дня лингвистических изысканий.Целесообразность изучения словообразовательной антонимии заключается, однако, не только в постижении и объяснении ее спе­цифики. Изучение именно словообразовательной антонимии моют по­служить отправным пунктом и ключом к более глубокому анализу и реиенню многих общих вопросов антонимии. Это утверждение основа­но на тон, что в словообразовании противопоставленность как ос­нова антонимии имеет структурное выражение. В антонимах, образу­ющих словообразовательные пары, семантическое противопоставление возникает и связано с противопоставленностью морфологических по­казателей. Такая эксплицитная выраженность сем противопоставления предопределяет ряд преимуществ в изучении явления особенно в данном структурном типе антонимов. Эти преимущества можно сфор­мулировать следующим образом!1) структурная выраженность облегчает поиск семы, допуокаю- щей противопоставление, так как носителем данной семы служит сло­вообразовательный формант;2) исчислимое количество словообразовательных морфем позво­ляет представить микросистему словообразовательных антонимов как обозримую и компактную;3) словообразовательная антонимия характеризуется системно­стью семантических отношений, что свойственно соответствующим



3производным словам.К сказанному следует добавить и то , что словообразовательная антонимия занимает значительное место в самой антонимической системе языка. Так, по наблюдениям А.Н.Тихонова, словообразова­тельная антонимия составляет, например, в русском языке 70$ всех антонимов (А.Н.Тихонов 1981,57).А к т у а л ь н о с т ь  темы диссертации объясняется, как это очевидно, недостаточной изученностью проблем антонимии в ее общем и частном аспектах. Репение же этих проблем представляет собой существенное звено в исследовании системы семантических отношений в языке и соотносимых с ними процессов номинация.Н о в и з н а  осуществленного исследования состоит в рас­смотрении языковой антонимии на основе соединения словообразо­вательного и семантико-ономасиологического ракурсов. Сделана по­пытка описать семантику конкретного участка словообразовательной антонимии в немецком языке -  глагольной полупрефиксаций, связать выделенные значения с конкретными полупрефиксами, установить диапазон антонимических корреляций каждого фор- аята как со струк­турной, так и с семантической точек зрения.Парадигматический подход к проблеме словообразовательной антонимии позволяет выявить наиболее общие закономерности пост­роения данной системы, вывести правила ее организации в языке.Подход со стороны ономасиологии обеспечивает возможность охарактеризовать суть антонимии -  лингвистической категории -  как важного фактора языковой номинации. Определение ономасиоло­гического базиса и набора ономасиологических признаков в системе изучаемых производных ведет к установлению определенных правил их взаимодействия, что, в свою очередь, делает возможным п р м -
лотделение изучаемых единиц и всей их системы в виде набора се­мантико-ономасиологических моделей. Ражио также подчеркнуть, что



4охарактеризованный подход позволяет прогнозировать дальнейшее развитие системы, а его конкретным следствием является семанти­ческая классификация антонимов, которая может оказаться общей для антонимии в целом, так как логические основы антонимии уни­версальны.П р а к т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  исследования связана с компактным представлением системы в виде набора пара­дигм со строго очерченными ономасиологическим базисом и ономасио­логическими признаками системы. Такая подача гарантирует д о в е д е -, ние до сознания ономасиологической модели построения антонимиче­ских производных, что предполагает их сознательное усвоение в процессе изучения немецкого языка, при сокращении затраты учебно­го времени. Этот прием подачи словообразовательных антонимов в системе пригоден и для использования в лексикографической прак­тике. Т е о р е т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  работы заклю­чается в новом рассмотрении и освещении целой области существова­ния и функционирования антонимов в языке, области словообразова­тельной антонимии. Тем самым оказывается возможным внесение су­щественных дополнений в определение сферы действия антонимии, в анализ словообразовательных значений и , наконец, в сферу онома­сиологического анализа (расширение его границ).Конкретными з а д а ч а м и  исследования явились следую­щие: 1 . Выявление системы глагольной полупрефиксальной антонимии.2 . Описание данной системы со структурно-семантической точ­ки зрения в виде набора словообразовательных антонимических пара­дигм, рассматриваемых по двум осям: по оси константного члена Парадигмы и по оси переменных членов парадигмы, имеющих полюсную организацию.



53 . Определение конкретных формантов, манифестирующих семы противопоставления, и характеристика ковффициента их антонимия-  ности.<>. Установление диапазона антонимичных корреляций каждого полупрефикса.5 . Содержательное описание словообразовательных формантов, выделенных в качестве антонимичных) характеристика антонимичных корреляций на уровне семантических вариантов полупрефиксов (СВП).6 . Выявление семантико-ономасиологических правил организации системы. Определение ономасиологического базиса и ономасиологи­ческих признаков системы.7 . Семантическая классификация антонимов.Для решения поставленных задач в ходе исследования были ис­пользованы различные м е т о д ы  а н а л и з а .Основные методы« I .  метод дефиниционяого анализа)2 . метод словообразовательного анализа) вспомогательные методы« I .  метод дистрибуционного анализа)2 . метод компонентного анализа)3 . метод элементарных статистических подсчетов.Само исследование антонимичных полупрефиксальных глаголов немецкого языка и его результаты образуют в совокупности с о д е р ж а н и е  р а б о т ы .ки чГлагольная полупрефиксальная антонимия, как выявляется, но­сит системный характер. Системность словообразовательной анто­нимии вообще, глагольной полупрефиксаяьной антонимии в частно­сти, обусловлена и соотносительной противопоставленностью ппокз-



£водных, конституирующих оистему, и противопоставленностью целых отруктурно-еемантнчеоких моделей (ниш, блоков). Эта системность проявляется на структурном, семантическом и ономасиологическом уровнях.В структурном плане система глагольной полупрефиксальной антонимии состоит из довольно ограниченного набора словообразо­вательных парадигм. Термин "парадигма", заимствованный нэ обла­сти словоизменения, пока еще не получил четкой и однозначной ин­терпретации в словообразовании, т .е .  понятие словообразователь­ной парадигмы нельзя считать однозначным. Однако, при всей кажу­щейся пестроте дефиниций, прослеживается общность в определении парадигмы как совокупности единиц, выраженных в виде образца. Парадигма предполагает набор единиц с одной константной и пере­менными. Данные параметры универсальны для всех парадигм языко­вой системы, Но следует иметь в виду, что система языка -  это система подоистем, и телое построение системы предполагает набор не только гомогенных, но и гетерогенн :х единиц. Наличие в систе­ме разнопорядковых единиц и, соответственно, различных связей между ними необходимо влечет за  собой возможность выделения раз­личного типа паредигы н определения специфичности парадигм каждой подсистемы явыка. Специфичность парадигм выражается в том, что для каждой микросистемы существует свой "набор единиц", со своими •константными" и "переменными". Более того, даже в предела" одной г «системы, например, словообразовательной, единицы одного уровня обнаруживают многообразие связей, что влечет за  собой многообра­зие построения парадигм, зависящее от ракурса рассмотрения слово­образовательной системы и конкретных целей анализа.В реферируемой работе предпринимается попытка представления всей системы глагольной полупрефиксальной антонимии в виде набора парадигм с константной производящей базой и переменными -  полу-



7префиксальными формантами. Специф! ?а антонимии, проявляющаяся в бинарности вырогзния противопоставления, исключает существо­вание одноэлементных аитонимичнмх парадигм. Следовательно, мини­мальная парадигма словообразовательной антонимии двухчленна.Это значит, что антонимичеокая пара может быть представлена как минимальная парадигма. Например, ab raten  ——an xa M n /a b -ra te n - еп / , e in so h a le n  —— a u e a ch a le n / e ln -e ch a le n -a u s/ .Система глагольной полупрефиксальной антонимии немецкого языка конституируется 1228 производными единицами или 614 аято- нимичными парами. Казалось бы, число антонимичных пар должно со­ответствовать числу минимальных антонимичных парадигм. Однако, как показали результаты исследования, система глагольной полу­префиксальной антонимии состоит из 256 парадигм. Правомерно по­этому утверждать, что соотношение между конкретными производящи­ми базами и количеством антонимичных парадигм в системе (6I4i256) предполагает полиэлемеятность парадигм. Тем не менее, абсолют­ной полиэлементности парадигм не наблюдается. Более того, почти половина (48 %) парадигм имеет двухэлементную, т .е .  минимальную структуру. Например, zu -  wenden -  a b , über -  ordnen -  u n te r , an -  k le id e n  -  aue и д а .Наблюдается определенная закономерность в количественном соотношении производящих основ и объемом1 парадигм, оформляемых ими. Чем выое объем антонимичных полупрефиксальных парадигм, тем меньше число парадигм соответствующего объема. Количество анто­нимичных полупрефиксальных п >адигм обр. тно пропорционально объему данных парадигм.Такое соотношение между объемом антонимичных парадигм и их
* Под объемом парадигм мы понимаем число переменных элемен'.'в, входящих в одну и ту же парадигму.



8
иколичеством еще раз свидетельствует о четкой системности слово­образовательной антонимии.Причины неравномерного объема антонимичных парадигм кроют­с я , в первую очередь, в семантической природе производящих баз и переменных членов парадигм. Несомненно больную роль играют и такие факторы, как частотность производящих глаголов, связанная с их семантикой, их частеречные характеристики (как подмечено, отыменные глаголы дают, в основном, небольшие по объему парадиг­мы), многозначность, а такие экстралингвистические факторы, ре­гулирующие объективную необходимость в появлении оппозиционного > производного на базе того или иного глагола. Не последнюю роль играют, видимо, и факторы существования лексического антонима, отражающего соответствующее понятие, т .е .  факторы занятости системы антонимии лексическими антонимами.Характеристика антонимичных парадигм по объему предполагает учет полюсного распределения элементов, так как объем антонимич- иых парадигм имеет полюсную организацию. Антонимия по природе своей двухполюсна. Выделение антонимичных полюсов основывается на понятиях ыархироваяности/немаркированности, т .е .  наличия/от- сутствия какого-то признака, воспринимаемого обычно как положи­тельный. Определение ковституентов маркированного и немаркирован­ного полюсов несколько условно. Однако, несмотря на условный ха­рактер распределения конкретных элементов по полюсам, объектив­ность самой полюсной организации антонимии требует отражения данной характеристики в антонимичной словообразовательной пара­дигме.Наблюдения показали, что распределение переменных членов парадигмы по полюсам неравномерно. В зависимости от этого в сис­теме глагольной полупрефиксальной антонимии выделяются симмет- ричные и асиыметричные парадигмы. Под симметричными парадигмами



нужно понимать парадигмы с симметр иными по объему полюсами, Классическим примером симметричных парадигм являются двухэлемент­ные парадигмы. В данном случае равный объем полюсов диктуется онтологической природой парадигмы.По результатам исследования 68 t  парадигм характеризуются симметричностью построения полюсов антонимичности.Большинство полиэлементных1 парадигм асимметрично. Их асим­метричность выражается в том, что немаркированный полюс имеет, как правило, менывий объем, чем маркированный. <>Cp. z u ------ neben —— ab e in  ab. /  . . \  ^  .an an *— — tr e ib e n
В общей сложности немаркированный полюс представлен ие только меньиим числом элементов, но и диапазон формантов, кон­ституирующих полюс, гораздо уже, чем у маркированного полюса.Элементами немаркированного полюса являются полупрефиксы a b - , a u s - , a u f - ,  причем, 68 0 полиэлементнмх парадигм консти­туируется полупрефиксами a b - и a u « - . Только единичные парадиг­мы оформляют немаркированный полюс полупрефиксами h in t e r - ,  d u rc h -, n a c ü -, a n - , b e i - ,  u n te r - .Маркированный полюс представлен всеми полупрефиксами систе­мы кроме полупрефиксов d u rc h -, u n te r - .Ограниченный диапазон полупрефиксов, конституирующих немар­кированный полюс, свидетельствует о более или менее жесткой замкнутости этого полюса. Стремление языковой системы к выравни­ванию (симметричности) асимметричных парадигм обусловливает по­полнение антонимичных парадигм новыми производными. Однако появ-

a u f aus

I Пол полиэлементными в данном случае понимаются словооОр зва­тельные парадигмы с числом элементов Оолее двух.



IOлени« нового производного увеличивает, как правило, объем марки­рованного полюса я вовсе не обязательно вызывает появление ново­го аффикса в полосе немаркированном. Это свидетельствует как о замйнутооти немаркированного полюоа, вызванной особенность» се­мантики его конституентов, так и о том, что аьтонимичная корре­ляция осуцеотвляетоя меаду полисами в делом.Нвэнечительнов количество парадигм имеет асимметричное стро- емне ва счет больного объема немаркированного полюса, чем марки­рованного. Cp. m t  — fo r s t e n  —— ab an — -  шасЬеп*
\  - + Xашз aba u fausТакое явление наблюдается в том случае, если в парадигме появля­ется менее стандартизованный, более "лексичиый" аффикс, напри­мер, n a c h -, r e r - ,  h in t e r -  и д р . Специфичность значения данных аффиксов препятствует использованию формантов из арсенала тех средотв, которыми располагает немаркированный полюс. В подобных случаях в немаркированном полосе появляется аффикс с идентичными характеристикам . Например,а п ------s t e l le n  aus

vor nachСледует сказать, что антоиимичная словообразовательная па­радигма с константной производящей частью и переменными словооб­разовательными формантами является лииь частью антонимичной пара­дигмы, поскольку она не дает полной картины многообразия взаимо­действий меаду элементами полюсов -  словообразовательными фор­мантами. Исходя из этого, встает необходимость представления ан- тонимичных словообразовательных парадигм по двум осям« по- осч



IIконстантного члена парадигмы, отражающей словоабрааонатольму® активность производящих баз в системе словообразовательной ан­тонимии и дающей общее представление о полюсном распределения переменных членов парадигмы, и по о*я переменных членов, харак­теризующей словообразовательную активность формальных средств, конституирующих систему словообразовательной антонимии, к их позицию в данной системе»Лнтонимичиость полупрефикоов -  факт беоопопный и признает­ся в настоящее зремя большинством исследователей. Обладая зна­чением и , соответственно, значимостью, нолучрефикс, как и любая другая единица системы языка, находится в парадигматических от­ношениях с другими единицами полупрефиксальяой ен оте»- . Одним из важнейших типов парадигматических отношений меаду единицами полупрефиксельпой системы оказываются отношения противопостав­ленности.В конституировании системы глагольной полупрефикоальной ан­тонимии участвуют все полупрефиксы немецкого языка (кроме полу- префикса m i t - ) ,  обнаруживал разный кезффициент антонимичности и занимая соответствующую позицию в системе.Коэффициент антонимичности -  это характеристика эффективно­сти словообразовательной системы в отношения образования одно­корневых полупрефиксальных антонимов. Так, например, самый про­дуктивный словообразовательный ряд с полупрефиксои a b - состав­ляет 871 единицу. Антонимический ряд, т .е .  количество ab- про­изводных (членов антонимичных корреляций) составляет 305 единиц. Коэффициент антонимичности полупрефикса (пА) равен, соответст­венно, 35 %, Центральное положение в системе глагольной полу- префиксальной а ’тонимии по коэфефициенту антонимичности занимают полупрефиксы a b - , z u - , a u s - , a n - , a u f - ,  e i n - ,  ПолупрефйКСЫ b e i - ,  n a c h -, v o r - , h in te r  -  отнесена к пограничным, а  полупрефиксы



кu n te r - , ü b e r , d u rc h - , шв- -  к периферийным по коэффициенту ан- тоняыичностн.Коэффициент антонимичяости полупрефиксов зависит в большой степени от "широты диапазона возможных противопоставлений данного форманта с другими формантами с и с т е ш . Вступая во взаимодействие в пределах системы, полупрефиксальные форманты выстраивает анто- нимичные парадигмы*, характерные только для словообразовательной антонимии. В качестве константного члена парадигмы выступает оп­ределенный полупрефикс, в качестве переменных -  антонимичные ему полупрефиксы.Антонимичные лолупрефиксальные парадигмы являптся выразите­лями системных отношений. Системность отношений не предполагает, од<-Лко, полного охвата сетью стандартных противопоставлений всех полупрефиксов. Каждый элемент системы занимает в ней определен­ное место (позицию) как по диапазону допускаемых противопостав­лений, так и по наполняемости парадигм. Данные характеристики систеьш приняты в качестве критерия ыделения "центра" и "пери­ферии* в системе полупрефиксальной антонимии.Наиболее разветвленную сеть антонимичных противопоставлений обнаруживают полупрефиксы а' - ,  a n - , a u f - ,  a u e - , имея в своем арсенале как довольно емкие, так и единичные парадигмы.Диапазон антониыичных противопоставлений полупрефиксов e in -  и au - менее обширен, но наполняемость парадигм позволяет тнести ,< шные полупрефиксы к центральным в системе полупрефиксальной антонимии.
* Необходимо подчеркнуть условность термина "парадигма" для обозначения антонимичных корреляций полупрефиксов. Функцио­нальная специфика аффикса предопределяет рассмотрение данных корреляций как части парадигм антонимичных производных.



13Антонимичные парадигш  полупрефиксов b e i - ,  n a c h - , v o r -  являются как бы "пограничными" между центром и периферией анто- нимичной полупрефиксальной системы, так как , имея сравнительно широкий диапазон корреляций, они характеризуются незначительным наполнением парадигм, причем некоторые парадигмы даже единичны.Антонимичные парадигмы полупрефиксов h i n t e r - ,  u n t e r - , ü b e r - , d u r c h - , u * -  относятся по всем параметрам к периферии в системе глагольной полупрефиксальной антонимии.Позиция полупрефиксов в системе и коэффициент их антонимич- ности каким-то образом взаимообусловлены. Обе характеристики яв­ляется результатом и поверхностным отражением тех глубинных при­чин, которые их обусловили. Выявление данных причин переводит исследование с уровня структурного рассмотрения системы глаголь­ной полупрефиксальной антонимии на семантико-ономасиологический уровень. ии иЯзыковая антонимия базируется на понятийных, ономасиологи­ческих категориях, воспринимаемых как противоположности. Онома­сиологические категории, составляющие основу "антонимичной номи­нации", образуют систему. Это выражается в существовании относи­тельно закрытого роля ономасиологического базиса глагольной полу­префиксальной антонимии и конкретного набора ономасиологических признаков, имеющих полюсную организацию.Результаты исследования семантики ономасиологического бази­са системы глагольной полупрефиксальной антонимии показали, что производящая сфера системы обнаруживает не только количественную ограниченность, но и качественную, проявляющуюся в ее семантиче­ской однородности.Центральное положение в системе занимают глаголы, обознача-



мющие воздействие лиц на предметы, в результате которого изменя­ются свойства предметов, их положение в пространстве. Данная лексико-семантическая, группа составляет около 60 % всех глаго­лов, манифестирующих ономасиологический базис системы глаголь­ной полупрефиксальной антопимии. Например, "schrauben -  etw . m it e in e r  Schraube b e fe s t ig e n " , " fa h re n  -  e i t  einem Fah rzeug, F a h rg e rä t b e fö r d e r n " .¿торой по распространенности семантической сферой онома­сиологического базиса является лексико-семантическая группа гла­голов, обе качающих состояние и сьойства лиц и предметов. Напри­мер, " l ie g e n  -  s ic h  b e fin d e n , s e in " ,  "glimmen -  ohne Flamme schwach b ren n en ", "atmen - L u ft  h olen  und aussfcoßen".Данные группы глаголов конституируют центр ономасиологиче­ского базиса системы глагольной полупрефиксальной антонимии.Доля участия глаголов других лексико-семантических групп в кон­ституировании системы глагольпой полупрефиксальной антонимии не­значительна. На периферии ономасиологического базиса системы на­ходятся глаголы, обозначающие интеллектуальную деятельность че­ловека, например, "reden -  Sedanken m ündlich d a r le g e n "; глаголы, обозначающие межличностные отноиенич, например, " e r z ie -  >9П -  ¿ - п ,  Ь ез . e in  in d , g e i s t i g  und c h a r a k t e r lic h  form en"; глаголы со зн а .зн и е " оценки количества и качества предмета, на­пример, "bew r te n  -  e t w ., j - n  b e u rte ile n / n c h ä tz e x /n.Потребность в новом производном глаголе появляется при ка­ком-то ином ракурсе представления о том или ином процессе ил- явлении действительности, '/же имеющем свой семантический и зна­ковый статус в языке, т .е .  статус сл ога . На основе ассоциатив­ной связи данное слове выбирается в качестве исходной произво­дящей единицы. "В сл дном ре* 'мыслительном акте наречения чело-



15век сначала как б»,т находит место обозначаемому среди других явле­ний действительности и понятий о них" (Кубрякова 1981 ,1 01), т .е .  происходи выбор ономасиологического базисе произю дного, подве­дение его т>к ту и I иную часть речи, При глагольной полупрефик- сации немецкого зыка в качестве ономасиологического базиса все­гда выступает отсылочная част ь , т .е ,  та часть в структуре дери­в ат а , которая подлежит модификации в определенной направлении.Для этих целей служит полупрвц./ сальный формант, выступа! .и* в качестве ономасиологического приэн ч а , приписываемого ономасио­логическому базису.Словообразовательный формант -  это семантически значимая единица, обладающая не только актуальным значением в производ­ном, но и системным значением, которое можно назвать словообра­зовательным, поскольку оно осуществляет словообразовательнуп функцию и актуалиэуется в словообразовательном значении производ­ного. Под словообразовг'ельным значением производного здесь по­нимается, вслед з а  Е.С.К убряковой, особый тин языкового значения, указывающего на существова ле связи между базисом и признаком и называющего, по возможности, сам тип этой связи.Словообразовательное - чачение форманта является ингредиен­том словообразовательного значения производного. Например, " и Ы г а ^ п  -  еЬж. жот Т1есЬ * в е 1;га|5в п , аЬгаивеп" Словообразова­тельная формула» направленное действие, направленное на, направ­ленное на устранение ч - л . ,  устранение действия.Формулу словообразовательного значения производного можно разложить следующим образом»1) направленное действие -  категориальная характеристика произ­водного с обобщенной характеристикой его семантики |2) направленное на -  ономасиологическая св я зк а;



3) направленное на устранение -  словообразовательное значение форманта;4) устранение действия -  категориальная характеристика произво­дящего и ономасиологическая функция словообразовательного форманта.Данная методика дает четкое представление о роли каадого компонента словообразовательного значения в семантическом струк­турировании производного слова и позволяет объективное описание семантики словообразовательного форманта.Полупрефиксы немецкого языка, являясь многозначными, реали­зуют в системе глагольной полупрефиксальной антонимии только часть своей семантической структуры, т .е .  те семантические вари­анты полупрефиксов (СВП), которые допускают семантическую проти­вопоставленность. Соответственно и говорить об антонимичности полупрефиксов можно лииь с определенной долей условности, имея в виду те варианты семантической структуры полупрефиксов, кото­рые несут потенциально антонимичные семы.В результате анализа семантики полупрефиксов, зафиксирован­ных в качестве антонимичных, установлено, что центральным можно назвать поле противоположных ономасиологических признаков "прида­ние-изъятие". Они характеризуют 250 оппозиционных единиц или 40 % всех производных системы глагольной полупрефиксальной антонимии.К центральному полю ономасиологических признаков относятся также« "удаление-приближение^, " в , внутрь-изнутри, из ограничен­ного пространства", "начальность-финальность", "закрывание-откры­вание".Периферия полл ономасиологических признаков характеризуется менее типичными, частными, большей частью кумулятивными значени­ями.



17Для адекватного описания семантико-ономасиологических основ построения системы глагольной лолупрефиксальной антонимии необ­ходимо выяснение закономерностей взаимодействия ономасиологиче­ских признаков системы с соответствующим полем (полями) ономасио­логического базиса данной системы. Сочет емостные возможности обеих ономасиологических категорий определяется строгой детерми­нированностью, причем набор семантико-ономасиологических моделей построения системы глагольной лолупрефиксальной антонимии доволь­но ограничен (см . матрицу с . 1 8 -1 9 ).На структурно-семантическом уровне системность глагольной лолупрефиксальной антонимии проявляется в существовании антони- мичных нив и блоков. Блочная организация системы глаголь: тй по- лупрефиксальной антонимии имеет абсолютный характер. Все единицы систеш  объединяются в пределах четырех блоков« "действие от­мена действия", локальность (+ - ) ,  фаэовость (+ - ) ,  квалифика- тивность/квантитативнооть (+ - ) .  Соответственно строится семан­тическая классификация глагольных полупрефиксальных антонимов. Данная классификация может оказаться общей для всей системы ан­тонимии, с непременным смещением "центра" и "периферии" в преде­лах каждой части речи. ии иИзложенное содержание находит прямое отражение в п о ­с т р о е н и и  диссертации: она состоит из двух гл ав , введе­ния, заключения, библиографии и приложения. Всей работе предпо­сылается предисловие,В предисловии обосновываются выбор темы исследования, ее актуальность, новизна, практическая и теоретическая ценность, ста­вятся конкретные задачи исследования, определяются методы анали­з а .
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20Введение освещает принципы отбора материала исследования, основные исходные по>. .женин теоретического и практического плана.В первой главе диссертации представлено описание системы глагольной полупрефиксальной антонимии с точки зрения ее струк­турно-семантической организации.Во второй главе описываются семантико-ономасиологические основы системы, выявляются закономерности ее построения и функ­ционирования, выводится семантико-ономасиологическое поле сло­вообразовательной антонимии.Заключение содержит основные выводы проведенного исследо­вания.К приложению относится схематическое представление системы глагольной полупрефиксальной антонимии на структурно-семантиче­ском уровне.Н а  з а щ и т у  ы н о с я т с я  следующие положения диссертации:1 . Слогообразовательная антонимия носит в изучаемой области системный характер, что предопределяется онтологической природой данного вида антонимов. Системность словообразо­вательной антонимии выражается в существовании строго очерченного набора антонимичных словообразовательных па­радигм, характеризующихся полюсной организацией своих пере­менных членов и соответствующего крута семантико-ономасио­логических моделей построения антонимичных производных.2 . Семантико-ономасиологические правила построения и функцио­нирования системы словообразовательной антонимии проявля­ются в со . ¿асованности ономасиологического базиса и онома­сиологических признаков и допустимости "противопоставлен­ной" модификации данного базиса посредством соответствую-
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щих признаков.3 . Семантико-ономасиологическое пространство системы глаголь­ной полупрефиксальной антонимии базируется на оппозицион­ных характеристиках действие ♦-*• отмена действия, локаль­ность (+ - ) ,  фазовость (+ квалификнивность/квантита- тивность (+ - ) .Основные положения работы отражены в следующих публикациях!1 . Соловьева Р .В . Проблемы однокорневых лолупрефиксальных антонимов -  как часть общей проблемы антоних :и (на материале полупрефиксальных глаголов современного немецкого язы ка). -В k h . s Грамматика, лексикология и стилистика романских и герман­ских языков: Сборник научных статей. -  Минск,19 8 0 ,с . 134-142.2 . Соловьева Р .В . kw. лимичные дериваты в современном не­мецком языке. -  В к н .!  Функционирование и развитие языковых систем: Тезисы докл.науч.конф . Молодых ученых, аспирантов и со­искателей МГПИИЯ. -  Минск,19 8 1 ,с . 90-91.3 . Соловьева Р .В . Об антонимии словообразовательных произ­водных (на материале коррелирующих полупрефиксов аЪ~» а » -) *-  В к н .!  Вопросы функционирования системы языка (грамматика, лексикология, стилистика и фонетика германских и "юманоких языков)! Сборник н ауч.статей . -  Минск,1981,с . 5 6 -6 3 .4 . Соловьева Р .В . Энантиосемия или омоантонимия? -  Рукопись депонирована в ИНИОН АН СССР 1 8 .0 3 .8 1  г .  » 7164. -  Указатель "Новая советская литература по общественным наукам. Яэыкоз а -  ние", »8,1981. -1 8 с .
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