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Проблема предложения о т н оси т ся  к числу наиболее интен­сивно разрабаты ваем ы х и, сл е д о в а т е л ь н о , актуальны х в с о в р е ­менном язы кознан ии. Нзаим оовяэь количественны х парам етров с качественны м  асп ектом  с .р у к т у р ы  предложения отраж ает в плане р азви ти я язы ка общую картину структурны х преобразований и уже сложившихся или складывающихся тенденций на уровне его  си н т ак ­с и с а . Т ео р ет и ч еск и  э то  сложный комплекс в о п р о с о в , и с с л е д о в а ­ние которы х п р е д ст ав л яет  большой ин терес в рам ках каж дого ч а с -н о г о  я зы к озн ан и я . Применительно к немецкому языку давн о уже у к а зы в а е т ся  на н еооходим ость подобного рода и ссл ед о в ан и й , п оск ол ьк у количественны е с д в и г и , по мнению л и н г в и ст о в , лежат о ук вал ьн о на п овер хн ости и требуют углубленной л и н г в о -т е о р е т и ­ческой  ин тер п р етаци и , идним из таких очевидных языковых фак­тов п р и зн а е т ся  сокращ ение длины предлож ения, за внеш кеколиче- ствен ной сторон ой к отор ого скры ваю тся, несом н ен н о, сложные к ачествен н ы е п р е о б р азо в ан и я . По многих п уб л и к ац и я х, посвящ ен­ных ха р а к т е р и ст и к е  тенденций раызития си н т а к си с а  немецкого язы к а, п р о ц есс сокращ ения длины предложения н азы вается  в ч и с­л е характернейш их изм енений.Цель дан н ого иссл едован и я заклю чается в том , чтобы про­сл ед ить взаи м одей стви е внеш неколичественной и к а ч е с .в е я н о й  стор он  п р о ц е сса  сокращ ения длины предложения в д и а х р о н н о -с о - п остави тельн ом  и си н хр он н о -соп о стави тел ьн о м  п л а н а х . Интерпре­тация р е з у л ь т а т о в  кон кретн ого ан ал иза обязы вает к т о м у , чтобы попы таться о св е т и т ь  группы ф ак тор ов, обусловливающих и зм е-



гнение длины предложения и связанны е с нею количественны е п р е - |  о б р азо ван и я  его  стр ук тур ы , р а згр ан и чи ва я  при этом вн утри лин г- | ви стически й х а р а к т е р  одних и эк стр а л и н гв и сти ч е ск уи  природу /1 других каузальны х сти м ул ов.И о сн о в е  своей  и ссл едован и е вы полняется ни материале т е к с т о в  худ ои естаен н ой  прозы, ибо априорно з а д а е т с я , что и с с л е ­дуем ое явлен и е (к а к  и больш инство д р уги х языковых явлении) с максимальной полнотой п р едставл ен о  именно в этом функциональ­ном с т и л е .Р е зу л ь т а т ы , полученные в ходе ан ал и за выборок из т е к с т о в  худож ествен н ой прозы , п ри вод ятся в со п о ста в л е н и е  (в  неполном о о ъ е и е ; е данными т е к с т о в  научной прозы с т е м , чтобы суди ть о ха р а к т е р е  проявления некоторых общих х а р а к т е р и ст и к  б широком ■ыковом д и ап а зо н е и , с л е д о в а т е л ь н о , иметь осн ован ия сф орм ули- р о в а т ь  б о л е е  широкие выводы. <,Конкретизируя задачи д ву х  подходов к языковому м ат ер и ал у - д и а х р о я к ч е ск о го  и си н хр о н и ч еск о го  -  можно у т в е р ж д а т ь : и с сл е д о ­вание тенденций р азвития длины предложения в плане диахронии призвано прояснить некоторые особ ен н ости  эволюции немецкого языка, е г о  с и н т а к си ч е ск о го  с т р о я . Синхронно ориентированное с о п о с т а в л е н и е , т . е .  р ассм отр ен и е длины предложения и связанн ы х о нею структурны х ком понентов как характерны х примет функцио­нальных- с т и л е й , должно служить проникновению в ф ункционально- ст и л и ст и ч е ск и е  аспекты  нем ецкого си н т ак си са на современном э т а ­пе жизни я зы к а.« Решение эти х зад ач п р е д п о л агае т  конкретизацию  в рамках темы и с сл ед о в ан и я  ряд а спорных воп р осов о о ц е л я н г в и ст и ч е ск и х , узк о  сти л и сти ч еск и х и ч а ст н ы х , проблематичных в теории нем ец-



к ого я зы к а.В соврем енной л и н гви сти ч еск ой  л и тер атур е длину предложе­ния освещают п о -р а з н о ,-у .  П р и зн ает ся , что это  сравн ительн о но­вый объект л и н гви сти ч еск и х изы скании, лишь с недавних пор при­влекающий к се б е  внимание и с сл е д о в а т е л е м . Р ост и н те р еса к его изучению был стимулирован особенно в св язи  с широким проникно­вением м етодов к о л и ч ест вен н ого  ан ал и за в практику л и н гви сти ч е­ских и с сл е д о в а н и и . Первоначальные подсчеты привели к вы во ду,что  как между стилями отдельны х а в т о р о в , т а к  и между различными функциональными стилями сущ ествую т количественны е р а зл и чи я, касаю щ иеся употребления и р а сп р ед ел ен и я языковых ед и н и ц .П од че р ­к и в а л о с ь , о дн ак о , что " с т а т и с т и ч е с к и е  п о к азател и  употребляем о­сти тех или иных л и н гви сти ч еск и х элем ентов намного больше варь ируют в т е к с т а х  разных ст и л е й , чем в т е к с т а х , написанных разны ­ми ав то р а м и , но относящ ихся к одному и тому же стилю "1 . Уто позволило о т н е с т и , в ч а с т н о с т и , длину предложения к числу диф ­ференциальных при зн аков функциональных с т и л е й , ы дальнейшем аспекты  изучения длины предложения умножились: она и с с л е д у е т с я  в настоящ ее время как дифференциальный признак функциональных с т и л е й , как  признак индивидуальных автор ски х стилей и как  я вл е­ние гр а м м ати ч еск ого  с т р о я  я зы к а , 3 целом это  комплексный под­х о д , осущ ествляемы й в р усл е лин гви сти ческой  сти л и сти к и .известны  попытки уста н о ви ть на основан ии соп оставл ен и я х а р а к т е р а  изменения длины предложения в функциональных стилях и прои зведени ях отдельных пи сател ей  определенные тенденции об­щего язы кового развития ( В .Г .Л д м о н и , и .Л е й к а , Г .& г г е р с  и
1 А .  к . Пайкевич.Опы т ст а т и ст и ч е ск о г о  выделения функцио­нальных с т и л е й . ЗЯ , 1 9 6 6 , л I ,  с т р . 7 6 .
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В некоторы х иссл едован и ях по л и н гви сти ч еск ой  стили сти ке длина предложения св я зы в ает ся  о размером а б з а ц а  и о т м е ч а е т с я , что р азм ер а б з а ц а  м ож ет, наряду с длиной предлож ения, служ ить о с н о ­вой л и н гв и ст и ч е ск о го  со п остав л ен и я  функциональных стилей ( й .Л .  И ваню в). Отдельные и с сл е д о в а те л и  очитают возможным св я з а т ь  дл и ­ну предложения с е г о  коммуникативной функцией и уста н о ви ть о п р е­дели иные законом ерности употребления длины предложения в з а в и ­си м ости от коммуникативного типа п о сл ед н его  (.Л. Н. иноземце в ) .  Пы­таю тся решить эту  проблему и в плане со п о став л ен и я  д вух форм р ечевой  коммуникации -  письменной и у с т н о й , с т е м , чтобы п ок а­за т ь  и д о к а з а т ь  различный х а р а к т е р  проявления единой тенденции в эти х д в у х  формах коммуникации (К .Л е ш к а ). О другой сторон ы , изучение длины предложения не о гр ан и ч и в ает ся  только си н хр он и ч е­ским ее  р а ссм отр ен и ем , а в е д е т ся  также и в плане д и а х р о н и и .Т а ­к ого  рода и ссл едо ван и я  ориентированы на т о , чтооы проследить структурны е изменения в и стор и ческой  п ер сп ек т и в е и ин терпр ети­р овать их в д ухе тенденций р а зв и ти я  с и н т а к си ч е ск о го  с т р о я ,у х о ­дящих своими корнями в историю языковой эволюции ( б .Г .А д м о н и ; .Т е зи с о многомерном х а р а к т е р е  всех явлений гр ам м ати че­ск о го  ст р о я  язы ка к а с а е т с я  и длины п г е д л о « е н и я , которая может р а сс м а т р и в а т ь с я  в к а ч е с т в е  одной из линейных и вм есте с тем объемных х а р а к т е р и ст и к  предлож ения. Она о гр ан и ч и вает п р о ст р а н ­с т в о , в котором разверты ваю тся сущ ественны е структурны е св о й ­с т в а  предлож ения, характеризую щ ие его  ф орм ально-грам м атическую  с т р у к т у р у *', с  которой коррели рует сем ан ти к о -гр ам м ат и ч еск а я  
"> * Л .  Н . Иноземце в . Количествен н ая с т р у к т у р а  предложения к ак  проявление о соб ен н о ст ей  с и н т а к си ч е ск о го  ст р о я  (.на м атери а­л е  р а зго во р н ой  речи совр ем ен н ого нем ецкого язы ка)..У чен ы е за п и с­ки Г о р ь к о в ск о го  го сп е д и н с т и т у т а  иностранных язы ков и м .Н .Л .Д о ­б р олю бова. Вып. 3 2 . Горьки й, 1967, о т р . б й .



с т р у к т у р а , длина предложения и е го  ст р у к т у р а  н а хо д я т ся  между со о о и , но Г .Л .Л е с с к и с у , в функциональном отношении1 , т . е .  под­в е р г а я с ь  изменениям под влиянием структуры  предложения и оказы ­вая влияние на е г о  структурную  орган изацию , длина предложения о р ган и ч еск и  св я з а н а  с такими свой ствам и предлож ения, как лин ей­н о с т ь , р а з в е т в л е н н о с т ь , гл уб и н а и т . д .  Поэтому изучение длины предложения как внеш неколичественного п арам етра с и н т а к си ч е ск о го  стр о я  может и должно о сущ е ств л ят ь ся  в неразрывной св я зи  с  о п р е ­деленными параметрами е г о  отр уктуры .Разный подход к длине предложения п р о я вл я ется  не только по с у щ е с т в у , но и в терм инологии: в одних р а б о т а х  го в о р и т ся  о "длине п редлож ен и я", в др уги х -  об "обьеы е п редлож ен и я", в тр етьи х -  о "р а зм ер е пр едл ож ен и я", В д и ссе р т ац и и  длина щ >едлоке- ния поним ается как  одна из внешних, поверхностны х хар ак т ер и ст и к  е го  ооъ ем а. :1од ооьемом предложения поним ается со во к уп н ость  к о ­личественны х х а р а к т е р и ст и к  элем ентов отруктуры  предложения и о со б е н н о ст е й  их о р ган и зац и и . Длина предложения с ч и т а е т с я , таким о б р а зо м , одним из пар ам етров ооъема предлож ения.В сякая кон текстн ая или ф ун к ц и он ал ьн о -сти л и сти ч еск ая  р е а ­лизация длины предложения о сущ е ств л яе тся  в усл овиях во здей стви я  д вух больших гр у п п  ф акторов -  внутриструктурны х и внешних по отношению к с т р у к т у р е . В чи сл е п о сл ед н и х, обусловливающ их моди­фикации длины предлож ения, особ ен н о значимым п р е д ст а в л я е т ся  фак­тор  конверген ции ст и л е й . Как о тм еч ает ся  и ссл ед о в ате л я м и , ак ти в­н ость проявляет при этом функциональный стиль р а зго во р н ой  р е ч и . * *
1 Г . А .Д е с с к и с . Некоторые ст а т и ст и ч е ск и е  хар ак тер и сти к и  п р о сто го  и сложного предложения в р у сск о й  научной ж художествен­ной прозе ХУШ и X IX  в в . гу сск и й  язык в национальной ш к о л е ,1968,*  2,  с т р . 7 0 .



ьго влиянием на д р уги е функциональные стили о б ъ я с н я е т с я , в частности, широкое проявление тенденций (или принципа) язы ко­вой эконом и и, в р у сл е  которой монет р а ссм а т р и в а т ь ся  и сокращ е­ние длины предлож ения, ан утри лин гвиотически е факторы , влияющие на длину предлож ения, выступают в виде связанн ы х с нею си н так ­сических п р и зн ак о в . Оооищенно можно у т в е р ж д а т ь , что изменение длн:-ы предложения -  э т о , несом н енно, р е з у л ь т а т  ком плексного взаи м одей стви я обеих гр уп п  ф ак т ор ов , создаю щ его сложный м е х а ­низм я з ы к о в о й  эволюции и язы кового ф ункционирования, можно предполагать, что ин тен си вн ость дей стви я отдельны х ф акторов упомянутых гр уп п  в различные периоды истории язы ка р а зл и ч н а , весе порно и очевид н о, что п р етен д овать на обнаруж ение ф ак тор ов , оказывающих влияние на изменение длины предлож ения, н е р е а л ь н о , шест смысл вести р е чь лишь о фиксации и ан а л и зе  р е з у л ь т а т о в  этого вли ян ия, а также об определении ин тен си вн ости  в о зд е й ­ст ви я  определенны х полагаемы х (ректоров.Несмотря на известные стилевые различия,в люоом языке определяющими являются оощие, присущие всем функциональным стилям, тенденции развития и структурной организации. Поэтому даже на основании анализа одного функционального стиля, напри­мер, художественной прозы, могут быть сформулированы обобщаю­щие выводы, если ориентироваться при этом на особенности, при­сущие большинству произведений и авторов. Рассмотрение же этих особенностей на фоне сопоставления их с особенностями других функциональных стилен приводит к постулированию дифференциаль­ных Признаков стилен. Стиль в данной раооте понимается как эле­мент генетической и функциональной структур языка, два. типа структур соотносятся с двумя измерениями системы языка -  по
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о си  диахронии и ло оси син хр он ии , -  вне взаи м освя зи  которых са н а  си ст е м а  не монет быть понята'1.о с в е т е  вышеизложенных общих принципов м етоди ческая на­п р авл ен н ость а н ал и за в д и ссе р т ац и и  ф орм улируется д в о я к о : с о д ­ной стор он ы , диахр он н о-соп остави тел ьн ы й  а н ал и з в раин ах т р ех с р е з о в , направленный на обнаружение определенных тенденций эволюции нем ецкого л и т ер ат ур н ого  язы ка, с к в о з ь  призму прелом­ления их в языке определенных а в т о р о в ; с д р у гой  стороны -  ср авн ен и е авто р ск и х стилей на каждом синхронном с р е зе  с целью получения исходных данных как базы для т е о р е т и ч е ск и х  обобще­ний ; в тр етьи х -  со п о став и т ел ь н о е привлечение данных но д р у­гим сти л ям , призванное с о зд а т ь  для проводимого и сследован и я бол ее широкий и ссл ед о в ате л ь ск и й  фон и о п р ав да ть попытку сфор­мулировать оощеязыковые закон ом ерн ости. Законом ерности в язы­к е , как  и з в е с т н о , не лежат на п о в е р хн о ст и ; как это ч а ст о  о к а­зы в а е т с я , выявить их можно ч е р е з  многогранный а н а л и з , в ч а с т ­ности с помощью кропотливого с т а т и ст и ч е ск о го  о б с л е д о в а н и я .С о ­поставлен ием  р е з у л ь т а т о в  ст а т и ст и ч е ск о г о  ан а л и за  н ескольки х синхронных с р е з о в  на диахронной оси и привлечением отдельны х с т а т и ст и ч е ск и х  данных по д р у ги е  функциональным стилям возмож­но, к ак  п р е д с т а в л я е т с я , обнаруж ить объективные тенденции в языке и выделить для каждого синхронного с р е з а  характерны е стилеобразую щ ие п ри зн аки , в число которых входила бы и длина предлож ения.всего было обследован о 1э ССО предложении из т е к с т о в  н е­мецкой художественной прозы т р е х  синхронных с р е з о в : н ачал а ж

-  7 -

. . .  ..Ь р и н д е с . Л и л н сти ческ н и  а н з л а з . И . ,  19 7 1 , с т р .  4 9 .



-  8 -

середины X I X ,  н ачала XX в в . и соврем енн ого пер иода (по Ь ООО предложений со о т в е тст в ен н о  на каждый синхронный с р е з ; ,  а  т а к ­же 2 000 предложении из немецком научной (л и н г в и с т и ч е с к о й ; про­зы X IX  в .  и соврем енн ого периода (гю I  000 предложений с о о т в е т ­ствен н о на каждый синхронный с р е з ; .Х1х век п р едстав л ен  в м атериале произведениям и Г .Г е й н е , О .Т .Л .Г о ф м а н а , Кл.ю рентане и Г .К е л л е р а . Ан ализу п одвергн уто по н еск ол ьк о  произведении указанны х п и сател ей  с т е м , чтобы как можно п олнее у ч е с т ь  м н огообр азие вари ан тов и ссл ед уем о го  я вл е­н и я. Н ачало и оередика а ! Х  в . не случай но оказы ваю тся к а к  иы точкой о т с ч е т а : именно с этим временем св я з ы в а е т ся  заверш ение формировании пора к л а с с и ч е с к о г о  нем ецкого л и т ер ат ур н ого  я зы к а.Н ачало а х  в . ,  по признанию многих л и н г в и с т о в , -  период ,/рных изменений в немецком литературном  я зы к е , связанны х с кенением социальных у сл о в и и . Н м атериале ин п р едставл ен  произведениями Л .Ф р а н к а , Г .Г е с с е ,  Б .К е л л е р м а н а , Т . и Г .М а н н а , написанными за время от н ачал а XX в .  до первой мировом воины.гот с р е з  о к а з а л с я  зн ачительн о "тоньш е" преды дущ его, короче по п р о т яж е н н о ст и ; о б сл е д о в а л о с ь  по одному произведению  каж дого из названных а в т о р о в ,
• И , н ак он ец , современный литературный язык отражают в м а­тер и ал е д и ссе р т а ц и и  произведения последних л е т , авторам и к о то ­рых являю тся и . Х а и д у ч е к , к .Я к о б с , в .Ь р о й н и г , г .л о л л ан д -ы о р и тц  и Г .и т т о .Отобранные для а н а л и з а  тексты  включают как а в т о р с к о е  по­в е с т в о в а н и е , т а к  и р е чь п ер сон аж ей , т . е .  дают полное п р е д ст а в ­лен и е о языке худож ественны х произведении каж дого а в т о р а  о т ­н осительн о тенденции р а сп р ед ел ен и я  длины предлож ения.



Язык научной прозы X IX  век а п р едставл ен  выборками из т е к с т о в  л и н гви сти ч еск и х р а б о т , а  современную научную прозу р е ­презентирую т ст ат ь и  из л и н гви сти ч еск и х ж урн ал ов.Объем выборки предложении для ан ал и за л и т ер ат ур н ого  языка п и сат ел я  каждой эпохи был определен произвольно и со ст а в и л  1000 цельных предложений ( Ц П ;, йа цельные предлож ения, подобно т о м у , к ак  э т о  сд ел ан о  у о .Г .А д м о н и , принимались вое виды встречающ их­ся  в т е к с т е  предложении: п р о сты е, сложноподчиненные, слож н осо­чиненные и периоды'*'. именно цельн ое предложение оыло взято за единицу о т с ч е т а  вы борки, ибо в сл у ч ае принятия в к а ч е с т в е  т а к о ­вой элем ен тар н ого  предложения (ЗЦ ) или п еч атн о го  з н а к а , можно было бы ст о л к н у т ь ся  с таким ф актом, к о гд а  в с о с т а в  вйборки во­шли бы ч а ст и  предложений, что в принципе н еж ел ател ьн о.Каждую Х ш и  ЦП со стави л и  до выборов по 100 следующих д р уг за  другом  предложении. Данные первичной коли чествен н ой о б р а б о т ­ки для большей наглядн ости свод и л и сь в диаграммы р а сп р ед ел ен и я длин предложений в произведениях каждого а в т о р а . На вер ти к ал ь­ной оси диаграмм нан осились значения предложений с определенной длиной с л о в , на го ри зон тал ьн ой -  значения к о л и ч ест в а с л о в ( с л о в о -  ф ор м ), встречаю щ ихся в предлож ениях.Отобранные предложения классиф ицировались по длине с о ­гл асн о  схем е Г .а е й е р а , ориентированной на ЦП: короткие ( 1 -2 0  с л о в ) , длинные (2 1 -6 0  сл о в ) и сверхдлинные (свыше 60 сл о в) 6 к а ч е с т в е  м етодической основы исследовани я был и сп ользован  метод грам м ати ческой ст ат и ст и к и  или си м птом атически й, предложенные З .Г .А д ы о н и . Зтот метод ст ав и т  своей целью п роследить и о б ъ я с­нить изменение и становлен ие количественны х пар ам етров у  о п р е -1 Ц . Г . лд м о и й .  Разви ти е ст р у к т у р а  предложения в период фор­мирования нем ецкого национального язы ка. 1 9 6 6 , с т р . 8 .



-  10деленных грам м ати ческих явлений к ак  р е зу л ь т а т  взаим одействия р а з ­личных ф актор ов в грам м атическом  стр ое о п р ед ел ен н ого  язы ка.При исследован и и длины предложения в д у х е  вышеописанной ме­тодики у д а е т с я  прежде всео получить количественны е данные о функ­циональны х о соб ен н о ст ях  э т о г о  явления как  ком пон ента внешней структуры  предлож ения, h o , к ак  уже п о д ч е р к и в а л о сь , это т  компо­нент внешней структуры  св я за н  с многими компонентами внутренней структуры  предлож ения. Постижение сущ ества это й  с в я з и , к о н с т а т а ­ция вызываемых изменением длины предложения изменений внутренней ст р у к т ур ы , а также и ссл ед о в ан и е влияния ком пон ентов внутренней структур ы  на длину предложения требуют б ол ее г л у б о к о го  проникно­вения в предлож ение, й со о т в е т ст в и и  с этим предложения выборки р а ссм атр и ваю тся  также по типам слож н ости , в зависим ости от к о л и - ?стиа предикативны х ц ен тр о в и наличествующей между ними с в я з и , "аких типов у ст а н а в л и в а е т ся  четы ре.; просты е, слож носочиненны е, сложноподчиненные и усложненные предлож ения. С т ат и сти ч е ск и  о п р е ­деляю тся коэффициент слож ности т е к с т о в  одного а в т о р а  (ч а с т н о е  от д елен и я общ его чи сл а till выборки на общее число ЦП той же вы бор ки), коэффициент слож ноподчиненности (ч а ст н о е  от д елен и я ч и сл а п од­чиненных предложений т е к с т а  на число его  элементарны х предлож е­н и й ) , отношение между длиной слож ноподчиненного предложения и коли чеством  входящих в н его  придаточны х, й с о с т а в е  простых п ред­ложений вы является ко ли ч ество  неполны х. Й п р о ц е ссе  ан ал и за ф икси­рую тся н аиболее употребительны е подчинительные союзы, вводящие придаточные предлож ения. Эти союзы, в и зв ест н о й  с т е п е н и , о п р е д е ­ляют .структурн ы й план предложения и , я в л я я сь  элементами с т р у к т у ­ры предлож ения, также н а хо д я т ся  в некоторой взаи м освязи с д л и -
I В.Г.Адмони. Указ, раб ., стр. 95.



- II -ной п р е д л о н ен и я .В се  вышеперечисленные этапы ан ал и за реал и зую тся как на м атериале т е к с т о в  одн ого а в т о р а , так  и на м атериале т е к с т о в  не скол ьких а в т о р о в , представляющих определенный синхронный с р е з , с целью получить п р е д став л ен и е об общ их, не зависящ их от о т ­дельных а в т о р о в , тенденциях язы кового р а з в и т и я . Данные о тд ел ь ­ных с р е з о в  соп оставл яю тся между собой и таким образом очер чи­ваю тся контуры общей картины преобразований в ст р у к т ур е  предло жения, на фоне которой явствен н о проступаю т закономерности по­ст у п а т е л ь н о г о  движения языка как с и ст е м н о -ст р у к т у р н о го  о о р а я о - вания по линии эволю ции.С л а г а е т с я  в ц ел ом , что м етод и ссл ед о в ан и я  длины предло­ж ен ия, основывающимся на комплексном подходе к язы ку, учитываю щии е го  функциональный и структурны й асп е к ты , с ..о о о о е н  о б е с п е ­чите проникновение от поверхностны х к скрытым п р о ц е сса м , от п р о ст о й , поддающейся изм ер ен !® , протяженности к механизму р а з ­вития с и н т а к с и ч е с к о г о  ст р о я  язы ка.В д и ссе р тац и и  п роводится мысль о том , что с в я з ь  между длиной предложения как компонентом е го  внеиней (п о ве р хн остн ой ) орган и зац и и  и определенными ко1ГЛонентами е г о  вн; тренней о р г а ­низации можно т р а к т о в а т ь  в р а к у р се  соотношения глубинной и по­вер хн остн ой  ст р у к т у р , по с х е м е , намеченной Г .В .К о л ш а н ск я м : "Гл уби н н ая ст р у к т ур а  и ее противополож ность -  п овер хн остн ая ст р у к т у р а  могут быть определены в языке как  соотносимы е два уровня в пределах только языковой стр ук тур ы , б е з  выхода в сфе­р у предметной со от н е сен н ост и  (ч то  я в л я е тся  областью семантиче­ских и с сл ед о в ан и й )"^ -.1 ¡ ’ .в .к о л ш а н с к а й .с  понятии глубинной ж поверхностной структуры  в язы ке. Тезисы научной конференции "Глубинные н по­верхностны е структуры  в я з ы к е " . 11., 1972.



и  к а ч е с т в е  х ар ак т ер и ст и к и  п о в е р хн о ст н о -ст р у к т у р н о го  пла­н а предложения вы ступает е го  д л и н а , а  х ар ак т ер и ст и к и  объем н о- с т р у к т у р н о го  плана выявляются по мере проникновения в его  структурную  гл у б и н у , иначе г о в о р я , зд е сь  идет р ечь не о г л у ­бинных и поверхностны х ст р у к т у р а х  в ст р о го й  понимании обоих терм и н ов, а  лишь о св я зя х  анализируемы х ф ор м ал вн о-си н так еи чи - с и х  п ар ам етров с си н т ак си ч еск о й  семантикой в самом общем в и д е .
х  хи

1 —и синхронный с р е з  -  начало и сер ед и н а X IX  в . -  заклю­ченный в общей выборке объемом в 3 QUU ЦП, х а р а к т е р и з у е т с я  следующими общими стати сти ческ и м и  парам етрам и: Эй в выборке • .'0 7 0 , общая длина -  163460 сл о в (сл о ь о ф б р м ). Первый в ы в о д ,к о ­торый из э т о г о  вы те к ает , св од и те;! к  следую щ ему: к о л и ч ество  6П в языке п и сат ел ей  э т о го  периода значительно ( в  три р а з а )  пре­вышает ко ли ч ество  ЦП, что п озволяет вы сказать предположение о значительном  удельном в е се  сложных ст р у к т ур  предлокенин.Р асп р ед ел ен и е предложений но длине в а в т о р с к и х  выборках п оказы вает преобладание тенденции к употреблению длинных пред­лож ении. К оличество длинных предложении как у отдельных а в т о ­р о в , т а к  и во всем обследованн ом  п а сс и в е  в целом превышает ко­л и ч е ст в о  употребленны х коротки х н сверхдлинны х предл ож ен и и ,н е­зависим о от а в т о р а , его  индивидуального ст и л я  и т . д .  По при­чине се  у н и в ер сал ь н о ст и  сформулированную выше тенденцию можно с ч и т а т ь  о б ъ ек ти вн о й . .;н ди ви дуалы ш е же о соб ен н о ст и  ав т о р о в  о т ­носи тельн о длины предложении проявляют ев  прежде в с е г о  в т о м , что к о н к р е тн ое ко ли ч ество  употребленны х длин предложении о п р о -



-  13 -д е л е н н о го  ти п а у каждого а в т о р а  различн о и ин дивидуальн о.Д лина предложения вы ст у п а е т , такии о ор азоы , как  п о к а за т е л ь  общих тем -гденций р а зв и т и я  язы ка о п р ед ел ен н ого  ф ункционального стиля и как  одна из х а р а к т е р и ст и к  язы ка индивидуального сти л я оп ред ел ен н ого а в т о р а .Амплитуда колебания длины предложения у а в то р о в р а с с м а т р и ­ваем ого периода довольн о зн а ч и т е л ь н а . А это я в л я е т с я , п о -в и д и ­м ому, одной из причин т о г о , что р а зб р о с д ан н ы х, хар ак тер и зую ­щих предложения с наиболее ч а с т о  употребляемой длиной, д о в о л ь ­но в е л и к , о среднем же ам плитуда колеиании длина предложения до пер вого разры ва диаграммы находи тся в п ределах 1 -7 5  сл ов ( с л о ­воформ) .  Н аиболее частотны е длины предложений лежат как в о б л а ­сти к о р о т к и х , так  и в о б л аст и  длинных предлож ений.Н аиболее распространенны м и типами предложении по сложно­сти как в индивидуальных ав то р ск и х с т и л я х , т а к  и в ф ункциональ­ном стил е худож ественн ой прозы это го  периода в целом можно с ч и ­т а т ь , по данным а н а л и з а , сложноподчиненные и усложненные п р ед ­л ож ен и я. простых предложении уп отр еб л яется  м а л о , а коли чество неполных предложений в общей м ассе  простых со в се м  н езн ач и т ел ь ­но (они я вл яю тся , как п р а ви ло , ‘'короткими и , с л е д о в а т е л ь н о , не вписываются в русло основной т ен д ен ц и и ).ст р у к т у р а  ги п о т а к с и с а  х а р а к т е р и з у е т с я  большой р а з в е т ­вл ен н остью . Довольно зн ачител ен  удельный вес ги п о т а к си са  с д в у ­мя и трем я придаточными..амплитуда колебаний коэффициента слоиностн сравнительно невелика (о т  ¿ ,5 7  до 5 ,7 6 ) .  Общим коэффициент слоиностн обсле­дованных т е к с т о в  р ассм атр и ваем ого периода равен 3. Коэффицн- ент елокноподчиненности и зм ен яется  в пределах от 0,26 до 0,51



14 -и , сл е д о в а т е л ь н о , колебания е го  более зн ачительн ы , чем к о л е б а ­ния коэффициента сл о ж н о сти .Соотношение коэффициентов сложности и олож ноподчиненности по индивидуальным авторским  выборкам н ео д и н ак ово : у т р е х  а в то р о в коэффициент сложноподчинонности превышает коэффициент сложно­сти  ( Э .Т .А .Г о ф м а н , Г .К л е й с т , Г .К е л л е р ) . о выборках д вух д р у ­гих а в т о р о в  "оэффициент слож ности выше, чем коэффициент слож - ноподчин енн ости ( Г .Г е й н е , к .ю р е н т а н о ) . А общем плане соотнош е­ние эти х коэффициентов х а р а к т е р и з у е т с я  некоторым п р евал и р ова­нием п одчи н ен н ости .Соотношение к о л и ч ест ва главны х и придаточных предложений такж е н ео д и н ак о в о : у т р ех а в т о р о в  ( Г .Г е й н е , Г .К л е й с т  и Г .к о л ­ю р ) к о л и ч ест в о  придаточных предложений превышает коли чество сл ав н ы х, у  д ву х  д р уги х  (К .Б р е н т а н о  и Э .Т .А .Г о ф м а н ;  главны е предложения имеет больший удельны., в е с . И целом ан ализ показы ­вает п реобладан ие придаточных предлож ений, что  я вл я ется  еще одним д о к а за т е л ь ст в о м  слож ности си н т ак си ч еск о й  структуры  т е к ­с т а  худож ественн ы х произведении а Га в .С р е д н е е  к о л и ч ество  употребленны х с о ю зо в , относительны х местоимений и н ар ечи й , вводящих придаточные предлож ения, с о ­ст а в л я е т  Ъ?.. Конкретное к о л и ч ест во  эти х сл о я  у каж дого а в т о р а  близко к ср едн ем у п ар ам ет р у , ч т о , п о-зи ди м ом у, о о ъ я с н я е т ся , с  одной стор он ы , зам кнутостью  сп и ск а с л о в , вводящих при даточ­ные предлож ения, которая о гр ан и ч и вает возм ож н ость вар ьи р о ва­н и я, и , с д р угой  стор он ы , предпочтением определенны х подчини­тельны х с о ю з о в , отн осительны х местоимении и наречии в каждый данный пер иод и с т о р и ч е ск о го  р а зв и ти я  я зы к а , последний о б с т о я ­т е л ь с т в о м , в е р о я т н о , вы зы вается большая р а сп р о ст р а н е н н о ст ь



определенны х подчинительных с т р у к т у р , а э т о , ъ свою о ч е р е д ь , должно вп и сы ваться  в конечной итоге в тенденции р а зв и ти я  ги п о ­т а к с и с а  и усл ои н ен н ого предлож ения. Эволюция же их неотделима от структур н ы х изменений и р а сп р ед ел ен и я  простых и слож носочи­ненных предлож ении, т а к  к ак  в язы ковой д е й ст в и т е л ь н о ст и  все отмеченные типы предложений сущ ествую т одновременно и в тесн ой в з а и м о с в я зи , т . е .  изменения в стр ук тур е и р а сп р о ст р а н е н н о ст и  одн ого ти п а предложений необходимо должны вызывать изменения остальны х типов предложений в отношении как  их стр уктур н ой  о р ­г а н и з а ц и и , т ак  и ч а ст о т н о ст и  уп отр е б л ен и я.Сопоставительн ы й ан ал и з количественны х данных по выборкам из худ ож ествен н ой прозы XIX в. обнаруж ивает некоторые общие о со б е н н о ст и  си н так си ч еск о й  структуры  язы ка дан н ого п е р и о д а , 8 с в е т е  эти х о соб ен н о ст ей  п р е д с т а в л я е т с я  допустимым утв ер ж д ат ь , что литературны й язык X IX  в .  не испытывал в сф ере си н т а к си с а  "расш аты ваю щ его" влияния о о и хо д н о -р азго в о р н о й  р е ч и .П-ой синхронный с р е з  -  начало XX в . - такж е отражен в вы­борке из 5 ООи ЦП, в с о с т а в  которых вошли 9 505 ЭП с общей дли­ной 69 293 сл о ва (сл о во ф ор м ы ). К этом у периоду произошло зна­чительн ое сокращ ение к о л и ч е ст в а  ЭИ (н а  6 9 3 8 ) , а  также к оли че­с т в а  сл о в  общей выборки (н а 94 1 6 8 ) . Р у к о в о д ст в у я сь  этими д а н ­ными, можно предполож ить, что длина предложения в языке х у д о ­ж ественной прозы н а ч ал а XX в .  с о к р а т и л а с ь , а  е г о  грам м ати че­ск ая  с т р у к т у р а  у п р о с т и л а с ь , причем произошло ото главным о б р а ­зом з а  с ч е т  сокращ ения длины элементарных предложении и умень­шения их ч и с л а . Вы сказанное предполож ение с п р а в е д л и в о , как по­казывают данные а н а л и з а , не только для стиля художественной прозы начала XX в . в ц е л ом , но и для каж дого а в т о р а  этого перво-
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да. больш инство предложений стиля худ ож ествен н ой  прозы н а­ч ал а XX в . -  к о р о т к и е , и в этой  со стои т одно из качествен ны х отличий э т о г о  синхрон ного с р е з а  от предыдущего ( X I X  в .) .К о л и ­ч е ст в о  длинных и сверхдлинны х предложений зн ачительн о с о к р а ­т и л о с ь . менылее ко ли ч ество  сл о в  в предложении об услови ло е г о  большую об озр и м ость и к о м п а к т н о с т ь . Н аиболее распростран енн ы е длины предложений у в с е х  а в т о р о в  н а хо д я т ся  в о б л аст и  коротких предлож ений. Общее сокращ ение длины предложения в языке н а ч а­л а  XX в . привело к т о м у , что уменьшилась такж е и р азн иц а меж­д у  длинами наиболее ч а ст о  употребляемы х предлож ении. Сократил­ся  ин тервал употребленны х длин предложении до п ер вого разры ва кр и во й . Общим интервалом для в с е х  пяти а в т о р о в  я вл я ется  проме­жуток от I  до 43 сл о в  (сл о в о ф о р м ).За внешними преобразованиям и ст о я т  вн ут р е н н и е, касавш и е­ся  гр ам м ати ческой  структур ы  предлож ения. З д е сь  наблю дается большие качествен н ы е с д в и г и . Наиболее распростран енн ы м  в ст и ­л е  худ ож ествен н ой  литературы  аа в . ст а н о в и т ся  п р о сто е предло­ж ен и е. Уменьш ается к о л и ч ество  сложноподчиненных предложении. Типы предложений по слож ности о ст а л и сь  теми ж е , что и в языке X IX  в . ,  ни один из них не и с ч е з  и не появилось никаких новы х. Изменения к о сн у л и сь  лишь к о ли чествен н ой стор он ы , хар ак т ер и зую ­щей р а сп р о ст р а н е н н о ст ь  эти х т и п о в . Одной из причин сокращ ения длины предложения я в л я е т с я , по-видим ом у, изменение к оли че­ст в е н н о го  соотнош ения структурны х типов п о с л е д н е г о . Причина же изменения ко л и ч ествен н ого  соотнош ения структурны х типов предложения л еж и т, как это  уже было п оказан о Г .З г г е р с о м  и Г .й о з е р о м , в о б л аст и  э к ст р а л и н гв и ст и ч е ск о го  и заклю чается в



-  17 -"д ем ок р ат и зац и и " язы ка худ ой ество н н ои  прозы , вы званного д ем о ­кр а ти зац и ей  оОщественной л и зн и . И ссл ед овател и  го во р я т о н а ч а в ­шейся акти вн ой  проникновении р азго во р н ой  речи в язык худой е -  ствен н ой  п р о зы , иначе г о в о р я , определенны е внешние предпосылки к а к  бы стим улировали д е й ст в и е  принципа язы ковой эконом и и, н а ­шедшего с в о е  выражение в упрощении структуры  предлояения и с о ­кращении е го  длины.а сл и  коли чество предложений с незаверш енной си н т а к си ч е ­ской ст р у к т ур о й  в языке ХСХ век а было н е в е л и к о , то в языке на­ч ал а а Х в .  оно заметно в о з р а с т а е т , а этом т а к и е  можно усм отр еть проявление влияния р а зг о в о р н о г о  язы ка на язык худож ествен н ой л и т ер ат ур ы .Число сложноподчиненных предложении со к р а т и л о сь  не т о л ь ­ко к о л и ч е ст в е н н о , произошло т а к ж е , пак св и д ет ел ь ст ву ю т  данные а н а л и з а , зн ачи тел ьн ое ст р у к т ур н о е упрощение г и п о т а к с и с а . Пре­обладание у дел ьн ого  в е с а  ги п о т а к си ч е с к и х  с т р у к т у р  с  одним при­даточным п р оявл яется  о о л е е  к о н т р а ст н о , чем на м атериале выбо­рок X IX  в .  Тенденции р а зв и т и я  структуры  г и п о т а к с и с а  в худож е­ствен н ой п р о зе н а чал а XX века х ар ак т ер и зую тся  резким спадом к о л и ч е ст в а  сложноподчиненных предложений с двумя и о о л ее при­даточны ми, к ак  бы линейным разверты ванием  предлож ения.
^ сокращ ением к о л и ч е с т в а  УМ и ЦП в выборке св я за н о  и сокращ енно коэффициентов слож ности и слож н оп одчин ен н ости. Об­щий коэффициент слож ности язы ка худож ествен н ой прозы н а чал а XX век а р а вен  ¿ ,  а  общий коэффициент слож ноподчиненности -  0 ,1 6 ,  т . е .  б о л е е  чем в д в а р а з а  меньш е, чем в стил е худож ествен н ой прозы X IX  в .Х о т я  соотнош ение коэффициентов слож ности и слож ноподчи-
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цен н ости у во ех  ав то р о в о д и н а к о в о , однако данные о к о л и ч естве главны х и придаточных предложений показы вает тенденцию р о ст а  сочинительны х ст р у к т ур  за сч е т  подчинительны х, т а к  как в функ­циональном стил е худ ож ествен н ой прозы н а чал а XX в . , в отличие от предыдущего синхрон ного с р е з а , коли чество главных предложе­ний превышает к о л и ч ество  придаточны х, л а  тенденция с т а н о в и т ­с я  еще о о л е е  очевидном , есл и  принять во внимание коли чество слокнооочиненны х предлож ении.Ср еднее ко ли ч ество  с л о в , вводящих придаточные предлож е­н и я, с о с т а в л я е т  3 6 . Как ви д н о , в целом ин вен тарь подчинитель­ных со ю з о в , относительны х местоимений и н а р еч и и , вводящих при­даточны е предлож ения, со к р а т и л с я  довольн о зн а ч и т е л ь н о , причем произошло сокращ ение как  ср е д н е г о  п о к а з а т е л я , т ак  и кон кр ет­ных п о к а за т е л е й  у отдельны х а в т о р о в .Сл ед ует  о тм ет и ть , что вышеустановленные тенденции сп р а ­ведливы не только для общей вы борки, но и для каждого а в т о р а  э т о го  п е р и о д а . А втор ские о соб ен н о сти  проявляю тся в колебаниях пар ам етров индивидуальных стилей отн оси тел ьн о общих стилевых п а р а м е т р о в .Ан ализ тенденций р а зв и т и я  длины предложения и связанны х с нею структурны х ф актор ов п озвол яет сд е л а т ь  вывод о су щ ест вен ­ных количественны х и зм ен ен и ях, знаменующих определенны е к а ч е ­ственны е преобр азован и я н ем ецкого предложения к началу XX в .|ц-й синхронный с р е з , -  современный период -  отраженный в 5 000 ЦП, имеет следующие с т а т и ст и ч е ск и е  х а р а к т е р и ст и к и :
У152 ЭП с общей длиной в 57175 сл о в (сл о в о ф о р м ).Выявленные ран ее тенденции эволюции продолжают о с т а в а т ь ­ся  активными и на современном этап е р азвития языка худ о ж е-
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ствен н ои прозы , п р оявл яясь в нем еще О олес к о н т р а с т н о . Количе­ство  иЛ в с о с т а в е  общей выборки со к р а т и л о сь  по сравнению с данными предыдущего с р е з а  на 3 5 3 , а  к о л и ч ест во  сл о в оощей вы­борки -  на I I  1 1 8 .О тм ечается  дальнейш ее сокращ ение длины предложения и с о ­кращение чиола сл о в  в н аибол ее частотны х предлож ен и ях.Л реобразование р а зв ет вл ен н ой  структуры  ги п о т а к с и с а  в б о ­л е е  линейную структурную  схем у идет по следующим н аправлениям :а )  у вел и чен и е к о л и ч ест ва простых предложений ; б ) сокращ ение чи сл а придаточных предложений ; в) количественны й р о ст  п а р а - т а к си ч е ск и х  соед и н ен и и .П родолж ается н а р аст ан и е к о л и ч ест в а неполных предложений в с о с т а в е  простых (их в оощей выборке а в т о р о в э т о г о  периода з а ­фиксировано 4 1 8 ) .Коэффициенты слож ности и слоян оподчиненн ости о ст а л и сь  б е з  и зм ен ен и й.Сокращ ается н о м ен кл атура и ч а с т о т н о с т ь  с л о в , вводящих придаточные предлояения (с р е д н е е  ко ли ч ество  их в выборке э т о г о  периода -  3 1 ) . Лее э то  вм есте может р а с с м а т р и в а т ь с я  к ак  с в и д е ­т е л ь ст в о  в р а к ур се продолжающегося сближения письмен н о -л и т е р а ­турной и об их о д н о -р а зго в о р н о й  р е ч и , воплощающееся в специф иче­ских языковых п о к а з а т е л я х .
X XXАн ализ эволюции длины предложения в язы ке немецкой х у д о ­ж ественной прозы с н а ч а л а  X IX  в . и до наших дней п о к а з ы в а е т ,ч т о  к о л и ч ество  слон в предложении на протяжении э т о го  периода и с т о ­р и ч е ск о го  р азви ти я языка зн ачительн о с о к р а т и л о с ь . Изменение
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длины как  пар ам етра п оверхн остном  структуры  предложения э к с ­плицирует модификации отдельны х п арам етров е го  более глубокой ст р у к т ур ы .Одвиги количественны х х а р а к т е р и ст и к  нашли отраж ен ие:а )  в преобладании коротки х предложений над длинными в сти л е худож ествен н ой прозы н а чал а XX в . и современном по с р а в ­нению с X IX  в . ;0 )  в сокращ ении к о л и ч е ст в а  сл о в в с о с т а в е  наиболее ч а с ­тотных предлож ении, в си лу ч е г о  предложения худож ествен н ой про зы в настоящ ее время сближаю тся по длине с наиболее уп отреби­тельными предложениями р а зго во р н ой  р е ч и ;в) в сокращ ении и н тер вал а р а з б р о с а  длин наиболее ч а с т о т ­ных предлож ении.Изменение пар ам етров структуры  предложения в п о двер гн у­тых ан ал и зу  т е к с т а х , репрезентирую щ их ст и л ь  худож ествен н ой про зы, ало по следующим направлениям :а )  р о с т  к о л и ч е ст в а  просты х предложений за с ч е т  сокращ е­ния, в о сн о вн о м , числа сложноподчиненных и усложненных предло­жений, что имело сл ед стви ем  уменьшение к о л и ч е с т в а  элементарных предлож ений, входящих в с о с т а в  вы борки, и сокращ ение их длины ;
б )  н ак  сл е д ст в и е  вышеотмеченной тенденции примат коор­динации над субор д ин аци ей, р о ст  к о л и ч ест в а главны х предложений по сравнению с придаточны м и;в) п р еобр азован и е р а зветвл ен н ой  структуры  сложноподчинен ного и услож н енного ти п ов предложений в б о л е е  линейную и как р е зу л ь т а т  -  сокращ ение к о л и ч ест в а придаточных предложений в с о с т а в е  ги п о т а к с и ч е с к о г о  ц е л о г о ;г )  уменьшение коэффициентов слож ности и сложноподчиненно



с т и , в полной со о т в е т ст в и и  с оговоренными выше тенденциями п р еоб р азован и я  структуры  предлож ения.остановленн ы е сд ви ги  в си н так си ч еск о й  ст р у к т у р е  языка худ ож ествен н ой  прозы детерм инировали изменение и стилевои нормы отн оси тел ьн о и ссл е д у е м о го  я в л ен и я , ¿е л и  стил евой нормой X IX  в . , по р е зу л ь т а та м  а н а л и з а , сл ед уе т  сч и т а т ь  длинное пред­л ож ен и е, то в худ ож ествен н ой прозе н ачала XX в . и современной ею стал о  к о р откое п редлож ен и е.Сдвиги о к азал и сь  существенными в плане со п остав л ен и я  худ ож ествен н ой прозы X IX  в . с худож ествен н ой прозой н а чал а XX в . и совр ем ен н ого э т а п а ; р азли чи я же между началом XX в .  и с о ­временным зтапом  не ст ол ь  сущ ественны  и позволяют лишь суди ть о продолжающейся ак ти вн ости  зафиксированных тен д ен ц и й .Х отя выявленные тенденции характерны  дл я в с е х  р а с с м о ­тренных а в т о р о в  и в этом смысле солижают и х , конкретн ая их р е ал и зац и я  у каждого а в т о р а  специфична и с в и д е т е л ь с т в у е т  о е го  и н д и ви д уал ьн ости . Различия в конкретной р еал и зац и и  отм ечен ­ных тенденций (,по авторам ) вы зы ваются, в осн о вн о м , э к с т р а л и н г - вистическим и факторами и не могут битв интерпретированы  и рам­ках данн ой раооты . х кх■1 о п о ст а ш 1ение данных по стили худож ествен н ой прозы с аналогичными данными по стилю научной прозы выводит и с сл е д о в а ­ние в о о л е е  широкое р у с л о , придавая ему с о п о с т а в н т е л ы ю -с т и л и -сти ческ и и  х а р а к т е р .Хмю отавительны и ан ал и з длины предложения и связанны х с пою ком пон ентов е г о  структур ы  в функциональных стилях научной



и худ ож ествен н ой  прозы X IX  в .  п о к азы вае т , что ни один из со ­поставляем ы х п ар ам ет р о в, за  исключением данных о р а с п р о с т р а ­ненности пассивны х к о н ст р у к ц и й , не п озволяет четко р а згр а н и ­чить о о а  вышеназванных с т и л я , йокно поэтом у го во р и ть  оо оощем с х о д с т в е  си н т ак си ч еск о й  структуры  обоих т е к с т о в . Объяснить это с х о д с т в о  л е гк о  и т р у д н о , л е г к о , есл и  п р е д п о л а г а т ь , что про­ц е с с  ст и л и сти ч еск о й  дифференциации языка протекал м едленн ее, чем в последующ ее вр ем я, и р езул ьтаты  е г о  не были еще ст о л ь  явными. Горазд о т р у д н е е , е сл и  исходи ть из предполож ения, что ин тенсивное взаимовлияние сти л ей  (в ер н ее устн ой и письменной форм р е ч и ) не явл я ло сь еще стимулом языковых п р е о о р а зо в а н и и ; и п и сател и  и ученые п о л ь зо ва л и сь  канонизированным языком, со ст а в л я л и  с точки зрения язы кового употреблен и я э л и т у , далеко отстоявшую от живого н оси теля п о всед н е вн о го  я зы к а. Б си лу с о ­блюдения н еп рикосн овен н ости канонизированны х форм и норм у п о ­треблен ия язы ка и х уд ож еств ен н ая  п р о за и научные тексты  не д а ­ют основан ий п о стул и р ов ать признаки расшатывающего влияния тенденции к большей св об о д е с и н т а к си ч е ск о го  оформления.С о п о ста вл ен и е д вух т е к с т о в  на современном этап е показы ­в а е т , что между ними больше р а зл и чи й , чем это  было у с т а н о в л е ­но для п ер во го  синхрон ного с р е з а  -  X IX  в . Б о л е е  выпукло про­ступаю т дивергентны е тен д ен ц и и , х о т я  прослеж иваю тся и линии к о н ве р ген тн о го  х а р а к т е р а , что  позвол яет су д и т ь  о слож ности п р о ц е сса  взаи м одей стви я с т и л е й .Данные ан ал и за в целом позволяют у т в е р ж д а т ь , что стиль научной прозы о ол ее к о н сер ват и вен  по отношению к языковым из­менениям, чем стиль худож ествен н ой прозы , что о о ъ я с н я е т с я , в первую о ч е р е д ь , спецификой оослуж иваемои им сферы коммуникации.



Наряду с этим р а зв и т и е функциональных си стем  отдельны х ст и л е й , п р о т е к а е т , п о -в и д и и о и у, пар аллельн о эволюции стиля художествен ной прозы , х о т я  и в неоднозначном  с ней соотнош ении. Осщность и един он ап р авл ен н ость языковых тенденции п р о я вл я ется  в кон­кретных языковыл п р и з н а к а х . Т а к , для язы ка научной прозы х а ­рактерн ы : сокращ ение к о л и ч е ст в а  сл о в  (словоформ.» и Э й , умень­шение коэффициента сл ож н ости , увели чен ие к о л и ч ест в а простых предлож ений, сокращ ение амплитуды колеоании длины предлож ения. Именно эти конкретные признаки сви д етел ьствую т о том , что по оощеи линии эволюции сти л ь научной прозы в и зв ест н о й  мере идет в н огу со  стилен худож ествен н ой прозы .Имеете с т е м , кон кретн ая к о ли ч ествен н ая  ин терпретация вы иеперечислениы х изменений сти л я научной прозы о т л и ч а е т ся  от соответствую щ их х а р а к т е р и ст и к  стиля худож ествен н ой прозы . Р а з ­личия между двумя стилями н о с я т , таким о б р азом *н е к а ч е с т в е н ­ный, а  преимущ ественно количественны й х а р а к т е р , п т о , с одной сторон ы , подтверж дает вы сказанн ое р а н ее предполож ение о том , что сти л ь худож ественн ой прозы наиболее полно отраж ает оощую картину язы ковой эволю ции, с д р у гой  стор он ы , о ттен я ет тот ф а к т , что в с е  функциональные стили определенным образом, с л е д у ­ют общей линии р а зв и т и я , т . е .  вписываются в общую и с т о р и ч е ­скую п ер сп ек ти ву д ан н ого я зы к а.П оскольку одним из наиболее активных р е к т о р о в , о п р е д е ­ляющих эволюций ст и л я  худож ествен н ой прозы , п р и з н а е т с я , как н а это  уже у к а з ы в а л о сь , е г о  взаим одействие с о б и х о д н о -р а э г о - ворнои р е ч ь :) , можно п о л а г а т ь , что ч е р е з  язык худож ественн ой прозы о сущ е ств л я е тся  взаи м од ей стви е всех функциональных с т и ­лен вообщ е, иначе г о в о р я , можно с некоторой долей вер оятн ости
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с ч и т а т ь , что на современной э т а п е  развития язы ка и общ ества язык п о всед н е вн о го  у ст н о го  общения н еп оср ед ств ен н о  влияет на письменную форму язы ка худож ествен н ой л и т ер ат ур ы , о тк у д а это влияние уже оп оср едован н о р а сп р о ст р а н я е т ся  на д р у ги е функцио­н а л ь н о -ст и л и ст и ч е ск и е  р азн ов и д н о сти  общ енационального немецко­г о  я зы к а. Ь десь мы, н есом н ен н о, имеем дело с очен ь сложным у з ­лом вн утр и л и н гви сти ческои  и со ц и ол и н гви сти ч еск о й  проолем атики.Взаимовлияние сти л ен  о тр а зи л о сь  прежде в с е г о  на коли че­ственном  п ер ераспредлеии и структурны х типов предлож ении. Jbmh же структурны е модели предложений кардинальны х изменений не п р е т е р п е л и . Но л оги к е вещей е ст е ст в е н н о  п о л а г а т ь , что суще­ственны х отклонении в структурны х типах предложении произойти и не м о гл о , т а к  к ак  это о зн ач ал о  бы изменение центральн ой ч а­сти  си стем ы , изменение си н т а к си ч е ск о й  структур ы  я зы к а, кар ди­нальные модификации структуры  способны вы зывать тр удн ости  в и сп ол ьзо ван и и  языка для целей коммуникации, и это служит р е г у ­лятором д и ап а зо н а языковых п р е о о р а зо в а н п и . Выявленные в ходе ан а л и за  изменения зат р о н у л и , к ак  п р е д с т а в л я е т с я , более перифе­рийные о б л аст и  структур ной орган изации предлож ения.О ги л ь, как  и з в е с т н о , в большей степ ен и  подвержен изм ен е­ниям, чем язык в ц е л о м ; ст и л и сти ч еск и е нормы постоянно меняют­с я ,  Не сл учай н о они понимаются многими немецкими лингвистам и к ак  nS p r& ch n o ra e n  i n  A n u e n n u n g " , т *е • к ак  пребывающие с язы ко­вой нормой в соотношении "варианты  и н в а р и а н т а " . >5актор времени играет в этой  вариативн ости существенную р о л ь , ха р а к т е р  же взаи м одей стви я стилей н ео д и н ак ов , это п р о ц есс в высшей степен и сложный, определяемый множеством |[ричин вн утри лин гви сти ческои ж ак стр а л ж н гви сти ч еск о й  природы. О днако, несм отря на сложны» и



противоречивы й ха р а к т е р  взаи м одей стви я ст и л е й , модно предпола­г а т ь , что в оольшеи степ ен и р езул ьтаты  его  б удут проявляться в тех  функциональных с т и л я х , которые обслуживают б ол ее обшир­ные сферы коммуникации. Не случай но именно функциональный стиль худ ож ествен н ой  прозы п о д в е р гс я  весьм а значительным изм енениям .А п о ск ол ь к у  стиль худ ож ествен н ой прозы я в л я е т с я  определяющим по своим нормам, изменения его  р а сп р о стр ан яю тся  и на остальны е ст и л и , которы е в разн ой степ ен и  оказы ваю тся захваченными этим п р о ц е ссо м . Ранее уже о т м е ч а л о с ь , что и стиль научной прозы идет по общей линии эволюции пар аллельн о стилю худож ественной грозы.Констатация изменении и определение гр а н и ц , в которых п р о я вл я ется  д ей ст в и е тен д ен ц и й , не являю тся еще конечной целью и с с л е д о в а н и я . Л нтерес представляю т факторы, стимулирующие и д е ­терминирующие эти тен д ен ц и и , их ан ал и з и ч е т к о е  определение н а­талкиваю тся на большое к о л и ч ество  т р у д н о с т е й . ;,т о  св я за н о  с т е м , что предложение не тол ьк о имплицирует внутреннюю с т р у к т у ­р у  я зы к а, но и х а р а к т е р и з у е т с я  множеством с в я з е й  как с объек­тивной д е й ст в и т е л ь н о ст ь ю , т а к  и с носителям и я зы к а , выражающими ч е р е з  е го  п о ср ед ст в о  с в о е  отношение к н ей . В си лу э т о го  факторы обусловивш ие и обусловливающ ие эволюцию си н т а к си ч е ск о го  строя язы ка, омли заложены к ак  в язы к е, так и в н оси тел е я зы к а. Х ар а к  тер  их взаи м одей стви я о п р ед ел ялся не только развитием  язы к а, но и общественным п р о г р е с с о м . Менялись и ин тен си вн ость во зд е й стви я  этих ф актор ов и кан алы , но которым оно о с у щ е с т в л я л о с ь .в за д а ч у  проведен н ого иссл едован и я не входи ли, как это было о го в о р ен о  р а н е е , поиск и к он крети заци я гр у п п  ф акторов при­ч и н н ости . Определение эк ст р а л и н гв и ст и ч е ск и х  причин и описание изменяю щ егося х а р а к т е р а  их воздей стви я на си сте м у  язы ка -  п р о б -
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л е н а  очень сл о ж н ая , входящ ая в компетенцию не только л ин гви­ст и ч еск о й  н а у к и , а д и с с е р т а ц и и , е с т е с т в е н н о , лишь ги п о т е т и ч е ­ски о п р ед ел я л и сь некоторые конечные резул ьтаты  во зд е й ст ви я  внешних ф а к т о р о в . Ьафшссированные изменения с и н т а к си ч е ск о го  ст р о я  .4зыка немецкой худож ественн ой и научной прозы на верти­кальн ой оси (в  плане д и ахр он и и ; я вл яю тся , н есом н ен н о, с л е д ­ствием  прежде в с е го  п о сту п ат ел ь н ого  движения самой язы ковой системы по эволюционной кри вой, хотя  одновременно они и ф окус отражения сложного пер еплетен и я причин, в изначальную  сущ ность к о то р о го  загл ян уть невозм ож но.
содержание д и ссе р т ац и и  отражено в следующих р а б о т а х  а в ­т о р а : 1 . И .Г .У а р г о л и н . К во п р осу  у ч е т а  некоторых о со б е н н о ­стей  грам м ати чески х ст р у к т ур  устн ой и письменной форм комму­никации при построении системы упражнении для обучения ино­странным язы кам . С о . Систем а м етодов ооучения иностранным язы­кам в школе и в у з е . Нинок, 1 9 7 1 .2 . И .Г .М а р г о л и н . к вопр осу к о л и ч е ст в е н н о -к а ч е ст в е н н о г о  а н ал и за структуры  предлож ения. Вопросы р ом ан о-гер м а н ск о й  фи­лол огии и общего язы козн ан и я. М инск, 1 9 7 2 .3 . Т .С .  1’луш ак, Л .Г .М а р г о л и н . Сопоставительны й ан ал и з длина предложения в литературном  (д и ахр он н о ) и в л и т е р а т у р ­ном и разговор н ом  сти л ях речи  (с и н х р о н н о ). Теория и практи­к а  л и н гв и ст и ч е ск о го  описания иноязычной разговор н ой  р е ч и . Ученые зап иски Г о р ь к о в ск о го  г о с у д а р с т в е н н о г о  п е д а г о г и ч е с к о г о  и н сти тута иностранных языков им. Н .А .Л о б р о л ю о о в а , вып. ч •, Горький, 1 9 7 2 .
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