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Целью настоящей работы явилось исследование словооб­
разования, формообразования и синтаксиса глагола нижнене­
мецкого говора села Кант Киргизской ССР. Изучение системы 
глагола осуществлялось на материале магнитофонных запи­
сей, сделанных автором с помощью информантов-носителей го­
вора по их местожительству. Путем количественного анализа 
выявлялись струртурно-словообразовательные типы глагола, 
основные его морфологические и синтаксические .характери­
стики. При этом обращалось внимание на частотность иссле­
дуемых явлений; они иногда также сравнивались с их соот­
ветствиями в других немецких говорах н в немецком литера­
турном языке.

Па территории нашей страны до настоящего времени со­
хранилось несколько районов, в которых проживают носители 
нижненемецких говоров, предки которых переселялись 
в Россию, начиная со второй половины XVIII века. Пер­
вые колонии носителей нижненемецкого диалекта в Киргизии 
были основаны в 1880—¡1882 годах. В зависимости от обстоя­
тельств большая часть носителей говора в настоящее время 
говорит или на своем родном диалекте, или пользуется лите­
ратурным немецким языком или русским, ставшим межнацио­
нальным языком народов Советского Союза.

Описания структуры нижненемецких говоров, функциони­
рующих среди других языков, весьма ценны для диалектоло­
гии, так как на этих говорах удобно наблюдать совершившие­
ся и происходящие ныне языковые процессы.

«Следует отметить, что вопросы структуры немецких гово­
ров па территории нашей страны до настоящего времени сла­
бо изучены. Дореволюционные исследования в этом отноше­
нии нс дали ничего существенного, так как они были посвя­
щены немецким поселениям в России и чаще всего носили 
исторический характер.

После победы Великой Октябрьской-социалистической ре­
волюции по данной теме вышли в свет лишь отдельные рабо­
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ты. К ним относится монография известного советского герма­
ниста академика В. М. Жирмунского „Oie deutschen Kolonien 
in der Ukraine“ ( 1928). Я. Квиринг в работе „Die Mundart von 
Chortitza in Südrussland“ (1928) описал систему звуков и 
формообразования хортицкого нижненемецкого говора. Неза­
долго до Великой Отечественной войны H. Н. Берников и 
С. Л. Миронов завершили свои исследования по немецким го­
ворам Поволжья.

В период после Великой Отечественной войны наблюдает­
ся заметное оживление в изучении нижненемецких говоров. 
Так, диссертация Г. Г. Едига «Придаточные_ предложения 
нижненемецкого говора Алтайского края» (Томск, 1962) ti его 
брошюра на ту же тему (Барнаул, 1961) посвящены исследо­
ванию синтаксиса нижненемецкого говора Славгородского и 
Знаменского районов Алтайского края; в работе „Laut und 
Formenbestand der niederdeutschen Mundart des AltaFGebietes„ 
(Berlin. 1966) -Г. Г. .Едиг дат описание звуковой ,и формо­
образовательной систем того же говора. II. Е. Авдеев в дис­
сертации «Фонетический строи нижненемецкого диалекта 
Алтайского края» (Новосибирск, 1965) исследовал систему 
звуков говора деревень Лесного и Александровки. Ряд тези­
сов докладов и статей по нижненемецкому говору Оренбург­
ской области (о спряжении глаголов, о существительных, 
прилагательных, числительных и местоимениях) опубликован 
в Уфе Г. П. Классеном. Планомерное исследование нижнене­
мецкого диалекта в СССР проведено доктором филологиче­
ских наук, профессором Г. Я. Панкрацем, который опублико­
вал значительное количество работ по этой тематике. В своей 
докторской диссертации «Нижненемецкий диалект в СССР» 
он путем количественного анализа явлений исследовал фоне­
тический строп, способы и средства слово-и формообразо­
вания.

Непосредственный интерес для исследования нижненемец­
кого диалекта в СССР представляют также такие работы, как 
„Studien zum Wortschatz der Kanadischen Mennoniten“ 
(J. Thiessen, Marburg, 1963), посвященная заимствованиям 
из славянских и английского языков в нижненемецком ди­
алекте Канады, „Diaphonie Correspondences in the Low Ger­
men of Mennonites ironi the Fraser Valley, British Columbia“ 
(W. W. Moelleken, Zft. für Mundartforschung, 1967, Heft 3/4. 
p. 240—253), исследующая некоторые вопросы произношения 
чолочненского и хортицкого говоров диалекта.
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В настоящей диссертации делается попытка путем количе­
ственного анализа лексико-грамматических явлений дать опи­
сание слово- и формообразования и синтаксиса глагола ниж­
ненемецкого говора села Кант.

Для сравнения привлечены работы по нижне- и верхнене­
мецким говорам нашей страны и литературному языку; в не­
которых случаях по отдельным вопросам делаются историче­
ские экскурсы.

Автор неоднократно для сбора материала (для записи на 
магнитофонную ленту) выезжал в село Кант. В качестве ин­
формантов он привлекал живущих в этом селе носителей го­
вора (рабочих совхоза и предприятий, представителей интел­
лигенции). Магнитофонные записи, переложенные затем на 
бумагу, послужили основным материалом исследования.

Образцы речи записаны в работе латинским шрифтом в 
двух вариантах: 1) в наиболее соответствующем реальному 
звучанию, 2) в .переводе на литературный язык. В основу за­
писи материала исследуемого говора положены принципы и 
правила, предложенные проф. Г. Я. Панкрацем Записано 
было 689 глагольных лексем, которые встречались в 6546 сло­
воформах (с/ф)2ив6191 предложении.

Количество собранных глагольных словоформ по возраст­
ным контингентам информантов распределяется следующим
образом:
Возрастной 10—15 16—29 30—44 45—64 65 лет Итого

контингент 

Доля в об­ 410 1069 1257 2527

и выше

1283 6546
щем числе 
с/ф

Для установления критерия активности представителя 
каждого возрастного контингента приводится таблица. Она 
отражает количество с/ф, приходящихся на каждого из них в
среднем.
Возрастной

контингент
10—15 16—29 30—44 45—64 65 лет 

и выше
В целом

К-во с/ф на 
чел. в 
среднем

51,2 133,6 104,8 168,5 183,3 130,9

1 Г. Я. П а н к р а ц. Нижненемецкий диалект в СССР. Приложение к 
докторской диссертации. Алма-Ата, 1968. стр. 1—б.

2 Под «словоформой» (с/ф) понимается каждый случай глагольного 
словоупотребления в потоке речи.



От информантов в 45—64 лет получено самое большое чис­
ло словоформ в абсолютном исчислении (2527), но самыми 
лучшими «рассказчиками» оказались 65-летние и выше 
(в среднем они дали по 183,3 с/ф).
, Результаты исследования нами излагаются здесь в трех 
разделах, посвященных словообразованию, формообразова­
нию и синтаксису глагола.

¥

При исследовании словообразования галгола мы встрети­
ли некоторые трудности и вполне согласны с М. Д. Степано­
вой, которая пишет: «Вопрос о том, какие глаголы считать 
сложными, какие производными, а также о различных типах 
производных глаголов вызывает затруднения»1 2. В отношении 
трактовки суффикса инфинитива en (в говоре -е) мы также) 
присоединяемся к мнению М. Д. Степановой, которая говорит: 
«Суффикс en является показателем глагольной грамматиче­
ской формы — инфинитива и не участвует в образовании дру­
гих форм, поэтому он должен рассматриваться не как слово­
образовательный, а как грамматический суффикс»'-1.

Исследуемые глаголы в структурно-словообразовательном, 
отношении мы делим на следующие шесть типов:

1) корневые глаголы; сюда мы относим простые по форме 
глаголы: gohne (gehen), foare (fahren); безаффиксальные де­
номинативы: foawe (färben), fühle (faulen), plaunte (pflanzen); 
безаффиксальные девербатнвы: laje (legen), sate (setzen)3;

2) глаголы с неотделяемыми приставками: beachte (be­

achten), erfoare (erfahren); сюда мы причисляем и глаголы с 
приставками derch-(durch-), ehwa-(über-), om-(um-), unja-

1 М. Д. С т е п а н о в а .  Словообразование современного немецкого 
языка. М., 1953, стр. 275.

2 М. Д. С т е п а н о в а ,  т а м  ж е ,  стр. 274; В. Флайшер рассматри­
вает этот суффикс, с одной стороны, как словообразовательную морфему в 
системе остальных словообразовательных морфем глагола, с другой сторо­
ны, как формообразова тельную морфему (W. F l e i s c h e r ,  Wortbildung 
der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig, 1969, S. 286). <

3 M. Д. С т е п а н о в а  считает последние две группы глаголов «по 
форме простые, но образованные от других основ и не потерявшие семан­
тико-этимологических связей с последними. ...особым типом производных 
слов», т а м  ж е , стр. 277.
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(unter-), когда они безударны и неотделяемы: den Woult

derchschtritje (den Wald durchstreichen), du hasst den Brief

nich jelehse, blouss ehwafloaqe (Du hast den Brief nicht gele-

sep, bloss überflogen), Na, wada de Feaschreft omgohne? (Na, 
wieder die Vorschrift umgangen?), Haft de Fohda daut unja-

schrehwe? (Hat der Vater das unterschrieben?);
3) глаголы с полупрефиксами: auffoare (abfahren), aun- 

kohme (ankommen); сюда относятся и глаголы с приставка­
ми derch-(durch), ehwa-(öber-), om-(um-), unja-(unter-), ко­
гда они ударны и отделяемы: derchkoare (jäten), ehwatratje 
(übersiedeln), ombinje (umbinden), unjagohne (untergehen);

4) глаголы с суффиксами (деноминативы и девербативы): 
endje (endigen), reietjre (räuchern), schtritjle (streicheln);

5) глаголы с приставками и суффиксами: befrehdje (befrie­

digen), enentjlinjre (hineinklingeln):
6) сложные глаголы, представляющие собой «соединение в 

одну лексическую единицу глагола со знаменательной частью 
речи, т. е. с существительным, прилагательным, наречием, гла­
гольной именной формой (инфинитивом, причастием)»1.

Корневые глаголы составляют 31,1% всех глагольных лек­
сем и встречаются в 81,4% всех употребленных словоформ 
глагола. В немецком литературном и русском языках2 эти 
глаголы также можно отнести к числу самых употребитель­
ных. Чаще всего корневые глаголы служат центрами словооб­
разовательных гнезд.

Больше всего корневых глаголов (38 лексем — 87 с/ф), по 
нашим материалам, образовано от основ существительных.

Если* рассматривать весь привлеченный к анализу матери­
ал глаголов по месту расположения отдельных словообразо­
вательных компонентов, то мы насчитываем ■ЭЗ лексемы (350 
с/ф) глаголов с неотделяемыми приставками. Приставки Ье- 
(Ье-) (3,5) и fe-(ver-) (3,9) обнаружили самую большую ча­
стотность3. Особенно продуктивны префиксальные образова­

1 М. Д. С т е п а н о в а ,  т а м  ж е, стр. 392.
2 3. Э. Ш т е й н  ф е л ь д .  Частотный словарь современного русского 

литературного языка. «Прогресс»: М., 1969.
3 Итоговьш средние частотности выводятся путем определения част­

ного от деления количества с/ф на количество лексем с данной приставкой.
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ния от глагольных основ (из 93 глаголов с неотделяемыми 
приставками 76 соотносимы с такими основами). Ведущей се­
мантической линией почти у всех глаголов этого типа являет­
ся выражение предельности, связанной с окончанием действия 
или состояния. Большинство префиксальных образований 
очень употребительно. Если сопоставить частотность самых 
употребительных глаголов с неотделяемыми приставками в 
говоре с теми же в литературном языке, то и в последнем от­
мечается большая частотность их употребления.

Глаголы с полупрефиксами определились в средне- и ново­
немецкий период и представляют собой замкнутую категорию 
в противоположность компонентам сложных глаголов. При­
ставки аип-(ап-), бегеМбигсй-), теИ тИ -), от-(ит-) пока­
зывают большое количество глагольных лексем. В немец­
ком литературном языке они также очень употребительны. 
Частотность этого типа глаголов (2,5) на 1,2 ниже частотности 
глаголов с неотделяемыми приставками (3,7).

Глаголы с суффиксами играют сравнительно небольшую 
роль в глагольном словообразовании нашего говора. В про­
центном отношении они составляют только 2,9% лексем и 0,7 К> 
от всех с/ф нашего материала. Наиболее продуктивен суф­
фикс -е1ег (Чег).

Глаголов с приставками и суффиксами еще меньше, всего 
2,3% от всех употребленных глагольных лексем и 0,6% сло­
воформ.

К сложным глаголам, содержащимся в нашем материале, 
относятся 168 глагольных лексем. Они употреблялись в 336 
с/ф. Соотнесенность первых компонентов сложных глаголов с 
частями речи показана в следующей таблице:

Первый компонент соотнесен с

*  ,= 
С  о   ̂ п

С« >.

К-во глаголов 3 15 7 140
К-во с/ф 8 24 24 269

3 168
II '336

На одну глагольную лексему приходится 
две с/ф.

в среднем но
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По убывающей частотности наблюдается следующая рас-, 
становка компонентов: наречные (80,3%). значительно ре­
же - адъективные (7,1%). глагольные (7,1%), субстантивные 
(2,3%), предложные (3,2%).

Сравнивая расположение компонентов, мы видим, что и в 
литературном языке, и в нашем говоре наречные компоненты 
находятся на первом месте.

В лингвистической литературе мало внимания обращает­
ся на первые компоненты сложных глаголов, так ккк в лите­
ратурном языке они менее распространены, чем приставки. В 
исследуемом нами материале с/ф со сложными компонентами 
перед глагольной основой в сложном глаголе также незначи­
тельны. Проиллюстрируем самые частотные:

Прсдкорн.
компон.

пеп-
(herein-
hinein-)

rauf
(herab-
hinunter)

rül:t-
(heraus-
hinaus-)

toup-
Izusam-
men-)

tridj-
(zurück-)

И
то

го

К-во глагольн. 
лексем

«

18 11 18 11 6 64
К-во с/ф 27 20 32 17 27 123

На каждую такую лексему приходится около двух с/ф. В 
немецком литературном языке, как показывает Э.-Матер', эти 
наречно-предложные предкорневые элементы в сложных гла­
гольных лексемах также очень употребительны.

Нами зарегистрировано 11 глагольных заимствований из 
русского языка, что составляет лишь 1,6% всех глагольных 
лексем и 0,16% всех с/ф, употребленных нашими информан­
тами.

Примечательны наблюдения над частотностью отдельных 
глатолов. Первые деуять самых частотных, корневых лексем 
sene (sein), habe (haben), doune (tun), gohne (gehen), koh- 
me (kommen), tjehne (können), foare (fahren), mote (müssen), 
wele (wollen), saje (sagen) обнаружили 47,3% всех слово­
употреблений наших записей. Первые же в списке частотности 
100 глагольных лексем дают 76,1% от всего числа словоформ.

Представление о количественном составе различаемых на­
ми типов глаголов и о количестве встречающихся в нашем 
материале их словоформ дает следующая таблица. 1

1 Е. Ma t e r .  Deutsche V|rben. Leipzig, 1967, H. 3, S. 77—112.
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Глагольные
лексемы

Глагольные слово­
формы

Типы глаголов
к-во % к-во %’

в 
ср

ед
не

м 
на

 л
ек

се
му

1. Корневые глаголы 214 31,1 5327 81,4 25
2. Глаголы с неотделяемыми 

приставками 93 13,5 350 • 5,4 4

3. Глаголы с полупрефиксами 178 25,8 446 6,8 2,5

4. Глаголы с суффиксами 20 2,9 47 0.7 2,5

5. Глаголы с приставками 
и суффиксами 16 2,3 40 0,6 2,5

6. Сложные глаголы 168 24,4 336 5,1 2

Ит о г о : 689 100 6546 100 9,5

Среди наших глаголов преобладают корневые (31,1%), 
затем идут глаголы с полупрефиксами (25,8%) и сложные 
(24,4%); значительно меньше глаголов с неотделяемыми при­
ставками (13,5%) и глаголов других типов. В общем и целом 
здесь подтверждается мысль, высказанная в литературе, о 
связи длины слов с их частотностью — формы самых кратких 
глаголов (корневых) встречаются в материале чаще (средняя 
частотность 25), чем формы глаголов средней длины (2,9), в 
то время как формы самых длинных глаголов (сложных^ 
наименее употребительны (2).

I
* *

*

Сильные глаголы нашего говора распределяются по 21 ря­
ду аблаута; у 39,1% сильных глаголов все три формы разные, 
у 30,5% глаголов претерит совпадает с причастием II, и 30,4% 
приходится на совпадение инфинитива и причастия II.

Количественный состав различаемых нами типов глаголов 
с их делением на сильные, слабые и неправильные иллюстри­
руется в следующей таблице:
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Морфологическая классификация 
глагольных лексем Всего

Типы глаголов Сильные Слабые Непра­
вильные

к-
во

 :

%

к-
В

О

% к-
во % к-
во

%

1. Корневые глаго­
лы 57 26,6 127 59,3 30 14,1 214 100

2. Глаголы с неот- 
деляемыми при­
ставками 28 30,1 53 57.0 12 12,9 93 100

3. Глаголы с полу- 
префиксами 67 37.7 86 48.3 25 14,0 178 100

4. Глаголы с суф­
фиксами — — 20 100 — — 20 100

5. Глаголы с пре­
фиксами и суф­
фиксами 16 100 16 100

6. Сложные глаго-
лы 91 54,2 4 Г 28,0' 30 17,8 168 ‘ 100

И т о г о : 243 35,3 349 . 50,6 97 14,1 689 100

Как видно, в морфологическом плане среди глаголов пре­
обладают слабые (50,6%), затем идут сильные (35,3%) и зна­
чительно меньше неправильных (14,1%).

Следует заметить, что с усложнением типов глаголов уве­
личивается процент сильных глаголов (см. первую колонку — 
26,6%; 30,1%; 37,7%; 54,2%), а процент слабых глаголов с ус­
ложнением типов глаголов понижается (59,3%; 57%; 48,3%; 
28%). Интересно, что нижними предельными границами явля­
ются 26,6% и 28% (разница лишь 1,4%), высшими—54,2% 
и 59,3% (разница на 5,1%).

Исследование подтверждает слова В. М. Жирмунского о 
том, что «переход сильных глаголов в слабые, как в более ре­
гулярную и широко продуктивную группу, совершается в 
нижненемецких диалектах весьма интенсивно»1.

1 В. М. Ж и р м у н с к и й .  Немецкая диалектология, М., 1956, стр. 499?



Однако сильные глаголы, обозначающие основные поня­
тия говора, сохраняют обычную для этой грамматической ка­
тегории устойчивость. Они поэтому оказываются в количест­
венном отношении на втором месте. Часто их можно встре­
тить в составе сложных глаголов, среди которых сильные гла­
голы составляют 54,2%. Характерно, что эти лексемы и 
в немецком литературном языке также очень употреби­
тельны.

В диалектологической литературе и в некоторых грамма­
тиках немецкого языка существует мнение, будто «сильные 
глаголы чаще бывают непереходными, слабые — переходны­
ми». Это мнение не получило полного подтверждения на ма­
териале нашаго исследования. Деление сильных глаголов на 
переходные и непереходные отражено в следующей таб­
лице:

•
Типы глаголов

Пере­
ходные

Непере­
ходные Всего

оа
х

0/70 к-
во % к-
во %

1. Корневые глаголы 42 73,6 15 26,4 57 100
Глаголы с неотделяемыми при­
ставками 25 89,3 . 3 10,7 28 100

3. Глаголы с полупрефиксами 51 76,1 16 23,9 67 100
4. Сложные глаголы 54 59,3 37 40,7 91 100

И т о г о : 172 70,8 71 29,2 243 100

На долю глаголов с неотделяемыми приставками падает 
самое большое количество переходных глаголов (89,3%) и са­
мое меньшее количество непереходных, затем соответственно 
идут глаголы с полупрефиксами (76,1%), корневые (73,6%) и 
сложные (59,3%). Если сопоставить корневые и сложные гла­
голы, то очевидна большая разница между ними: у первых 
на 14,3% больше переходных и на 14,3% меньше непереход­
ных. Сравнивая количество всех переходных И непереходных 
глаголов, мы установили, что первых на 41,6% больше, чем 
вторых.

Для сравнения и последующих выводов приведем анало­
гичную таблицу с делением слабых глаголов.
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Типы глаголов

Переход­
ные

Непере­
ходные Всего 1

к 
во % к-
во %

оя-м %

1. Корневые глаголы 79 62,2 29 22,8 108 85 '
2. Глаголы с неотделяемыми при­

ставками 38 71,6 10 19,0 48 90,6
3. Глаголы с полупрефиксамн 68 79,1 16 18,6 84 97,7
4. Глаголы с суффиксами 14 70.0 5 25,0 19 95
5. Глаголу с префиксами и суффик­

сами 15 93,8 и 6,2 16 100
6. Сложные глаголы 35 74,5 12 25,3 47 100

И т о г о : 249 71,4 73 20.9 322 92,3

Данные свидетельствуют о том, что у глаголов с префик­
сами и суффиксами самое большое число переходных глаго­
лов (93,8%), затем идут глаголы с полупрефпксами (79,1%), 
меньше всего у корневых глаголов (62,2%). Непереходные 
глаголы больше всего обнаружены у сложных глаголов и у 
глаголов с суффиксами (25,5% и 25%), за ними следуюткор- 
невые глаголы (22,8%), глаголы с неотделяемыми приставка­
ми и глаголы с .полупрефпксами (19,0% и 18,6%) и меньше 
всего у глаголов с префиксами и суффиксами (6,2%).

Наши исследования не подтвердили мысли о том, что сре­
ди сильных глаголов чаще встречаются непереходные, а сре­
ди слабых переходные. Переходные глаголы одинаково ча­
стотны как среди сильных, так и среди слабых глаголов 
(70,8% и 71,4%); непереходные же глаголы у сильных состав­
ляют соответственно 29,2%, у слабых 20,9%. Но если сравнить 
только процентные отношения непереходных глаголов у силь­
ных и слабых глагольных лексем исследуемого материала, то 
мы можем констатировать, что у сильных непереходных на 
8.3% больше, нежели у^лабых.

К именным формам глагола относятся инфинитив и при­
частия I и II. Инфинитив образуется в большинстве случаев

1 Из общего количества (349) слабых глаголов 27 (7,7%) относятся к 
возвратным глаголам и к глаголам, которые то переходные, то непереход­
ные. Их было зафиксировано у корневых 19, у глаголов с неотделяемыми 
приставками 5, у глаголов с полупрефпксами 2 и у глаголов с суффик­
сами 1.
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при помощи суффикса -е: bake (backen), суффикс -en упо­
требляется редко. Мы обнаружили дне группы глаголов, ин­
финитив которых характеризуют такие отличительные осО’ 
бенности: 1) если основа глагола кончается на дифтонг или 
трифтонг (оа, еа, ia, ie , eia, eie), то суффикс инфинити­
ва -е для удобства произношения (во избежание скопления, 
гласных) расширяется за счет согласного r:foa-foare, dia-diere; 
2) у некоторых глаголов он расширяется за счет согласного 
n: dou-ne (tun) и т. д. *

Причастие I глаголов говора образуется при помощи суф­
фикса -ent: faulent (fallend), lihdent (leidend). Причастие II 
слабых и сильных глаголов образуется от основы инфини­
тива при помощи безударной приставки |е и соответственно

суффиксов -t и -е: bake — jebakt, kohrne — jekohine.
Форма первого лица единственного числа презенса актива 

индикатива не имеет окончания и в большинстве случаев у 
слабых, сильных и неправильных глаголов совпадает абсо­
лютно точно с основой инфинитива. Во втором лице глаголы 
получают окончания sst, seht, t, а при наличии сочетания sst 
в конце корневой морфемы остаются без окончания. В треть­
ем лице единственного числа прибавляется окончание t, 
иногда глагол остается без окончания. Форма трех лиц мно­
жественного числа у всех глаголов совпадает с формой инфи­
нитива (исключение составляет глагол sene „sein“—sent).

Формы первого и третьего лица единственного числа пре­
терита индикатива у всех глаголов совпадают. У слабых гла­
голов эта форма получается за счет прибавления к основе 
презенса d или t, в некоторых случаях ничего не прибавля­
ется. У сильных глаголов эта форма образуется 'за  счет аб­
лаута, у неправильных— частично как у слабых, частично 
как у сильных Форма второго лица образуется за счет эле­
ментов sst, sd, seht, shd, t, d, у части слабых глаголов ни­
чего не прибавляется. В форме множественного числа \ сла­
бых глаголов к основе презенса прибавляется de, te пли е. 
У сильных и неправильных глаголов эта форма образуется 
за счет прибавления к основе претерита окончания е.

Личные формы перфекта, плюсквамперфекта, футурума I 
п футурума II актива индикатива, личные формы всех шести 
временных форм пассива индикатива, а также личные формы 
кондиционалиса I и II образуются и употребляются в общем 
так же, как и в литературном языке.
14



Весьма интересным представляется, на наш взгляд, сопо­
ставление частотности употребления активного и пассивного 
залога в зависимости от возраста информантов

Возрастные
контингенты 10—29 30—44 45—64 65 и выше

Актив 97,7% 95,2% 97,6% 97,9%
Пассив 1,4% 2,8% 1,9% 1,3%
Статив 0.1% 0,6% 0,2% 0,3%

Данные свидетельствуют о том, что 30—44-летние носите­
ли говора чаще других возрастных контингентов употребляют, 
пассив и статив.

Распределение форм страдательного залога в количествен­
ном отношении по временным формам глагола иллюстрирует 
следующая таблица: <

Презенс Претерит Перфект Плюсквамперфект

к-во % К - В О %
1_____

К - В О % К - В О %

Актив 2626 40,9 2563 39,8 912 14,2 221 3,44
Пассив 33 30,6 59 54,6 3 2,8 2 1,8

Статив 10 76,9 3 23,1 — — — —

Футурум 1 Футурум II Инфинит.
пассив . Всего

к-во % к-во % к-во % к-во %

чАктив 107 ‘ 1,6 4 0,06 — — 6425 100
Пассив 2 1,8 1 1,9 8 - 7,5 108 100
Статив — — — — —- — 13 100

Цифры указывают на то, что в активе самая употребитель­
ная форма времени презенс, затем претерит и перфект. Реже 
употребляются другие временные формы. В пассиве претерит 
на 24,0% чаще употреблен, чем презенс. Из других форм гла- 1

1 Здесь не учтены формы кондиционалиса.
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гола выделяется инфинитив пассив, превышающий на 4,7% 
перфект и на 5,7% плюсквамперфект и футурум I пассива.

Сопоставление употребления двух форм действительного 
залога в нижненемецком и верхненемецком 1 говорах показа­
но в приводимой таблице:

Актив Пассив 'Статив Всего

к-во % к-во % к-во % к-во %

Наше исследование 6425 98,2 108 1,6 ■ 13 0,2 6546 100
Исследование
А. Вейлерта 4670 96,1 82 1,7 106 2.2 4858 100.

Если в нижненемецком говоре употреблен не форм действи-
тельного залога на 2,1 % выше, чем в верхненемецком, то упо-
треоление форм страдательного залога на эти же 2,1 % выше
в верхнемецком.

Форма кондиционалиса употреблялась нашими информан-
тами 29 раз в диалоге и 9 раз в монологе; в 37 случаях упо-
треолена форма кондиционалиса 1 и лишь один —- кондицио-
налиса 11.

Приводимая ниже таблица иллюстрирует употребление ин-
дикатива (актива, пассива, стйтива) и кондиционалиса воз-
растными контингентами:
_____________*___________

Н
Актив Пассив Статив Кондицио- ВсегоН и. о ~ . налис

ГО — 
<§1 к-во % к-во % к-во % к-во .% к-во %

10—15 498 100 498 100
16—29 1288 97,7 18 1.4 1 0,1 п 0,8 1318 100
30—44 849 95,2 25 2,8 5 0,6 13 1,4 892 100
45—64 2073 97,6 41 1,9 3 0,2 7 0,3 2124 100
65 и
выше 1679 97,9 24 1,4 4 0,3 7 0,5 1714 100

Итого 6387 97,6 108 1,6 13 0,2 38 0,6 6546 100

1 А. А. В ей  л ер  т. Автореферат, стр. 19. (Цифры взяты из указан­
ной работы, а проценты вычислены нами. — Д. Г.).
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Все информанты больше всего словоформ употребляли в 
активе индикатива (97,6%), в пассиве их насчитывается 
только 1,6%, затем следует кондиционалис (0,6%), и на по­
следнем месте стоит статив (0,2%).

Исследуемый говор имеет шесть временных форм — пре- 
зенс, претерит, перфект, плюсквамперфект, футурум I и фу­
ту рум II.

Презенс является самой употребительной временной фор­
мой. Особенно высока его частотность в диалоге (64,1%), где 
он почти в два раза выше, чем в монологе (34,9%).

Как и в литературном языке, в говоре презенс может вы­
ражать три времени — настоящее, прошедшее, будущее. Рас­
смотрим долю каждого времени в общем числе с/ф презенса:

Презенс для выра- 
жения^ремени

Настоящего Прошедшего Будущего

к-во % к-во % К -В О %

Монолог 919 50,3 684 37,3 227 12,4
Диалог 774 92,2 — — , 65 7,8

В 292 с/ф презенс употребляется в качестве синонима фу- 
туральной формы. Последняя представлена в нашем материа­
ле только 114 с/ф. Иначе говоря, из 406 словоформ для выра­
жения будущего времени информанты избрали в 71,9% случа­
ях презенс и только в 28,1 % — футурум. Эти цифры указыва­
ют на то, что футурум, как форма выражения будущего вре­
мени в нашем говоре, играет второстепенную роль.

Интересно, на наш взгляд, и сопоставление нашего иссле­
дования об употреблении презенса для выражения прошедше­
го, настоящего и будущего времени с теми же цифрами у 
А. А. Вейлерта: 1

Настоящее

о
о

Прошедшее
о
О

О

Будущее

Всего

Исследование нижненемецкого говора 
919-50,3% 774—92,2% 684—37,3% — 227— 12,4% 65—7,8% 2669—100% 

Исследование верхненемецкого говора 
771—70,2% 951—90,7% 272—25,5% — 49—4,3% 98—9,3% 2141 — 100%

1 А. А. В е й л е р т .  Автореферат, стр. 16. (Цифры взяты из указан­
ной работы, а проценты, вычислены нами. — Д. Г.).



Как видно из таблицы, презенс в нижне- и верхненемецких 
говорах является серьезным конкурентом других форм вы­
ражения прошедшего и будущего времени.

Претерит всегда определенно обозначает прошедшее вре­
мя, т. е. действие, предшествующее моменту речи.

Перфект имеет уже гораздо меньшую частотность по от­
ношению к двум простым временным формам (915 с/ф), при­
чем в монологе 687 с/ф, а в диалоге — 228 с/ф.

Плюсквамперфект встречается только в 223 с/ф, что со­
ставляет 3,4% от общего числа с/ф.

Для полноты представления проследим также употреби­
тельность прошедших временных форм у различных .возраст­
ных групп наших информантов:

о
р  £
CJ д

Претер ИТ Перфект Плюсквам­
перфект Всего

C L

" 1 1 к-во % К -В О % К -В О % К -В О %

10-15 76 50,0 74 48,7 2 1,3 152 100
16-29 322 61,0 185 35,0 21 4,0 528 100
30—44 352 71,1 120 24,2 23 4,7 495 100
45-64  
65 и'

962 68,5 323 23,0 120 8,5* 1405 100

выше 913 77,2 213 18,0 57 4,8 1183 100

Итого: 2625 69,8 915 24,3 223 5,9 3763 100

На основании нашего анализа можно сделать ряд выво­
дов: претерит является самой употребительной формой про­
шедшего времени у всех возрастных групп, затем идет пер­
фект, а плюсквамперфект — самая неупотребительная форма 
прошедшего времени. Характерно, что частотность употребле­
ния претерита увеличивается от младшего возраста к после­
дующим старшим в среднем на 6,0%, а перфект уменьшается 
в этой же последовательности в среднем на 7,6%. Плюсквам­
перфект употреблен более равномерно. Лишь 10—15-летние 
(1,3%) и 45—64-летние (8,5%) отличились от других возраст­
ных контингентов в среднем на —3,5% и +7,2%. Информанты 
старше 44 лет употребляли 71,4% всех претерпталы1ых, 58,6% 
перфектных и 79,4% плюсквамперфектных форм.

Футурум 1, образуемый из сочетания настоящего времени 
вспомогательного глагола woare (werden) и инфинитива спря­
гаемого глагола, конкурирует с другой формой будущего вре­
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мени, в которой в качестве вспомогательных глаголов употреб­
ляются wele (wollen) и sele (sollen). Мысль Я. Гримма отом, 
что для wollen характерно первое лицо (61,5%), для sollen-  
второе (2,1%), Для werden третье (66,7°0), нашим исследо­
ванием подтвердилась в основном в отношении wollen и wer­
den.

На основании проведенного исследования мы установили, 
что синтетические временные формы занимают 80,9%, а ана­
литические'— 19,1% с/ф всех проанализированных глаголов.

Проиллюстрируем соотношение монологической и диалоги­
ческой речи исследуемых с/ф глаголов говора.

Г1ре-
зенс Претерит Перфект

Плюс­
квам­
перфект

Футу- 
рум I

Футу- 
рум 11 Всего

K-BÖ
%« k к-во 

%
к-во
%

K-BQ
%

к-во
%

к-во
%

к-во
%

Монолог 1830 2414 687 213 88 5 5237
34,9 46,1 13,1 4,1 1,7 0,1 100

Диалог 839 211 228 10 21 —1 309
64,1 16,1 17,4 0.8 1,6 — 100

Ит о г о : 2669 2625 ’ 915 223 109 5 6546
40,8 40,1 14,0 3,4 1,6 0,1 100

Как видно, в монологической речи на первом месте стоит 
претерит (46,1%), за ним следует презенс (34,9%), перфект 
(13,1%) п менее частотны другие аналитические формы. В 
диалогической же речи на первый план выступают презенс 
(64,1%), перфект (17,4%) и претерит (16,1%), другие формы 
реже представлены даже и по сравнению с употребленными 
формами в монологе.

Представляет интерес и то, как употребляют временные 
формы возрастные группы:

Возраст.
КОНТИ1ГГ.

Презенс Претерит 1 Перфект
К*ВО % к-во % 4 к-во | %

10— 15 328 65,8 76 15,3 74 14,9
16-29 775 58,8 322 24,4 185 14,2
30—44 382 42,8 352 39,5 120 13,5
45—64 674 31,7 962 45,3 323 15,2
65 и выше 510 29,8 913 .53,3 213 12,4

И т о г о : 2669 40.7 2625 40,1 915 ♦ 4,0
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Возраст.
континг.

Плюсквам­
перфект Футурум I Футурум 11 Всего

к-во % к-во % к-во % к-во %

10—15 2 , 0,4 18 3,6 498 100
16—29 21 1,7 15 1,1 — — 1318 100
30—44 23 2,5 15 1,7 — — 892 100
45—64 120 5,7 43 2.0 2 0,1 2124 100
65 и выше 57 3,7 18 1,1 3 0,1 1714 100

И т о г о : 223 3,4 109 1,7 5 0,1 6546 100

Эти данные говорят о том, что частотность употребления 
презенсй уменьшается с повышением возраста, причем на 7%; 
16,0%; 11,1%; 1,9% от одного к другому возрастному контин­
генту. Частотность употребления претерита, напротив, увели­
чивается с повышением возраста, а именно на 9,1%; 15,1%; 
5,8%; 8,0%.

Разницу в употреблении презенса и претерита, вероятно, 
можно объяснить тем, что младшие информанты актуализи­
руют реальную действительность, старшие же больше употре­
били претерит, видимо, потому, что им доставляет удоволь­
ствие говорить о прошлых событиях.

Перфект употреблен более равномерно, лишь контингент 
в 65 лет и старше употребили эту форму на 2,8% реже, чем 
45—64-летние.

Плюсквамперфект также показывает тенденцию к увели­
чению употребления с увеличением возраста (исключение 
составляет последняя категория!.

Сопоставление цифровых данных употребления времен­
ных форм нижненемецкого говора села Кант с исследованием 
А. А. Вейлерта по верхненемецкому говору села Найдорф 
представляет определенный интерес: •

Презенс I___ Претерит I Перфект
Тип исследования к-во % к-во % ! к-во 

1
%

Наше исследование 2669 40,7 2625 40,1 915 14,0
Исследование

А. А. Вейлерта 2141 43,2 955' 19,3 1703 34.3
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Плюсквамперфект Футурум I Футурум 11 Всего

к-во % к-во % к-во % ’ к-во %

223 3,4 109 *1,7 5 0,1 6546 100
135 2,7 21 0,4 3 0,1 4985 100

Цифры свидетельствуют о том, что презенс на 2,5% чаще 
\ потреблен в верхненемецком говоре. Далее из таблицы вы­
текает, что известное утверждение об исчезновении из верхне- 
немецких говоров претерита имеет под собой веское основа­
ние, так как эта форма по сравнению с нашим исследованием 
употреблялась на 20,8% реже. Характерно, что в верхнене­
мецком говоре перфект употреблен, по нашим данным, на 
20,3% чаще.

Нами обнаружено 20 случаев употребления императива,, 
нз них — 3 — во 2-ом лице единственного числа, 9 — во 2-ом 
лице множественного числа, 2 — в вежливой форме, 2 — в 
форме инфинитива, по одному случаю в форме' причастия II 
и в 1-ом лице множественного числа с модальным глаголом 
wollen п 2 случая в 1-ом лице множественного числа.

* *
*

Исследование показало, что предложение говора характе­
ризуется следующими синтаксическими показателями: а) за­
конченностью ритмико-мелодического рисунка; б) граммати­
ческой цельнооформленностью; в) ситуативно-смысловой за­
конченностью. Предложение говора молено определить как 
интонационно и грамматически оформленный отрезок спон­
танной речи. Анализ предложения говора подтвердил, что 
структура предложения обладает компактностью, т. е. фикси­
рованным местом глагола, и рыхлостью синтаксического 
строя, т. е. более свободной, чем в литературном языке, по­
становкой отдельных членов предложения. Речь говора изо­
билует выразительными контрастами, психологическими 
паузами, обусловленными ситуативно.

Было проанализировано 6191 предложение — 4793 (77,4%) 
простых, 414 (6,7%) сложносочиненных и 984 (15,9%) слож­
ноподчиненных. Простых предложений оказалось на 54,8% 
больше, нежели Сложных. Среди сложных предложений слож-
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ноподчиненпые на 9,2"% превосходят в количественном отно­
шении сложносочиненные. Среди сложноподчиненных с убы­
вающей частотностью встречались придаточные предложе­
ния времени (31,8%). определительные (22,4%), дополнитель­
ные (19,5%), условия (13,2%), придаточные места (4,6%), 
причины (3,4%), сравнительно придаточные (3,2%). прида­
точные цели (1,0%), придаточные подлежащий; (0,6%) и 
придаточные следствия (0,3%).

Представляет определенный интерес, на наш взгляд, сопо­
ставление некоторых данных из диссертации Г. Едига по 
нижненемецкому говору Алтая и данные пз работы А. Вей- 
лерта по верхненемецкому говору села Найдорф с данными 
по говору села Кант.

Виды
предложений

1 Нижненемец­
кого 

Алтая
1

Верхнене­
мецкого 

с. Найдорф

Нижненемец­
кого 

с. Кант

Простые 2216—46,4% 2364—62,2 % 4793—77,4%
Сложносочиненные 1061—22,2 % 840—22,1% 414—6,7%
Сложноподчиненные 1502- 31,4% 589— 15,7% 984 -15,9%

И т о г о : 4779—100% 3798—100% 6191 — 100%
Из таблицы видно, что у нас на 31,0% больше простых 

предложений, чем регистрировал Г. Едиг, у которого, как он 
сам указывает, недостаточно учтена диалогическая речь. Ха­
рактерно, что наши показатели по сложноподчиненным пред­
ложениям . совпадают с показателями верхненемецкого го­
вора.

Предложения строятся в зависимости от цели коммуника­
ции. Коммуникативное ядро предложения говора мы чаще 
всего находим в конце предложения, так как обычно предло­
жение начинается с известного и кончается коммуникативно 
важным, которое имеет тенденцию перемещаться на послед­
нее место.

Способы выражения сказуемого соответствуют в основ­
ном способам его выражения в современном литературном 
языке. Здесь можно выделить такие виды сказуемых; про­
стое глагольное, сложные глагольное и именное, сказуемое, 
выраженное устойчивым словосочетанием. Частотность видов 
сказуемых показана в приводимой таблице:
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Сложное глагольное сказуемое
Простое
глагольное
сказуемое

глагол 
с zu-f-ин­
финитив

глагол
tun+ин-
финитив

прочие
сказуемые

Всего
Сложное
именное
сказуемое

к-
во

~-
р

О
-"

оа %
Оа %/0 g

*
%

Оа %
оа %

288) 60.1 37 0,8 164 3,4 405 8,4 606 12,6 1306 27,3'

Как видно, простое глагольное сказуемое по частотности 
превосходит другие виды сказуемых. Оно употребляется ча­
ще. чем сложное именное сказуемое, более чем в два раза.

Довольно часто применяется описательная форма с глаго­
лом doune (tun). В этом случае глагол doune принимает на 
себя роль, принадлежащую флективным формам глагола. С 
его помощью достигается более точное выражение временной 
формы и видовых оттенков, отклоняющихся от основного зна­
чения простого глагола.

Подлежащее и сказуемое зависимы друг от друга. Гла­
гол со своей группой становится структурной осью предложе­
ния. Через залог он ставит подлежащее в определенное отно­
шение к действительности; с помощью времени и наклонения 
он устанавливает временные и модальные отношения и осу­
ществляет связь подлежащего с дополнениями и обстоятель­
ствами.

Исследование показало жизненность и структурную важ­
ность рамочной конструкции. Вынесение того или иного чле­
на предложения за рамки, зафиксированное в нашем мате­
риале в 109 случаях, связано со стремлением автора к более 
четкой градации членов предложения по степени важности, к 
выделению нового со значением уточнения. Мы могли кон­
статировать, что в говоре нарушение рамки значительно ча­
йте, чем в немецком литературном языке.

Порядок слов в сложносочиненном предложении в говоре 
отклоняется от общепринятого образца в присоединяемом 
предложении. В сложных предложениях встречается повторе­
ние отдельных членов предложения, в том числе и глагола - - 
сказуемого.

1 Здесь взяты сказуемые простых предложении.
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Когда союзное придаточное предложение стоит перед 
главным, оно обычно является темой, когда придаточное сто­
ит после главного, оно выступает большей частью в качестве 
ремы. Для придания высказыванию большей эмоционально­
сти иногда повторяется предикатив плавного предложения, по­
ясняемого придаточным предложением.

Члены предложения, более важные по содержанию, выде­
ляются в говоре с помощью обширного определения. Носите­
ли говора предпочитают описывать лицо, которое они хотят 
выделить, целым придаточным предложением.

Место сказуемого в придаточном предложении подчиняет­
ся, главным образом, правилам, действующим и в литератур­
ном языке, т. е. оно чаще всего стоит в конце предложения. 
Однако его место в предложении окончательно не зафиксиро­
вано. Характерно, что в придаточных предложениях с дву­
членным сказуемым преобладает конечное положение ска­
зуемого. Следует отметить, что последовательность отдель­
ных его членов не так строго определена, как в литературном, 
языке. Конечное положение сказуемого в последовательности 
«изменяемая, затем неизменяемая часть» засвидетельствова­
но в большинстве придаточных предложений, независимо от 
того, является ли сказуемое глагольным или именным, а так­
же независимо от того, является ли придаточное предложе­
ние распространенным или нет. Своеобразным в говоре сле­
дует считать явление раздвоения двучленного" сказуемого: из­
меняемая часть отделяется от неизменяемой части другими 
членами предложений. В этом мы наблюдаем стремление к 
упрощению структуры придаточного предложения, т е. часто 
они могут иметь структуру, близкую к простому повествова­
тельному предложению.

Место трехчленного сказуемого также еще окончательно 
не установилось: в одном случае изменяемая часть сказуемо­
го стоит впереди, а Смысловой глагол в конце группы; в дру­
гом случае изменяемая часть сказуемого стоит в начале,* а 
смысловой элемент в середине группы; иногда сказуемое мо­
жет быть расчленено второстепенным членом предложения, 
который ставится между модальным глагольным и смысло­
вым элементом.

Мы могли констатировать, что в говоре имеется стремле­
ние упростить синтаксическую структуру прпдатбчны.х пред­
ложений.
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Место возвратного местоимения в придаточном предло­
жении говора может быть перед подлежащим или за ним 
(в наших примерах чаще всего после подлежащего). При 
местоименном подлежащем возвратное местоимение стоит 
обязательно после подлежащего, если оно выделено логиче­
ски. Если логически выделяется личное местоимение, то оно 
может стоять перед возвратным местоимением и после него.

В придаточных предложениях говора употребление вре­
менных форм в основном соответствует их употреблению в 
литературном языке.

* ¥ ¥

В лингвистической литературе неоднократно указывалось 
на необходимость изучения говоров, в которых «удобно на­
блюдать совершившиеся и происходящие ныне языковые про 
цессы»Выполнению этой задачи в некоторой степени и слу­
жит наше исследование. Оно может быть 'использовано как в 
диахронических, так и в синхронических исследован,иях по 
теории немецкого языка. Полученные данные могут быть по­
лезны при обучении детей носителей немецких говоров в шко­
лах с расширенно«! программой но немецкому литературно­
му языку.1 В. М. Жирмунский. Проблемы катопиалытп диалект.кн ¡п. Язык и литература, том 3, Л . 1929, стр. 181.
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