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Из исторических грамматик французского языка известно, что 

длина предложения и его структура упрощались на протяжении воков^ 

хотя специальных исследований этих характеристик предложения не 

проводилось. Между тем еще М.Коэн писал о том, что для полноты 

наших аианий об эволюции синтаксиса существенно недостает количе­

ственных данных о длине французского предложения и о количестве

придаточных в составе сложного предложения наиболее известных 
о

французских авторов.

На материале других языков такие исследования уже проводи­

лись. Они привели к установлению зависимости между длиной и струк­

турой предложения на определенных этапах исторического развитая 

языка.3

Актуальность обращения к проблеме взаимодействия отруктурных 

и линейных характеристик предложения представляется очевидной в 

свете указанных обстоятельств; она определяется также общим инте­

ресом к изучению вопросов синтаксиса, обозначившимся в последнее 

время с особенной остротой.

В связи с гем, что на материале французского языка отсутст­

вуют монографические исследования, посвященные анализу стковений 

между линейными и структурными параметрами предложения, результа­

ты анализа типов корреляции между способом распространения и дли­

ной предложения оказываются новыми в теории французского синтак­

сиса. Выбор материала исследования продиктован тем, что именно

1 B runot Bruneau Ch. P ré c te  de grammaire h is to r iq u e  de l a  
langue f r a n ç a is e .  4—ième é d ., P . ,  4956; Cohen il. Autour de l a  
ré v o lu tio n  rom antique e t  de ses conséquences pour l a  phrase  
f r a n ç a is e .  Ins Grammaire e t  s ty le .  4450-1950(oinq c e n t ans de 
ph rase  f r a n ç a is e ) .
2 Cohen U,  Le temps de Pénélon e t  l a  ph rase  f r a n ç a is e .  IniGram-
m aire e t  s t y l e .  <ld50-'1950. ? . ,  495**, p .6 8 . ,

3 См.Адмони В .Г . Пути развития грамматического строя в немецком
языке. U ., 1973, с г р .15-37. -_____-  .

| Библиотека ?
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3 1 «  период в истории французского языки был временем огромной 

нормализующей работы теоретиков и писателей-практанов над лвыкоы, 

временем, когда крупнейшие писатели грудилаоь над решением общих 

языковых задач, формируя нормы литературного языка,*  Исследование 

позволило установить факты, которые ранее не были извеотны в до­

горим французского языка (степень употребления авторами ХУП-ХУШ 

вв предложений той или ивой структурной схены{ возможности и ус­

ловия перехода простого предложения в сложное и период рубленого 

отиля; данные о количестве придаточных, входящих в ооотаз сложно­

подчиненных (предложения о I ,  2 , 3 , 4 и т .д . придаточными), позво­

ляющие охарактеризовать "разветвленвооть" (коэффициент сложности 

по В.Г.Адмони) таких построений; данные о частотности сочинитель­

ных и подчинительных союаов, полнее охарактеризовызеющие гипотак­

сис и паратаксис, т .и . эти союгы определяют отрухтурный план яред- 
2ложения и находятся в завиоимооти с его длиной; схема порождения 

простого предложения и шкала длины предложений ХУП-ХУШ в в . ) .

Таким образом, научная новизна диссертации заключается в 

том, что в ней оиотемно описывается предложение авторов ХУП-ХУШ 

в в . , устанавливаются его количественные и качественные изменения.

Цели и задачи доследования. Основной целью иоследования явля­

ется иаучение количественных (оонращение длины) и качественных 

(уменьшение вариативности, отабиливация структурных схем) измене­

ний предложения в ХУП-ХУШ вв. Сопутствующими аадачами являются:

I )  выявление соотношения полных-неполных простых предложений у 

каждого автора, 2 ) иаучение оообенноотей регулярных реализаций 

отруктурных схем простого предложения (их частотность), 3) анализ

* См.: Будагов ? .А. Литературные языки и языковые стили. М .,
196?, сгр .177.

2 См.: Васильева Н.М. Сложноподчиненное предложение в современном 
французском языке. МОПИ им.Н.К.Крупской. И ., 1974, с гр .6 .



некоторых особенностей ритмической оргвнивапии прозы ХУП-ХУИ вв. г 

4 )  рассмотрение некоторых особенностей авторокого стиля писате­

лей исследуемого периода.

Практическая ценность работы. Результаты исследования, как 

представляется, могут быть использованы при системном описании 

синтаксиса французского языка. Материал исследования и его ре­

зультаты имеют практическое значение для преподавания курсов ис­

тории и теоретической грамматики французского языка, сравнитель­

ной типологии французского и руоокого языков. Количественные ре­

зультаты исследования отражают взаимосвязь синтаксических построе­

ний со стилевыми авторскими особенностями и , следовательно, мо­

гут быть использованы на занятиях по литературе и стилистике 

французского языка.

Апробация работы. Результаты исследований, вьт'¡ненных по 

тема дисоертации, докладывались на научных конференциях Пинского 

государственного педагогичеокого института иностранных языков по 

итогам научно-исоледовательокой работы за 1976 и 1977 годы. Кроме 

того , по теме работы были опубликованы две статьи. В 1977-1978 

г г .  различные положения диссертации использовались на семинар* 

ских занятиях по истории французского языка и литературы.

Объем работы. Реферируемая диссертация оосгоит из 264 страж­

ниц машинописного текста, включающего: I )  введение; 2 ) 4 иссле­

довательские главы (глава I  -  Линейные и структурные характерис­

тики предложения, глава П -  Предложения неполной структурной схе­

мы, глава Ш -  Структурные схемы полных предложений и возможности 

их регулярных реализаций, глава 17 -  Наблюдения над индивидуаль­

но-стилевыми вариантами структурных схем простого предложения и 

их линейных параметров у авторов ХУП-ХУШ з в ) ;  3) заключение;

4 ) библиографию (206 наименований, в том числе 52 на иностранных



немках); 5) спиоок цитированных и привлеченных для анализа худо­

жественных произведений (22 наименования); 6) приложение, содер­

жащее 143 таблицы, в которых в числовой выражении дается индиви­

дуальное для каждого автора соотношение всех типов предложений в 

выборке, средняя длина каждого из них, их полнота-неполнота, дан­

ные о соотношении прямого порядка членов предложения о инверсией, 

соотношение паратаксиса и гипотакоиоа и шкала длины предложения 

ХУП-ХУШ вв.

Содержание работы» В первой главе диссертации рассматривают­

ся линейные и структурные характеристики предложения, его роль в 

ритмической организации произведения и факторы, оказывающие влия­

ние на изменение его длины. Ооновная задача исследования -  выя­

вить и показать качественные и количественные преобразования в 

предложении ХУП-ХУШ вв. -  решалась на материале 14000 предложе­

ний, представляющих выборку из произведений 14 авторов ХУП-ХУШ 

в в . ,  по 1000 цельных предложений каждого автора, тан как принято 

считать (Эггбро, Винтер, Петаш), что такое количество (1000 Ц .П .) 

считается достаточным для анализа особенностей синтаксиса отдель­

ного автора.

Единицей длины предложения, которая в работе понинеегоя как 

его линейная характеристика, послужила монема (по А.Картине).

ХУП век в насей выборке представлен произведениями Паскаля, 

Лабрюйера, Кольера, мадам де Лафайет, Фоигенеля, Корнеля и Раси­

на. При этом, поскольку нас ингереоовала проза, выборки предложе­

ний П.Корнеля и Х.Расина представлены предисловиями этих авторов 

к их произведениям. Указанные предисловия имеют особую ценность 

как художественные произведения и эстетические трактаты одновре­

менно.

ХУШ век представлен произведениями Мариво, Прево, Дидро, Руо-
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оо, Бомарше и Монтескье,

Кроме выборки по 1000 цельных предложений из текстов пере­

численных авторов контрольные наблюдения сделаны на предложениях, 

содержащих антитезу, контраст и инверсию, т .е . три наиболее рас­

пространенные в классической прозе фигуры речи. Всего таких пред­

ложений названных писателей ХУП-ХУШ вв. отобрано 1770. Вычисле­

ния дополнены сводкой таблицей частотности употребления этих трех 

стилиотичеоких фигур на 1000 предложений подряд в авторских тек­

стах.

1000 Д.П. каждой авторской выборки была расклассифицирована 

на простые, сложносочиненные, сложноподчиненные, осложненные и 

бессоюзные предложения. Наиболее полному анализу были подвергну­

ты простые предложения, которые классифицировались по структурным 

схемам, что позволило определить варианты и частотность их регу­

лярных реализаций во французском языке ХУП-ХЛ5 вв. Нод структур­

ной охемой предложения в работе понимается действительно сущест­

вующая и реально функционирующая в языке модель Б-7-с, выделение 

которой представляет собой необходимый элемент анализа и класси­

фикации материала, т . к .  выявление конечного инвентаря моделей 

предложения языка на определенном этапе его развития позволяет 

полнее охарактеризовать его синтаксический отрой. Позиция синтак­

сического элемента в работе понимается не только как порядок сле­

дования элементов в структурной схеме, но и как его роль и назна­

чение в предложении (Т.П.Лсмтеа). Дальнейшая классификация мате­

риала проводилась с учетом семантики глагола. Простые предложения 

были рассмотрены в связи с идеей синтаксических инвариантов, до­

строенной на сазе так называемых фундаментальных глаголов француз­

ского языка (Л.М.Скрелина), т .е . все такие предложения были клас­

сифицированы на: а) предложения с непереходными глаголами состоя­
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ния-бытия} б) о переходными глаголами действия; в) о непереходны­

ми глаголами движения.

Семантичеокая интерпретация имени, независимо от его функции, 

проводилаоь по оледувщим показателям: конкретность-абстрактность; 

одушевленнооть-неодуоевлвнность. В качестве грамматических пока­

зателей рассматривалось чиоло и детерминированность имени.

Метод моделирования предложения позволил установить некото­

рую зависимость длины предложения от его структуры. По данным на­

шей выборки наиыеньшей длиной отличаются олова-предложения, не 

воспроизводящие огруктурных схем простого предложения и не являю­

щиеся их регулярными реализациями.1 Такие слова-предложения пред­

ставляют собой, например, выражения утверждения или отрицания и 

состоят из одной монемы: Out, N on ,они могут быть и автономными 

синтагмами (Мартине), функционирующими как предложения, типа Un 

f in a n c ie s  (Мариво), или представлять собой императивные построе­

ния типа: Composons (Руооо); P esio n s  da a o l (Мариво), или по­

строения о v o ic i  -  v o i là .  Такие предложения были названы предло­

жениями неполной структурной охемы или усеченными. К предложени­

ям с нормативными структурными схемами были отнесены модели s - v , 

куда входят предложения именного строя.

Нормативная структурная схема проотого предложения e -v -c  

могла распространяться за счет введения нескольких подлежащих. 

Структурная схема подобных примеров такова: s-i-82-8a-v -0  -  Sa' 

longue f ig u se  e f f i l é e ,  eon p e t i t  v isag e  de pomme o u i te ,  eon a i s  

mou, sa  démarche n o n ch a lan te , e x c i ta ie n t  le s  e n fa n ta  à ее moques 

de l u i .  (Руссо). При нескольких однородных сказуемых структурная 

схема предложений выглядела так: S-Vn-V2-Va-C« I l  écrivait bien,

* См. Грамматика современного русского литературного языка. М ., 
1970, c ïp .5 7à .
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e t  « a v a it p a rfa ite m en t l ' a r ith m é tiq u e . (Вольтер). Проогое предло­

жение может иметь в овоеы состава неоколько однородных подлежащих 

и сказуемых -  отруктуриая схема таких гостроеиий: Sq-Sa-en-V-y-Va- 
?q-C - L 'am b itio n  e t  l a  g a la n te r ie  é ta le n t  l'âm e de o e t te  c o u r ,e t  

ooouçalen t également le s  hommee e t  lee  femmes. (Лафайет).

Простое предложение распространяется вправо за счет введения 

в его состав нескольких 0 -  структурная схема такого предложения» 

S-V-C-1-C2-Cn -  Noue fa is o n s  des oages, des f l û t e s ,  des v o la n te , 

des tam bours, dee m aisons, des é q u if ls e ,  des a r b a lè te s .  (Руссо).

Проогое предложение могло распространяться влево за счет вы­

несения в начало предложения некоторых второстепенных членов -  

структурная схема таких примеров: 0о-в-АГ-С^ -  Pour tem pérer la  do 

douleur de l 'a b e e n o s , nous nour écriv o n s des l e t t r e s  d 'u n s  p a th é ­

tiq u e  à f a i r e  fend re  l e s  ro c h e rs . (Руссо).

Наконец, подлежащее и сказуемое в простом предложении рас­

полагались не контактно, а дистантно, что достигалось чаще всего 

введением местоимения-дополнения между подлежащим и сказуемым. 

Такова струкгурнвя схема s -C q -ÍO a i-V -C j. Однако дистангнооть мог^ 

ла выть и оолее значительной, поэтому для структурных схем таких 

предложений введен символ D« S-D-V-O -  Sa f i l l #  Cunégonds, âgés 

de d lx -e e p t ans, é t a i t  h a u ts  sa cou le ire , f r a îc h e ,  grasse, appé­

t i s s a n t s .  (Вольтер).

Во второй главе рассматриваются предложения неполной струк­

турной схемы, которые подразделяются на два подгруппы» а) номина­

тивные н б) вербальные.

Номинативные предложения в работе понимаются широко, в ним 

относятся различно оформленные предложные и беспредложные кон­

струкции. в тексте такие построения опираются на соседние, ß уве­

личение частотности их употребления в произведениях ХУП-ХУЗ, вв.

-  9 -



(на 7% oí ХУЛ к ХУШ в) связана с развитием парцелляции и эллипси­

са . Номинативные конструкции служат репликами, соединяющими пред­

ложения диалога: Gorgibus -  Où so n t vos m a ître sse s?

M arotte -  Dans le u r  o a b ia e t .

Gorgibus -  Que fo n t- e l le s ?

M arotte -  De l a  pommade рощ? le a  lè v r e s .

(Мольер),

S этом "a икродиалore" первая реплика олужанки рассматривается как 

номинативное предложение, которое в полном предложении было бы 

обстоятельством места. Второе номинативное предложение функцио­

нально является дополнением предложения, подвергнутого эллипсису. 

Встречаются усеченные предложения, которые могли бы быть подле­

жащими полных: I l  n * est que tro p  v r a i ,  d i t  Ounégonde en p le u ra n t .

-  S t v o tre  f rè re ?  -  Mon f r è r e  a é té  tu é  a u s s i .  (В ольтер).

Малая длина таких построений несет большую ритмическую на­

гр узку . Парцеллированные конструкции "срабатывают" в тексте как 

мозаичные мазки художников-импрессиониотов: они "высвечивают", 

делают более зримым один из предметов, а читатель сам "синтезиру­

ет'' картину в цегом.

Вербальные предложения оо структурной схемой V(V-O) в диа­

логе часто сопровождаются лексическим повтором, а в целом в худо­

жественном текоте и вербальные и номинативные предложения функцио­

нируют как своеобразные "скрепы":

Bordeu -  E s t—oe vous qui p a r le s ?

M lle . . .  -  Non, о ' e s t  le  rê v e u r .

Bordeu -  Co n tin u e z .

M l le . . .  -  Je  co n tin u e  . . . .  (Дидро).

Линейное следование таких построений отражает последовательность 

действий: Le co a te  -  Levez-vous. O tez-vous . . .  Tu e s  b ien  auda-
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oleu.ee d 'o s e r  me p a r le r  pour ua aufcrel (Бомарше).

Предложения неполных структурных схем (как номинативные, так 

и вербальные) могут рассматриваться кап элемент разговорного син­

таксиса, т . к .  они органически свойственны диалогу. Их малая дли­

на является одним из стиле образующих факторов, т .к .  они убыстряют 

ритм повествования. Сама по себе мозаичность картины, которую они 

создают, утомляет читателя, поэтому такие построения обычно быва­

ют обрамлены полными предложениями.

В целом материал главы позволяет говорить о том, что частот­

ность употребления неполных предложений среди простых от ХУЛ к -  

ХУШ веку повышается в среднем на 10%.

Экстрвлингвистической причиной распространения неполных пред­

ложений в ХУЫ веке можно считать широкое проникновение диалога 

в роман , появление романа-диалога.

Неполные предложения относятся к построениям малой длины. По 

данным нашей выборки длина их колеблется от I  до 14 ыокем. Малая 

длина таких построений связана с их функцией в тексте -  сменой 

серии отдельных элементов, из которых создается картина.

В третьей главе диссертации рассматриваются простые предло­

жения полных структурных схем и делается попытка определить корре­

ляции между структурной схемой предложения опособом его распро­

странения и его длиной.

Описательно-бытийные предложения со структурной схемой S-V«

Je s e ra i sévè re .(Дидро), Tu ее b ie n  aimable (Мариво) ОТНОСЯТСЯ к 

построениям малых длин (от 2 -х  до 4 -х  монем, по данным нашей вы­

борки).

Предложения со структурной схемой S-V-C: L 'a u to r i t é  p a te r ­
n e l le  e s t  encore t r è s  u t i l e  pour m a in ten ir  l e s  moeurs (Монтескье),

по нашим данным, могли иметь максимальную длину до le  монем. На



примера таких построений прослеживается возможность распростране­

ния группы подлежащего и рассматривается сдвиг в сторону конкре­

тизации подлежащего от ХУЛ к ХУШ веку; в ХУЛ веке, по данным вы­

борки, отмечено 40% абстрактных неодушевленных существительных в 

функции подлежащего; в ХУШ веке эта цифра снижается до 27%, т .е ,  

практически не отличается от современного состояния языка (22% 

по данным Е.К.Евстафьева для XIX-XX вв. и 25-30% по данным М.Д. 

Потаповой для XX в . ) *  Сдвиг в сторону конкретизации подлежащего 

означает одновременно сдвиг в сторону его одушевления: повышается 

на 13% частотность употребления личных местоимений в функции под­

лежащего.

Наиболее частотным способом распространения простого предло­

жения ХУП-ХУ12 веков является распространение вправо за счет груп­

пы С: Je c r o is s a i s  en b eau té , en grâce, en t a l e n t s ,  au m ilie u  des 

p l a i s i r s ,  des r e s p e c ts  e t  des esp éran ces (Вольтер). Такое

перечисление однородных членов предложения приводит к монотоннос­

ти его ритмического рисунке. Возможность такого распространения, 

по данным выборки, не превышает 30 ыонеы. Структурная схема этих 

предложений позволяет реализовать стилистический прием перечисле­

ния. Сами же гростые предложения о распространенной группой С. 

служат базой для так называемых "перечислительных предложений", 

на основе которых и развивается рубленый стиль.

Одним из возможных способов распространения простого предло­

жения ХУП-ХУШ вв. является способ обособления вынесенных в нача­

ло предложения второстепенных членов: Avec la  v e r tu ,  de l a  capa­
c i t é ,  e t  une bonne co n d u ite , l ’ on p e u t ê t r e  in su p p o rta b le  (Лаб-

рюйер), которые служат средством межфразовой связи (скрепами).

Чаще всего обособляются обстоятельства и дополнения (определения), 

а максимальная длина препозитивной обособленной группы, по данным

-  12 -
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выборки, не превышает 14 ионеи.

Контактное расположение подлежащего и сказуемого в предложе­

нии могло быть нарушено за счет обособленных определений и допол­

нений К подлежащему: Honnête B a s t ie ,  agen t f id è le  e t  eux, allea 

au bourg oheroher l e s  gens du s ièg e  (Бомарше). В 89$ примеров, 

по данным выборки, дистантность создается за счет обособленного 

определения к подлежащему, а удаление подлежащего от сказуемого 

не превышает 13 монем. Дистантность обладает большими стилистиче­

скими возможностями: она нарушает повторяемость, предсказуемость 

появления элементов в тексте, которая является основой ритмиче­

ского построения. Ооычная последогг "ельность позиций s-V-о нару­

шается, и вместо ожидаемой позиции V следует определение к s , 

что создает дополнительные трудности восприятия и сильнее воздей­

ствует на читателя: A u ss itô t deux garçons e t  deux f i l l e s  de l ’ hô­

t e l l e r i e ,  v ê tu s  de drap d’ o r , e t  l e s  cheveux renouée avec des ru ­

bans, l e s  In v i te n t  à se m e ttre  à l a  ta b le  de l 'h ô t e  (Вольтер).

Другим способом распространения простого предложения ХУП- 

ХУШ вв. является введение в его состав нескольких подлежащих и 

сказуемых. В 58$ примеров таких построений два сказуемых соеди­

няются с двумя подлежащими, что служит подтверждением положения 

о симметрии предложения классического периода: L 'h ô te  e t  le s  do­

m estiques ma reco n n u ren t e t  d e v in è re n t en même te a ç s  de l a  v é r i ­

té  de mon h i s to i r e  (Прево). Число однородных подлежащих в 

подобных примерах колеблется от 2 -х  до 4 -х  (есть лишь один пример 

Ш.Монтескье с 12 подлежащими при одном сказуемом), но максималь­

ная длина такой группы не превышает 17 монем.

Объединение в одном предложении неодушевленного и одушевлен­

ного, абстрактного и конкретного существительных в функции одно­

родных подлежащих, а также глаголен различной семантики в функции
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однородных сказуемых приводит к созданию сложного предложения, 

ибо абстрактные существительные редко сочетаются о глаголами дей­

ствия- движения, которым более присущи конкретные существительные, 

особенно в функции S.

Увеличение числа однородных сказуемых (более 4 -х )  в сочета­

нии о увеличением однородных подлежащих (также более 4 -х )  приво­

дит к созданию рубленого стиля, который был распространен в ХУЛ 

веке. 3 ХУШ веке частотность употребления рубленого стиля повыша­

ется лишь на 25-3Ofi. Материал главы позволяет говорить о том, что 

при определенных условиях количественное увеличение членов пред­

ложения приводит к изменению качественного характера -  появлению 

рубленого стиля.

Рубленый стиль характеризуется следующими чертами:

а) Логичность построения, вызываемая общим предметом (пово­

дом) высказывания. Так в примере: • • •  i l  ne ее s e rv ie  de o e t ac ­

cablem ent que pour l 'e x é c u t io n  de eon e n t r e p r is e ;  i l  r e n d i t  im­

p u is sa n te  l a  ja lo u s ie  des Lacédémoniens; i l  a tta q u a  le s  p ro v in ces  

m aritim es; i l  f i t  su iv re  à son armée de te r r e  le s  c ô te s  de l a  mer, 

pour n 'ê t r e  p o in t sép aré  de sa  f l o t t e ;  i l  se s e r v i t  adm irablem ent 

b ie n  de la  d is c ip l in e  c o n tre  le  nombre; i l  ne manqua p o in t  de 

su b s is ta n c e !  e t ,  s ' i l  e s t  v r a i  que l a  v ic to i r e  l u i  donna to u t ,

i l  f i t  a u s s i  to u t  pour se p ro c u re r  l a  v io to i r e  (Монтескье).

б) Повторяемость позиций элементов, создающая однотипный 

ритмический рисунок фрагмента.

в) Симметрия в употреблении союзов, повторение которых созда­

ет дополнительный ритмический рисунок. При бессоюзном присоедине­

нии связь предложений выражается с помощью повторяющихся местои­

мений-дополнений или подлежащих, и за счет изменения структурных 

схем предложения, когда обстоятельства и дополнения выносятся в
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препозицию к подлежащему, функционируя как скрепы. Например! 

D 'a i l l e u r s ,  comment сев ê t r e s  imperoер t ib ia e  a u r a ie n t - l l e  le a  o r­

ganes de l a  v o ix , e t  q u 'a u r a i a n t - i l s  à d ire ?  fo u r  p a r l e r ,  11 f a u t  

p e n se r, ou à peu p rè s ;  m ais s ' i l s  p e n s a ie n t , i l s  a u ra ie n t  donc 

l 'é q u iv a le n t  d 'une  âme. Or, a t t r i b u e r  l 'é q u iv a le n t  d 'u n e  âme à 

c e t t e  espboe, o e la  l u i  p a r a i s s a i t  absurde (Вольтер).

г )  Рубленый стиль образует периоды, границы которых совпа­

дают с границами абааца у моралистов, эссеистов и комедиографов, 

но не совпадают у романистов. Это позволяет констатировать, что 

рубленый отиль имел и композиционное значение.

В четвертой главе рассматриваются особенности авторских реа­

лизаций структурных схем простого предложения. Полный описок 

структурных схем предложений авторов ХУП-ХУШ вв. позволяет со­

здать общую модель порождения простого предложения авторов этого 

периода. Такая модель отроится по принципу семантического поля, 

ядром которого, его центральным, организующим элементом является 

универсальная структурная схема простого предложения3-V-0 . Она 

имеет постоянные компоненты, а удаление от этой центральной еди­

ницы означает возможность появления частных структурных схем, яв­

ляющихся более или менее регулярными реализациями центральной 

схемы. Частотность появления предложений с той или иной структур­

ной схемой в авторском тексте помогает полнее охарактеризовать 

стилистическую систему отдельного автора, если такая интерпрета­

ция материала производится с учетом семантического наполнения 

структурных схем.
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Сень структурных схем, взятых в ромб, являются наиболее час­

тотными структурными схемами проотых предложений ХУП-ХУШ вв,

В главе вводится дополнительный критерий оценки авторского 

стиля: стагивность-динамичность. Стагивносгь означает повышенную 

частотность употребления предложений с глаголами соотояния-бытия, 

динамичность -  с глаголами дейотвия-двикения. В целом, материал 

главы позволяет говорить о том, что на уровне простых предложений 

в ХУШ веке, по сравнению с ХУП, уменьшается частотнооть употребле­

ния простых предложений с глаголами состояния-бытия. Высокая чао- 

тотность употребления построении подобного рода является показа­

телем индивидуального стиля ¡2.Монтескье и К.Ж.Руссо.

В ХУШ веке в простом предложении возрастает частотность упо­

требления имен существительных, одушевленных и личных местоиме­

ний в функции подлежащего при глаголах действия и движения.

На уровне сложного предложения материал показывает общие, 

присущие ХУП и ХУШ в в . ,  свойства: симметрию построения предложе­

ния, базирующуюся не синтаксическом параллелизме, который, в свою



очередь, связав о длиной элементарных предложений, входящих-в 

оложные. Именно симметрия и параллелизм выполняют основную функ­

цию в ритмической организации предложения, как в этом примере, 

который о помощью знаков препинания разделен на 5 чао гей (7 ,  5,

7 , 5 и 7 конем каждая): Je  a '¿ ta le  p lu e  oe t homme t im id e , e t  

p lu tô t  honteux que m odeste, qu i n 'o s a i t  se p ré s e n te r  n i  p a r l e r |  

qu 'u n  mot h ad in  d é c o n c e r ta i t ,  qu 'u n  re g a rd  de femme f a i s a i t  rou ­

g i r .  (Fyooo).

Наглядно просматривается и логиэированнооть построения пред­

ложения, следствием чего является обстоятельность логических мо­

тивировок и выводов и его законченность (одному предложению соот­

ветствует одна мысль).

Объединение предложений в авторские абзацы происходит не 

только с помощью оинтакоичеоких средств, к которым, в первую оче­

редь, могут быть отнесены так называемые окрепы, но и с помощью 

ленсико-грамматичеоких средств, таких, как союзы и повтор личного 

местоимения.

Специфичным для ХУШ века, на уровне олокного предложения, яв­

ляется, по данным нашей выборки, широкое распространение асинде­

тических построений, связанное о рубленым стилем, и нагроможде­

ние дейотвий и описаний в одном предложении: F a ire  sa  c o u r, mor­

b le u ! f a i r e  sa  co u r, v o ir  l e s  g ran d s, é tu d ie r  le u r s  go û ta , se 

p r ê te r  à le u r s  f a n t a i s i e s ,  s e r v i r  le u r s  v ic e s ,  approuver le u r s  in ­

ju s t i c e s  s v o i là  le  s e c re t  (Дидро).

Выводы по главам, суммированные в заключении диссертации, 

позволяют говорить, что по всем типам предложений в авторских вы­

борках наблюдается сокращение длины предложения.

-  17 -
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Сводная таблица сравнения средней длины предложений в 

авторских выборках ХУП-ХУШ вв.

ХУЛ век ! ХУШ век

I .  Средняя длина простого предложения

Максимальная Паскаль -  23 моиемы Прево - 14 монем
Минимальная Мольер -  5 мснеы Бомарше - 6 монем

г. Средняя длина сложносочиненного предложения

Максимальная Корнель -  31 монема Руооо - 28 монем
Минимальная Мольер -  17 мокеы Мариво - 14 монем

3 . Средняя длина сложноподчиненного предложения

Максимальная Паскаль -  60 монеы Руссо - 32 мокемы
Минимальная Мольер -  16 монем Бомарше - 15 монем

4 . Средняя длина осложненного предложения

Максимальная Паскаль -  153 монеиы Прево - 41 монема
Минимальная Мольер -  31 монема Бомарше - 27 монем

5. Средняя длина бессоюзного предложения

Максимальная Лабрюйер -  45 ионам Мариво - 51 монема
Минимальная Мольер -  10 монем Бомарше - 13 монем

Таблица наглядно иллюстрирует с помощью количественного ма­

териала тенденцию к сокращению длины предложения от ХУЛ к ХУШ в. 

Само же сокращение длины предложения от ХУЛ к ХУШ веку не следу­

ет понимать прямолинейно, лишь как уменьшение количества консти- 

туентов предложения. Рост длины бессоюзного предложения, которое 

ширено распространилось в прозе ХУШ века в связи с распростране­

нием рубленого стиля, свидетельствует о том, что это один из слож­

ных диалектических процессов, которые свойственны развитию языка.

Б ХУЛ веке преобладаю? сложноподчиненные и осложненные пред­

ложения, сумма которых значительно превышает число простых, слож- 

*7 ноподчиненкых и бессоюзных. Такие построения позволяли дать углуб-
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денные логические мотивировки, показах* причинно-следственную 

связь событий и фактов. Еще одной отличительной чертой сложнопод­

чиненных предложений ХУП века следует считать высокую степень их 

сложности (разветвленнооти) и , следовательно, значительное коли­

чество придаточных по сравнению о главными.

В ХУЛ веке наблюдается господство подчинения над сочинением. 

Соотношение паратаксиса и гипотаксиса колеблется от I  и 12 у Пас­

каля до I  к 3 у Мольера (первая цифра обозначает сочинение, вто­

рая -  подчинение). В целом по веку средние данные этого соотно­

шения I  к 8 .

Отличительной чертой синтаксиса ХУШ века по изучаемому мате­

риалу является значительное у п р о щ а в  сложноподчиненного предло­

жения, широкое распространение построений о одним придаточным.

В ХУШ веке увеличивается частотность употребления сложносо­

чиненных предложений. Соотношение сложносочиненных и сложноподчи­

ненных построений по-прежнему колеблется от I  н 12 у Монтескье 

до I  к 2 у Прево и Вольтера, но в целом по веку ооотавляех I  к 5 .

Проанализированные 15770 предложений прозы ХУП-ХУШ вв. позво­

ляют создать шкалу длины предложений. Эго -  ультракороткие пред­

ложения: 1-6 моном, короткие предложения: 7-14- монем, длинные 

предложения: 15-50 монем и оверхдлинные -  овыше 50 монем.

Материал выборки позволяет говорить о связи длины предложе­

ния о формой произведения, т . к .  по данным выборки максимальной 

длиной отличаются простые предложения Б.Паскаля, которые относят­

ся к философским эссе и афоризмам, а рассуждения требуют аргумен­

тации и , следовательно, большей длины предложения. Минимальная 

длина простого предложения отмечена в произведениях Мольера и Бо­

марше. Оба автора -  комедиографы, сознательно рассчитывавшие на 

восприятие прозы на слух.
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Упрощение синтаксических поогроений от ХУП к ХУШ в . ,  умень­

шение вариативности структурных схем предложения предполагали не­

которую специализацию предложении с определенными отрукгурными 

схемами: по функции в произведениях предложения неполных структур­

ных схем убыстряют ритм повествования} полные, нераспространенные 

простые предложения со отруктурной схемой б-У-0 легко входят в 

период рубленого стиля; предложения с дистантным расположением 

подлежащего и сказуемого, обладающие повышенной экспрессивностью, 

служат для смены ритма в художественном произведении; а обособле­

ние второстепенных членов предложения(о0-в-У -С т) выполняет 

функцию скреп.

Повторяемость структурных схем простого предложения (7 вари­

антов, выделенных как наиболее частотные) являетоя ооновой ритми­

ческой организации прозы.

Основные положения диссертации отражены в следующих работах!

1 . Некоторые замечания о фразе французских прозаиков ХУП- 

ХУШ вв. В с б .:  Общее и романо-германское яэыкознение (Сборник на­

учных трудов), Минск, 1975, сгр .221-227.

2 . Антитеза как одна из симметричных структур литературы 

французского классицизма (ХУП-ХУШ в в . ) .  В о б .! Общее и романо- 

германское языкознание (Сборник научных трудов), Минок, 1975,

сгр .22 8-235.
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