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МАДЫФ1КАЦЫ1 АРХЕТЫПОВАГА ВОБРАЗА КУЛЬТУРНАГА ГЕРОЯ 
У ТВОРАХ ЯДВ1Г1НА Ш.

MODIFICATIONS OF THE CULTURAL HERO ARCHETYPICAL IMAGE 
IN THE WORKS OF YADVIGIN SH.

У артыкуле вызначана форма аутарскай м1фалапзацьн: актуал1зацыя архетыповага 
вобраза культурнага героя; абазначаны два шлях1 яе рэал1зацык м1фапаэтычная 
жтэрпрэтацыя м1фалапчных уяуленняу пра культурнага героя як татэмнага продка 
у апавяданнях “Заморсю звер”, “Падласенью”, “Бярозка” i трансфармацыя вобраза 
гаспадара як мiфапаэтычнага жварыянта вобраза культурнага героя (апавяданне “Тама- 
шыха”, “Раман Золата”).

Зауважана сумеснае Кнаванне вобраза культурнага героя i трыкстэра, мiфа- 
паэтычны дыяпазон якога утрымлiвае у сабе рысы камiчнасцi, дзiвацтва i дэмажчнасщ 
(раман “Золата”, апавяданне “Заморсю звер”)

Адметным момантам лгаратурнай мiфалагiзацыi Ядвтна Ш. з’яуляюцца мадыфГ 
кацын ужверсальнага архетыповага вобраза культурнага героя як выяуленчага сродку 
мiфапаэтычнай акоялогн жсьменжка.

Ключавыя с л о в ы: Ядз1г1н Ш.; м1фапаэтычны; ¡нтэрпрэтацыя; трансфарма­
цыя; мадыф1кацыя; архетып; культурны герой; трыкстэр.

The article defines the form of the author’s mythologization: actualization 
of the archetypal image of a cultural hero; two ways of its realization are outlined: 
the mythopoetic interpretation of mythological representations of a cultural hero 
as a totemic ancestor in the stories Overseas Beast, Padlasenki, Birch and the transformation 
of the image of the host as a mythopoetic invariant of the image of a cultural hero 
(the story Tamashikha, the novel Gold).

The joint existence of the image of a cultural hero and a trickster is noted, whose 
mythopoetic range contains some features of the comical, strange and demonical 
(the novel Gold, the story Overseas Beast).

A distinctive feature of the literary mythologization of Yadvigin Sh. is modifications 
of the universal archetypal image of the cultural hero as a visual means of the writer’s 
mythopoeic axiology.

Key words: Yadvigin Sh.; mythopoeic; interpretation; transformation; modification; 
archetype; a cultural hero; trickster.
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Мастацкая творчасць Ядв1г1на Ш. з’яуляецца своеасабл!вым пераходам 
ад л!таратуры Х1Х ст. да лЛаратуры ХХ стагоддзя. Пералом эпох у псторьн 
Беларусь паводле тлумачэння С. Дажленк!, “вызначыуся шэрагам драма- 
тычных падзей, як!я часта пагражаючы самому ¡снаванню беларускага 
этнасу, прымушал! яго альбо шукаць дзейсныя адказы на выкл!к! часу, 
грунтуючыся на ужо назапашаным вопыце ¡снавання у зменл!вым свеце, 
альбо карэнным чынам мяняць саму традыцыйную карцшу свету, 
адаптуючы яе да новых рэалж грамадскага жыцця” [1, с. 5]. У адказ на 
зменл!васць часу, на сацыякультурныя метамарфозы у м!фапаэтычным 
свеце Ядв1г1на Ш. адбываюцца с!мвал!чныя ператварэнж архетыповых 
вобразау, у прыватнасф, ¡стотна змяжлася абл!чча культурнага героя.

Даследчык М. Эпштэйн дакладна вызначыу асабл!васц! трансфармацы! 
культурнага героя у найноушай заходняй м1фалогп, зауважыушы, што 
замест “культурнага героя, як1 прынооу людзям даброты цыв!л!зацы!, 
пачынае дзейжчаць тып «прыродна-арпястычнага або экзктэнцыяльна- 
абсурднага героя» (з канажчнага пункту гледжання - антыгероя), як1 рве 
путы цыв!л!зацы!, парушае агульназначныя праджсанж марал! ! розуму 
(Дыяжс у Ф. Нщшэ, Эдып у З. Фрэйда, С1з1ф у Камю, а таксама м!фа- 
лапзаваныя вжальныя персанажы Т. Мана ! Д. Лорэнса)” [2, с. 224].

Задача дадзенага артыкула - раскрыць новыя мадыфжацы! архе- 
тыповага вобраза культурнага героя у мастацюм свеце Ядв1пна Ш., 
прасачыць яго асноуныя ¡нтэрпрэтацы! ! трансфармацы!, тым самым, 
асвятлщь адметнасць аутарскай м!фалаг!зацы!.

Актуальнасць дадзенага даследавання абумоулена разуменнем архе- 
тыповага вобраза культурнага героя як ужверсальнага правобраза, 
як матрыцы, першасэнсау, што з вызначанай заканамернасцю паутараюцца 
у новых пстарычных абставшах.

Архетып “культурны герой”, з аднаго боку, знак м!фалаг!чнай даужны 
у творах беларускай л!таратуры Х1Х - пачатку ХХ ст., а, з другога - аснова 
для праектавання будучых герояу-упарадкавальжкау, абаронцау.

Метадалапчнай асновай для дадзенай працы стал! слушныя зауваг! 
Д. Н!зам!ндз!нава. Даследчык прадстав!у вызначэнне першай формы 
м!фалаг!зацы! у лЛаратуры ХХ ст. як выкарыстанне традыцыйных м!фала- 
пчных вобразау ! сюжэтау. У межах першай формы, на думку вучонага, 
выкарыстоуваюцца два шлях!: 1) “¡нтэрпрэтацыя традыцыйных вобразау 
! сюжэтау (разбурэнне м!фалаг!чных паралелей, актуал!зацыя асобных 
архетыпау ! м!фалагем, увядзенне традыцыйнага сюжэта у нетрадады- 
цыйны кантэкст; 2) трансфармацыя традыцыйных м!фалапчных сюжэтау 
! вобразау (асучасжванне, парадыраванне, стварэнне антым!фа, травесц!- 
раванне)” [3, с. 31].
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М!фапаэтычны анал!з творау Ядв1пна Ш. заклжаны узнавщь арха!чныя 
абстрактна-лапчныя схемы, яюя свядома або несвядома засвойвалкя 
мастаком I аднаулялкя у канкрэтных м!фапаэтычных мадэлях. Архетыповы 
вобраз “культурны герой” з’яуляецца дамшантным у м!фапаэтычнай сктэме 
творау Ядвтна Ш.

Мадыф!кацьн арха!чнага вобраза у мастацюм свеце жсьменжка не 
стал! прадметам асобнага даследавання, хаця айчынныя л!таратуразнауцы 
прама або ускосна звярталкя да разгляду гэтага пытання1.

1Нацыянальны м!ф у мастацюх творах п!сьменн!ка асвятляуся у працах А. Белай, П. Васючэню, 
В. Каваленю, А. Лойю, А. Рагулц Т. Шамяюнай, I. Чырына.

Даследчык В. Каваленка I А. Лойка звярнул! увагу на м!фапаэтычны 
дыяпазон архетыповага вобраза культурнага героя, змест якога варЧруец- 
ца ад трыкстэра (якога у свой час вядомы руск1 м!фатэарэтык Е. Меляцшсю 
назвау “родным братам культурнага героя”) [4, с. 39]) да гаспадара як 
адной з мадыфжацый арха!чнага героя.

Айчынны л!таратуразнавец В. Каваленка у манаграф!чным даследа- 
ванж “М!фа-паэтычныя матывы у беларускай л!таратуры” зауважыу, што 
Ядв1пн Ш. “свядома або несвядома ступае за м!фалапчнай традыцы- 
яй” [5, с. 132]. У творах жсьменжка, на думку вучонага, побач з архе- 
тыповым вобразам гаспадара (¡нварыянтам культурнага героя) рауна- 
значнае месца займае дз!вак, як1 у адрозненне ад прагматычных братоу, 
што цан1л1 разлж, меу магчымасць улаул!ваць сэрцам незвычайнае, I таму 
пры сустрэчы з самым таемным I неверагодным ён выходзщь пера- 
можцам” [5, с. 134]. В. Каваленка слушна тлумачыу, што некаторыя 
дз!вацтвы вясковых жыхароу - гэта адыход ад спрадвечнага побыту. Геро1 
Ядв1г1на Ш., паводле бачання даследчыка, свядома, аддаюць перавагу 
унутранаму жыццю перад практычным. “Таму I той занятак, як1 дае герою 
кавалак хлеба на пражыццё, - асабл!вы, ¡ншы, чым у большасц сялян. 
Часта гэта паляванне, як больш лёгкая праца, чым ворыва зямлц I таму 
чалавек мае шырэйшую магчымасць на унутранае прылучэнне да жыцця 
прыроды, г.зн. шырэйшую магчымасць разв!ваць сябе як ¡ндывщуальнасць 
I асобу. Так! дзед Завала з аднайменнай паэмы Ядв1пна Ш. Ён - паляужчы. 
Але паляванне для Завалы не самамэта. Не усякага сустрэтага звера ён б’е. 
Для яго галоуная мэта быць у лесе, жыць там, бо лесу аддадзена уся яго 
душа. Ён не любщь сваёй гаспадарю, затое у лесе увесь загараецца 
унутрана” [Там жа]. Гаспадар, паводле трактоук В. Каваленю, - гэта
не толью земляроб, араты, а “натуральны” чалавек, як1 тонка адчувае 
прыроду, жыве з “прыродай зл!ушыся душой”. Так1м1 па сваёй “натуры” 
з’яуляюцца рыбак Родзька (апавяданне “Рыбак Родзька” Я. Баршчэускага) 
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i Павел Кабыцю - прынёмансю рыбак з аповесц “Хам” Э. Ажэшю. Тонка 
i глыбока ÿслухоÿваецца ÿ жыццё пушчы i паляÿнiчы Грышка ÿ славутай 
паэме “Паляÿнiчыя акварэлью з Палесся” Я. Лучыны.

“Натуральны” чалавек у мiфапаэтыцы ЯдвМна Ш. - гэта не адзшая 
вобразная мадыфкацыя культурнага героя. Сiмвалiчную, але канцэптуаль- 
на важную мiфапаэтычную падмену архаiчнага героя трыкстэрам заÿважыÿ 
А. Лойка. Даследчык слушна патлумачь^, што герой з апавядання “Жывы 
нябожчык” “жывы” Макам вымушаны перад напаÿзвар’яцелай паняй 
удаваць нябожчыкам. “Залшняя даверлiвасць сялян у невял^х апавя- 
даннях ЯдвМна Ш. (“Вучоны бык”, “З маленьюм б1лещкам”, “Пазыка”, 
“Заморсю звер”, “Цырк”) ставщь iх у камiчныя атуацыц яюя ÿ той ц шшай 
ступеж iх прыжжаюць. З мудрацоÿ, гаспадароÿ становшча яны ператва- 
раюцца ÿ праста^, наiÿных дзяцей вёскГ’ [6, с. 293].

Новае аблiчча гаспадара, паводле бачання А. Лойю, выразна праявь 
лася ÿ “моцным” апавяданж “Тамашыха”, дзе аугар ÿдакладнiÿ: “I вось яна 
ÿжо стала Тамашыхай-гаспадыняй. Бяда толью, што не было надта над чым 
гаспадарыць” [6, с. 291]. Безумоÿна, лкаратуразнавец перакананы, што 
жаночае гаспадаранне стала няÿдалым не па прычыне гендарнай прына- 
лежнасцц а ÿ выжку нешча^вага замужжа i цяжкага сацыяльна- 
эканамiчнага становшча ÿ краше.

Зыходзячы з вышэйназваннага, у айчынным лiтаратуразнаÿстве 
зроблены першыя спробы разгляду мiфапаэтычных трансфармацый 
культурнага героя ÿ творах ЯдвМна Ш., якiмi стал1 гаспадар, натуральны 
чалавек, трыкстэр. Нягледзячы на слушнасць трактовак айчынных 
вучоных, праблема асэнсавання мадыфкацый архетыпа “культурны герой” 
у мастацюх творах ЯдвМна Ш. вымагае больш грун^ната даследавання.

У мiфапаэтыцы ЯдвМна Ш. маюць месца моманты штэрпрэтацын i 
трасфармацын мiфалагiчных уяÿленняÿ аб культурным герою. У мастацюх 
тэкстах Ысьменжка знайшлi адлюстраванне розныя аблiччы культурнага 
героя (у сштэтычным адзшстве): як татэмнага продку, як здабытчыка 
даброт прыроднага i сацыяльнага свету, неабходных для нармальнага 
кнавання, як стваральжка прыродных i культурных аб^к^.

Згадю аб культурным герою - татэмным продку вылучаюцца ÿ шэрагу 
апавяданняÿ ЯдвМна Ш. (“Вучоны бык”, “Заморсю звер”, “Падласенью”, 
“Рабы”, “Дачэсныя”, “Варона”, “Бярозка”, “Дуб-дзядуля”), дзе непадзель- 
насць жывёльнага, раслшнага i чалавечага свету па-мастацку штэрпрэ- 
тавана пкьменжкам. ЯдвМн Ш. узнавiÿ моманты татэмiзму i антрапа- 
марфiзму як важныя ÿласцiвасцi мiфалагiчнай свядомасцц калi прадставiÿ 
чытачу вобраз бацью (быка) Падласага (апавяданне “Падласенью”), 
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як складам думак, разважлiвым розумам вельмi падобны да чалавека. 
Але ÿ адрозненне ад архаiчных мiфаÿ, дзе ператварэнне чалавека ÿ 
жывёлу давала яму олу i магутнасць, у апавяданж ЯдвМна Ш, наадварот, 
“аблiчча быка - гэта знак жжэйшасцц адкрытае падкрэстванне жывёль- 
нага пачатку ÿ жыццёвым ладзе: «З практык жыццёвай добра ведаÿ стары 
падласы, што цяперашжм часам з бычачым розумам далёка не зойдзеш»” 
[7, с. 130]. Прыжжанасць, недахоп штэлектуальных магчымасцей “вял^ага 
чалавека” падкрэстваецца яго падабенствам да малпы (апавяданне 
“Заморск звер”). Дзiÿным “заморсюм зверам” здаÿся сялянам Рыгору 
i ^рылу ледзьве не першы чалавек у горадзе.

Яÿныя i ÿяÿныя ператварэнж-прыпадабненж ÿ апавяданнях ЯдвМна 
Ш. стал сведчаннем таюх праблем, як недаступнасць навук для сялян 
(апавяданне “ПадласенькГ), распад сямейна-родавых адносш, маральная 
дэградацыя чалавека (апавяданне “Дачэсныя”).

У апавяданж “Дачэсныя” жсьменжк прасачь^, як гаспадарлiвая 
няÿдзячнасць ператварыла адданага вартаÿнiка i абаронцу чалавека - 
ваÿка ÿ ворага, прагав^ага i пом^вага драпежжка. Падрабязнае ажсанне 
гэтага ператварэння скiроÿвае думк чытача на роздум аб тым, як жа 
выправщца чалавеку, стаць спагадлiвым i шчырым. Чалавечая дабрыня 
патрэбна i гера^ апавядання “Бярозка”, у яюм “праводзЕлася думка 
аб чалавечай сапсаванасцц жорсткасць Нават дрэва спарахнела ад 
спагады да гора беднай Марысью, а вось людзЕ не паспачувалi ёй, 
не дапамаглГ [8, с. 41].

У апавяданж “Бярозка” ЯдвМн Ш. зафiксаваÿ распад чалавечай 
супольнасцц вызначыÿ прычыны разбурэння роднасных чалавечых 
узаемаадносш, галоÿнай сярод яюх стала страта сапраÿдных каш^- 
насных арыенцiраÿ. Нельга не пагадзщца са слушнай заÿвагай I. Чыгрына, 
што “не матэрыяльны, дакладней, не так матэрыяльны, як маральны бок 
чалавечага быцця з^ляецца першапрычынай людсюх трагедый. <...> 
Чысцшя сумлення - тое золата, той грунт, на яюм павшен узводзщца 
будынак чалавечага шчасця” [8, с. 17].

ЯдвМн Ш. - Ысьменжк-мысляр - тлумачыць чытачу, што такое 
сапраÿдны скарб, а не нейк прывщны, клюзорны, як у апавяданж 
“Шчасл1вая”. Галоÿная герашя гэтага твора Тадора Сухавеiха ÿсё жыццё 
берагла гаршочак, дзе, як пераконваÿ яе муж Юрка, знаходзяцца скарбы 
яго бацькк Гэты гаршочак, у яюм нешта звшела, бы^ адзшай уцехай 
у жыцц Тадоры. “Як кот з салам, лётала Юрчыха з гаршочкам, каб лепш яго 
захаваць, урэшце ÿпiхнула яго сабе пад сянжк” [8, с. 158]. Памiрае Тадо- 
рыха шчаслiвай: “I заснула Тадорыха, заснула моцна: навею, па яе збяле- 
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лым твары было вщаць, што ум!рала радасная, шчасл!вая - ум!рала 
багатая” [8, с. 159]. Юрка дастау з-пад яе неастылага цела гаршочак, на- 
поунены метал!чным! гуз1кам1, абрыукам! газет, разб1у яго аб камень [8, с. 159]. 
Так разбЕлася уяунае шчасце Тадорыхь Сапраудным шчасцем, згодна 
з аутарскай канцэпцыяй, з’яуляецца шчырае каханне, сям’я, пабудаваная 
на узаемным пачуцць Шчасце асобных сем’яу, на думку Ядв1пна Ш., 
становщца падмуркам шчасл!вага грамадства.

Сям’я, паводле пераканання аутара, павшна быць андрацэнтрычнай, 
дзе галоуную ролю выконвае мужчына, а не генацэнтрычнай, дзе свое- 
асабл!вым камандз!рам выступае жанчына, што нават смешным здаецца 
I пеуню (апавяданне “Што сказау певень” (Казка)) [8]. Недахоп цеплыж 
I сапраудных пачуццяу ва узаемаадноанах сямейжкау прыводзщь герояу 
Ядв1г1на Ш. да напаувар’яцкага стану, што I сталася з Прузынай, дачкой 
Вааля I Зос1, да самазжшчэння, як адбылося у атуацьн з Ваалем Ду- 
бшсюм.

Вобраз Вааля Дубшскага (раман “Золата”) першапачаткова быу заяу- 
лены аутарам як станоучы персанаж, добравыхаваны, працав!ты, разваж- 
л!вы. ПравЕльная устаноука героя матывавалася пкьменжкам тым фактам, 
што гадавауся Вааль у поунай сям’!, побач з трыма братамц меу шчырую 
ампатыю да Зос1, узрастанне якой “падагравалася” марай аб добрым 
кавалку зямл! I будучым вольным гаспадаранж. Але таюм спадзяванням 
не суджана было ажыццявщца, бо Зося зуам не кахала Вааля. Дзяучына 
з дзяцшства не спазнала мацярынскай любов! (мац1 Зос1 была цыганкай, 
выхоувалася дзяучынка толью бацькам - Мжолам Стрончыкам) I была 
апантана дэмажчным пачуццём да Алёксы. Яна фактычна выстужла падбу- 
хторшчыкам, своеасабл!вым трыкстэрам, як1 перашкодз!у рэал1зацын 
планау “культурнага героя” Вааля Дубшскага, што так прагна марыу стаць 
гаспадаром, стваральжкам гармажчнага жыцця.

Моманты гармони, згодна з м!фапаэтычнай канцэпцыяй шсьменжка, 
можна адчуць не толью дзякуючы каханню - важнай умове зладжанага 
сямейнага жыцця, цэласнасц роду, добрай гаспадарцы, дагледжанай зямл! 
(раман “Золата”). Поуным задавальненнем перапауняецца душа чалавека, 
захопленага люб!мым заняткам, але I такога высокага запалу не перажы- 
ваюць геро1 Ядв1пна Ш. Аутар зауважае, што Мжола Стрончык не толью 
дрэнны гаспадар, ён I бондар не па заклжу душы, а дзеля практычных 
патрэб. Мжолу Стрончыка (раман “Золата” Ядв1пна Ш.) жяк нельга па- 
раунаць з майстрам з апавядання “Бондар” М. Гарэцкага. У мастацюх 
творах Ядв1пна Ш. адсутжчаюць вобразы сапраудных майстроу. Няма тут 
той шчырай урачыстасц I перажыванняу, яюя перажывае майстар-бондар 
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у апавяданж М. Гарэцкага. Мэтай жыцця Данклы (апавяданне “Бондар” 
М. Гарэцкага) былi не заробю, а сама праца-творчасць, калi ён працаваÿ, 
то забываÿ аб уом на свеце. I калi Дажла атрымаÿ заказ ад паж, ён думаÿ, 
што нарэшце па-сапраÿднаму ацэняць яго майстэрства, а калi гэтага 
не адбылося, чалавек загiнуÿ. Герой славутых “Малахкавай шкатулю” 
i “Гаспадыж меднай гары” П. Бажова, уральсю рабочы, таксама становщца 
сапраÿдным майстрам, стваральжкам, як iмкнецца да поÿнай даска- 
наласцц i не дасягнуÿшы яе, зжкае.

Архетыповая атуацыя самазжшчэння або разбурэння/зжшчэння 
майстрам уласнага стварэння, сэнсу свайго жыцця раскрываецца на 
прыкладзе герояÿ М. Гарэцкага, П. Бажова. Так, падкрэ^валася праблема 
маральнай адказнасц майстра за лёс свету. 1дэя “высокага” майстэрства як 
рэалiзацыя ÿ жыцц чалавека уох яго таемных планаÿ i задум, як 
здзяйсненне духоÿных патэнцый не знаходзщь увасаблення ÿ рамане 
“Золата” ЯдвМна Ш. Майстар у мiфапаэтычным свеце жсьменжка заста- 
ецца толью рамесжкам, а не таленавкым мастаком, далёюм ад меркан- 
тыльнасц i блiзкiм да маральнага абсалюту, яюм ён намаляваны ÿ творах 
М. Багдановiча (апавяданне “Аб ¡конжку i залатару”), М. Гарэцкага (апавя­
данне “Бондар”), М. Гогаля1 (збор^к “Вечары на хутары ля Дз^анью), 
М. Ляскова (апавяданне “Ляÿша”), М. Булгакава (раман “Майстар i Марга- 
рыта”). У рамане “Золата” ЯдвМна Ш. толью гшатэтычна згадваецца 
духоÿная выключнасць майстра-сталяра, чалавека добрага, таму што гэта 
ён дае апошж прытулак беднай Прузыне2.

1У зборнжу “Вечары на хутары ля ДзканькГ - каваль Вакула 6ыУ не толью добрым кавалем, 
але i славiÿся як мастак-жывапкец.

.2ЯдвМн Ш. удакладняе: “Прыцягнулася - от, як цягаюцца па свеце дурныя, звар’яцелыя людзк ¡х 
ыхто не пытае, скуль i чаго, сталяр з ласю, абы мела як прытулак, пусцДу яе ÿ пустую лазню” [7, с. 13].

Вобраз майстра як мадыфкацыя архетыповага вобраза культурнага 
героя ÿ рамане “Золата” мае толью эсюзнае, гшатэтычнае напаÿненне, 
паÿнакроÿнае кнаванне ён атрымае ÿ творах М. Багдановiча, М. Гарэцкага.

Таюм чынам, аналiз мастацюх тэкстау ЯдвМна Ш. дае магчымасць 
вылучыць зыходную матрыцу, мiфатэктанiчны ÿзровень, ужверсальны 
архетыповы вобраз культурнага героя. Разгляд яго мадыфкацый прыво- 
дзщь да высновы, што мiфатворчы шлях ЯдвМна Ш. у значнай ступеж 
ÿзнаÿляе на свой лад “антагенетычны” шлях трансфармацьн архетыпаÿ ад 
мiфа да апавядання i да рамана; звужае касмiчнае да сацыяльнага 
(апавяданж “Дачэсныя”, “Заморсю звер”) i шдывщуальнага i адначасова 
фксуе распад “эжчнай” агульнасц людзей (апавяданне “Бярозка”), 
адчужэнне асобы, прадстаÿленай на канечным этапе ÿ вобразе маленькага 
чалавека (раман “Золата”).
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