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ЛИНГВОСТРАНОВЕДЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ В ИССЛЕДОВАНИИ 

ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА 
 
Цель настоящей статьи теоретически обосновать и продемонстрировать методику ис-

пользования лингвострановедческого словаря для выявления и анализа ключевых элементов 

языковой картины мира. Лингвострановедческий словарь является релевантным источником 

для исследования языковой картины мира благодаря целенаправленному отбору культурно-
маркированной лексики и наличию развернутого культурологического комментария, эксп-

лицирующего ценностный компонент значения. В статье описана методика анализа линг-

вострановедческого словаря, позволяющая системно выявлять и описывать лингвокультур-

ные константы как ядро языковой картины мира посредством анализа принципов отбора 

лемм ЛС; дефиниционного и семантического анализа словарных статей; детального исследо-

вания культурологического комментария (выявление ценностных маркеров, культурных сте-

реотипов, исторического контекста); тематического и концептуального анализа корпуса сло-

варя; сравнительного анализа лингвострановедческого словаря разных культур. Материалом 

исследования явились различные лингвострановедческие словари. В результате делается вы-

вод о том, что лингвострановедческий словарь обладает значительным, недостаточно реали-

зованным научным потенциалом для изучения языковой картины мира. Предложенная мето-

дика позволяет объективировать процесс выявления культурных констант и ценностных 

ориентаций, зафиксированных в лексикографическом дискурсе. Результаты исследования 

вносят вклад в лингвокультурологию, лексикографию, германистику и теорию межкультур-

ной коммуникации, открывая перспективы для создания цифровых специализированных 

словарей языковой картины мира и интеграции их данных в преподавание. 
Ключевые слова: лингвострановедческий словарь; языковая картина мира; концепт; 

константа; лингвокультурема. 
 

LINGUISTIC-CULTURAL DICTIONARY IN THE STUDY  
OF THE LANGUAGE PICTURE OF THE WORLD 

 
The purpose of this article is to theoretically substantiate and demonstrate the methodology of 

using a linguacultural dictionary to identify and analyze key elements of the linguistic picture of the 
world. A linguacultural dictionary is a relevant source for studying the linguistic picture of the 
world due to the targeted selection of culturally marked vocabulary and the presence of an expand-
ed cultural commentary that explicates the value component of the meaning. The article describes a 
methodology for analyzing a linguacultural dictionary that allows for a systematic identification and 
description of linguacultural constants as the core of the linguistic picture of the world through an 
analysis of the principles of selection of lemmas of the linguistic system; definitional and semantic 
analysis of dictionary entries; a detailed study of the cultural commentary (identification of value 
markers, cultural stereotypes, historical context); thematic and conceptual analysis of the dictionary 
corpus; comparative analysis of the linguistic and cultural dictionary of different cultures. The ma-
terial of the study was various linguistic and cultural dictionaries. As a result, it is concluded that 
the linguistic and cultural dictionary has a significant, insufficiently realized scientific potential for 
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studying the linguistic picture of the world. The proposed methodology allows us to objectify the 
process of identifying cultural constants and value orientations recorded in lexicographic discourse. 
The results of the study contribute to linguacultural studies, lexicography, German studies and the 
theory of intercultural communication, opening up prospects for creating digital specialized diction-
aries of the linguistic picture of the world and integrating their data into teaching. 

Key words: linguistic and cultural dictionary; linguistic picture of the world; concept; con-
stant; linguaculture. 

 
Исследование языковой картины мира – одного из ключевых понятий со-

временной лингвистики, когнитологии и лингвокультурологии – неизбежно 

сталкивается с проблемой базы исследования. Каким образом реконструировать 

систему представлений о мире, закодированную в языке? Действительно уни-

кальным источником и недостаточно оценённым инструментом для исследова-

ния является лингвострановедческий словарь [20]. В отличие от традиционных 

толковых словарей, ориентированных на семантику в рамках языка, лингвост-

рановедческий словарь специально создан для экспликации культурно-
специфического компонента значения, его культурных коннотаций и фоновых 

знаний, необходимых для адекватного понимания и использования лексики в 

межкультурной коммуникации [8, 10, 14, 20, 21]. В связи с этим лингвострано-

ведческий словарь становится ценнейшим источником для выявления и описа-

ния фрагментов языковой картины мира, связанных с национально-культурной 

спецификой [10, 12, 13]. В связи с вышесказанным актуальность настоящего 

исследования обусловлена, с одной стороны, теоретической потребностью раз-

работки эффективных методов реконструкции языковой картины мира на осно-

ве существующих лингвистических ресурсов и необходимостью объективиза-

ции анализа культурно-обусловленных смыслов, где лингвострановедческий 

словарь выступает своеобразным структурированным корпусом данных, а, с 

другой стороны, значением межкультурной коммуникации, где понимание язы-

ковой картины мира целевой культуры является критически важным, а также 

появлением лингвострановедческих словарей, требующих осмысления их по-

тенциала в изучении языковой картины мира. В этом смысле лингвострановед-

ческий словарь – это готовый и учебный, и исследовательский ресурс. 
Цель статьи – теоретически обосновать лингвострановедческий словарь в 

качестве эффективного инструмента в современных изысканиях языковой кар-

тины мира. Обозначенная цель будет достигнута в результате решения следу-

ющих задач: анализ существующих словарей и научных работ на эту тему; де-

монстрация методологии анализа лингвострановедческого словаря для рекон-

струкции фрагментов языковой картины мира; её иллюстрация на конкретных 

примерах. 
Материалом исследования послужили лингвострановедческие словари 

различных культур [6, 9, 10, 12, 14, 16, 17, 20, 21]. В общей сложности анализу 

было подвергнуто более десяти лингвострановедческих словарей по различным 

лингвокультурам. 
Языковая картина мира понимается нами как исторически сложившаяся 

в сознании носителей определённого языка и закреплённая в системе его еди-

ниц (прежде всего в лексике и фразеологии) совокупность представлений о ми-
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ре, отражающая опыт и мировидение этноса [8]. Это не зеркальное отражение 

жействительности, а её специфическая интерпретация через призму языка и 

культуры [1, 9]. Ключевыми понятиями в исследовании языковой картины ми-

ра, как известно, являются культурный концепт, лингвокультурема, константы 

культуры или ключевые слова культуры. Концепт как многомерное ментальное 

образование, включающее понятийную, образную и ценностную составляю-

щие, вербализуется в языке [11, 17]. Лингвокультурема как элемент культуры 

находит своё специфическое отражение в языке одного народа, отсутствует или 

иначе представлена в другом [4]. Константы культуры представляют собой уже 

устойчивые, базовые концепты, которые определяют ядро национальной язы-

ковой картины мира и обладают высокой культурной значимостью, отражённой 

в языке [17; 3]. Очевидно, что все обозначенные понятия так или иначе находят 

своё отражение в языке, все изменения в котором записываются и передаются с 

учётом определённого культурного и исторического контекста в словарях. 
По справедливому утверждению И.В. Гальперина словарь способствует 

тому, чтобы «увидеть многообразие средств познания объективного мира, бу-

дит в читателе способность анализировать содержание в его диалектическом 

единстве с нормой» [7, с. 214–229]. Лингвострановедческий словарь возник на 

стыке лингвистики, страноведения и методики преподавания иностранных язы-

ков [4]. Основная цель лингвострановедческого словаря – описать языковые 

единицы, обладающие культурно-специфическими компонентами значения 

(безэквивалентную и фоновую лексику, коннотативно окрашенные слова, име-

на собственные, фразеологизмы, реалии), и предоставить необходимые культу-

рологические комментарии для их понимания и использования. 
Ключевые отличия лингвострановедческого словаря от толкового заклю-

чаются в объекте описания (в первом зафиксирована культурно-маркированная 

лексика, а не весь лексикон); в аспекте изучения (в первом учитывается не 

только семантика, но и культурная значимость, культурные коннотации, исто-

рический и социальный контекст употребления); в самой структуре словарной 

статьи (в первом обязательно наличие культурологического компонента или 

комментария, часто включающего описание реалии/ понятия; историческую 

справку, культурные ассоциации и стереотипы; ценностные установки, связан-

ные с понятием; примеры употребления в типичных культурных контекстах; 

сопоставление с близкими (но не тождественными) явлениями в культуре язы-

ка-посредника); в выполняемой функции (в первом – это обеспечение межкуль-

турной коммуникации и преодоление культурного барьера, во втором получе-

ние информации). 
Следует заключить, что лингвострановедческий словарь является целена-

правленно сформированным корпусом данных о культурно-специфических 

элементах языка. Это позволяет рассматривать словарь как инвентарь лингво-

культурем, т.к. он явным образом идентифицирует и описывает единицы, не-

сущие специфическую культурную нагрузку, которые являются «кирпичиками» 

языковой картины мира [12]. В связи с тем, что отбор лемм (культурно-
значимые понятия) и содержание комментариев (описание ценностного потен-

циала, истории, ассоциаций) в лингвострановедческом словаре прямо указыва-
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ют на ключевые элементы языковой картины мира, лингвострановедческий 

словарь справедливо рассматривают и в качестве источника для выявления 

культурных концептов и констант [15, 18]. А культурологический комментарий 

неизбежно содержит эксплицитные или имплицитные оценки, указания на 

нормативность или уникальность явления, тем самым реконструируя аксиоло-

гический слой языковой картины мира [13]. Перекрестные ссылки, группировка 

лексики по тематическим блокам (часто используемая в лингвострановедче-

ском словаре) или указания на связь описываемого понятия с другими культур-

ными концептами в комментарии помогают увидеть фрагменты концептуаль-

ной системы культуры. Интересным представляется и сравнение не только 

концептов, лингвокультурем, констант в лингвострановедческом словаре, но и 

самих лингвострановедческих словарей различных эпох, что позволяет после-

дить изменения в восприятии и оценке культурных феноменов, появление но-

вых концептов и исчезновение старых. 
Для эффективного использования лингвострановедческого словаря как ис-

точника данных о языковой картине мира необходима системная методология 
анализа. Считаем целесообразным выделить следующие ключевые направления 

и методы работы с лингвострановедческим словарем: анализ отбора лемм; де-

финиционный и семантический анализ словарных статей; анализ культурологи-

ческого комментария; анализ примеров употребления и иллюстраций; темати-

ческий и концептуальный анализ всего словаря; сравнительный анализ линг-

вострановедческих словарей. В рамках настоящей статьи кратко остановимся 

на каждом из представленных методов и продемонстрируем это на примерах. 
Анализ принципов отбора лемм заключается в ответе на следующие вопро-

сы: какие группы лемм представлены (история, политика, быт, искусство, при-

рода, менталитет и т.д.); какие типы единиц преобладают (реалии, абстрактные 

понятия, фразеология, имена собственные). Ответы на эти вопросы позволяют 

заключить о языковой картине мира как совокупности представлений состави-

телей (часто носителей или глубоких знатоков культуры) о том, что является 

культурно-релевантным для изучаемой нации. Преобладание определенных тем 

указывает на их значимость в национальном сознании. Так, например, в линг-

вострановедческом словаре Л.Г. Маркина, Е.Н. Муравлёва, Н.В. Муравлёва от-

мечено преобладание статей на GEMÜTLICHKEIT, ORDNUNG, BILDUNG, 

HEIMAT, WALD, что сигнализирует об их статусе ключевых концептов немец-

кой лингвокультуры [12]. 
Дефиниционный и семантический анализ словарных статей предполагает 

анализ толкований, где необходимо установить наличие или отсутствие компо-

нентов, прямо указывающих на культурную специфику (напр., «в Германии 

считается важным...», «традиционно понимается как...»). А наличие безэквива-

лентной лексики (FERNWEH, SCHADENFREUDE) само по себе маркирует уни-

кальный фрагмент ЯКМ. Выявление культурных коннотаций способствуют 

установлению оценочной составляющей (позитивной или негативной), эмоцио-

нальной, а также стилистической окраски (например, коннотация Ordnung в 

немецком языке обладает безусловно позитивной ценностью). Кроме того, 

сравнение с дефинициями в толковых словарях языка-носителя позволяет вы-



Статьи по результатам международной научной конференции                                     Минск, 17–18 октября 2025 г 

138 
  

явить специфику именно культурологической интерпретации значения в линг-

вострановедческом словаре. Работа Воробьева по созданию лингвокультуроло-

гического словаря русской культуры демонстрирует глубину такого подхода 

[5]. 
Анализ культурологического комментария важен при выявлении ценност-

ных маркеров, где значимую роль играет лексика, прямо указывающая на зна-

чимость, нормативность, уникальность, историческую преемственность 

(например, «важная ценность», «неотъемлемая черта», «предмет гордости", 

«глубоко укоренено», «традиционно» и т.п.). В качестве примера можно приве-

сти концепт PÜNKTLICHKEIT, при описании которого приводится следующий 

комментарий «пунктуальность считается в Германии важнейшей добродете-

лью, признаком надежности и уважения к партнеру... Опоздание воспринимает-

ся крайне негативно...» [12]. Кроме того, данный анализ возможно использовать 

и при описании культурных стереотипов и ассоциаций (например, связь 

«РУССКОЙ ЗИМЫ» с суровостью в лингвострановедческом словаре русского 

языка для иностранцев) [21], и при реконструкции исторического контекста, 

т.е. влияние исторического события на формирование значения и восприятия 

концепта (например, комментарий BERLINER MAUER) и при описание социо-

культурных практик, т.е. как исследуемый концепт реализуется в повседневной 

жизни, ритуалах, нормах поведения (например, MÜLLTRENNUNG в Германии). 
Анализ примеров употребления и иллюстраций позволяет выявить типич-

ные контексты употребления слова, устойчивые словосочетания, пословицы, 

т.е. отражения коммуникативной функции в рамках языковой картины мира. 

Идиомы и пословицы – концентрированное выражение культурной мудрости и 

стереотипов (ср. Тише едешь – дальше будешь; Ordnung ist das halbe Leben). 
Иллюстрации дополняют вербальное описание, визуализируя культурные реа-

лии и контексты. 
Тематический и концептуальный анализ словаря направлен на выявление 

ключевых тем/ сфер, а также полноты их наполнения (например, в лингвостра-

новедческих словарях по немецкой культуре часто выделяются блоки: 

ORDNUNG/ ORGANISATION, GESCHICHTЕ/ GEDÄCHTNIS, UMWELT/ 
ÖKOLOGIE, BILDUNG/ VIELFÄLTIGKEIT). Систематический поиск и анализ 

статей по концептам, которые имеют большой объем комментария; содержат 

сильные ценностные маркеры; имеют широкую сеть перекрестных ссылок; 

описываются как фундаментальные для понимания культуры; репрезентирова-

ны в паремиологии и фразеологии, позволяют в результате построить целые 

фрагменты концептуальной сети (например, в немецком лингвострановедче-

ском словаре устанавливается связь HEIMAT с GEMÜTLICHKEIT, REGION, 

NATUR, GESCHICHTE). 
И, наконец, при проведении сравнительного анализа лингвострановедче-

ских словарей сопоставляются словари разных культур, где выявляются сход-

ства и различия в представлении одних и тех же понятий (например, 

FREEDOM, FAMILY, PRIVACY) [2]. Сопоставление лингвострановедческих 

словарей одной культуры разных периодов позволяет проследить эволюцию 
представлений о культурных феноменах и ценностях. 
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Таким образом, лингвострановедческий словарь, благодаря своей специ-

фической направленности на экспликацию культурно-обусловленного компо-

нента значения и наличию развернутых культурологических комментариев, яв-

ляется мощным и релевантным инструментом для реконструкции фрагментов 

языковой картины мира, связанных с национально-культурной спецификой. Он 

позволяет системно выявлять и анализировать: культурно-маркированную лек-

сику (лингвокультуремы), ключевые культурные концепты и константы, аксио-

логический слой языковой картины мира (ценности, оценки, стереотипы), куль-

турно-специфические ассоциации и исторические контексты, а также фрагмен-

ты концептуальных связей в рамках языковой картины мира. Предложенная 

методика анализа. Предложенная методика анализа представляет собой струк-

турированный подход к получению и интерпретации о языковой картине мира 

из лингвострановедческого словаря. 
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