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This article tries to answer the question of how it is possible to interpret the English and 
Indo-European passive constructions into Hungarian -  although there is no active-passive 
correlation. The basic idea is to introduce the non-agent structures of Hungarian, focusing on the 
adverbial participle with the auxiliary verb van. Examples of the agentless sentences in 
Hungarian are given and the selected construction is considered in the historical frame.

В. М. Г апеева
Мшск, МДЛУ

СЕМАНТЫКА I ПРАГМАТЫКА ВЫКШЧШКАУ У КАНТРАСТЫУНЫМ 
АСПЕКЦЕ: ДА ПЫТАННЯ КЛАС1Ф1КАЦЫ1

В работе рассматриваются подходы белорусских и зарубежных лингвистов к проб­
леме междометий с точки зрения выделения их как класса и дальнейших классификаций. 
Автор сравнивает таксономические основания различных авторов и дает им критическую 
оценку. Особое внимание уделено группам, базирующимся на семантическом критерии, и, 
в частности, волеизъявительным интеръективам. Также автор рассматривает междометия 
как особый феномен, где соприкасаются семантика и прагматика, актуализируя пробле­
матику сосуществования и разграничения семантического и прагматического значений 
языковых единиц.

Знаходзячыся на перыферьй тыповых граматычных класау i валодаючы 
размытай i залежнай ад кантэксту семантыкай, выкшчшю утвараюць асаб- 
лiвы клас, скаладанасць i нявызначанасць якога спараджае актыунасць 
навуковай думю i разгортвае новыя магчымыя ракурсы i падыходы да 
лiнгвiстычных адзшак. Выклiчнiкi выступаюць тым феноменам, яю, сярод 
iншага, выяуляе вастрыню семантыка-прагматычнага падзелу, калi значэнне 
прысутнiчае як такое i не залежыць (або залежыць не цалкам) ад кантэксту 
i калi яно з’яуляецца вышкам ужывання адзiнкi у пэуным кантэксце. 
«Аспекты мовы, якiя кантэкстуальна звязаныя, з’яуляюцца такiм чынам не 
пытаннем значэння, але ужывання/узуса» [1, p. 76]. А. Вежбiцкая адзначае,



што выктчнш моуна рэлевантныя i базуюцца на «культурна-спецыф1ч- 
ных умоунасцях, а не на ушверсальных “законах прыроды” або прынам- 
ci на камбшацый гэтых феноменау» [2, p. 286].

Згодна з вызначэннем, да выкшчшкау адносяцца словы, якiя фактычна 
служаць ciгналамi пачуццяу i волевыяуленняу чалавека, не называючы iх: 
угу, гайда, каравул, ах, вох, авохц мне, кыш [3, с. 528]. У беларусюм 
акадэмiчным падыходзе да выкшчшкау адзначаюцца наступныя рысы:

-  яны не называюць пачуццяу i волевыяуленняу, а служаць iх ciгналамi;
-  значэнне раскрываецца у кантэксце або/i пры дапамозе iнтанацыi: 

Ой, якая прыгажосць! (замшаванне, радасць); Ой, ты ужо прыйшоу?! 
(нечаканая падзея);

-  не маюць намшатыунага значэння;
-  не выконваюць у сказе ролi членау сказу i службовай ролц
-  нязменныя, марфемна непадзельныя;
-  iм не улаcцiвыя марфалагiчныя катэгорый [4, с. 208].
Нягледзячы на той факт, што выкшчтю не маюць намшатыунага

значэння i не выконваюць ш ciнтакciчную, нi службовую ролю, яны 
фшсуюцца лекciкаграфiчнымi крынщаш, дзе атрымлiваюць адпаведнае 
тлумачэнне. Некаторыя аутары прапануюць трактаваць семантыку штэр’ек- 
тывау як працэсуальную, а не канцэптуальную. «Адзiнкi з працэсуальным 
значэннем пазначаюць нешта пра кантэкст, яюм выказванш з гэтымi адзш- 
камi мусяць быць апрацаваныя. Яны сюроуваюць слухача да задуманых 
кантэкстуальных эфектау i такiм чынам змяншаюць вышлю, неабходныя для 
апрацоУкi дыскурсу» [5, р. 104]. Такiм чынам, выкшчшю у нечым наблi- 
жаюцца да дэйктычных знакау у семантычным плане.

У акадэмiчных граматыках беларускай мовы фiкcуецца некалькi клаci- 
фiкацый, большасць з якiх падзяляе выклiчнiкi:

1) паводле значэння/семантыю;
2) структуры/спосабу утварэння;
3) паходжання [4, с. 208].
Для нашага даследавання рэлевантным выступае семантычны крытэ- 

рый, таму cпынiмcя падрабязней на разглядзе гэтай групы.
Граматыка беларускай мовы за 1962 год вылучае дзве асноуныя групы: 

эмацыянальныя выклiчнiкi i выклiчнiкi волевыяулення [3, с. 530], называючы 
першую групу буйнейшай i падзяляючы яе на дзве падгрупы, тую, што 
уключае пачуццi моуцы (страх, захапленне, абурэнне, недавер i шш.), i тую, 
што выражае ацэнку. Зауважаецца, што пачуццi i ацэнка могуць быць станоу- 
чымi i адмоУнымi. На аснове гэтага прапануюцца 4 падгрупы, выклiчнiкi, якiя 
выражаюць:

а) пачуццё радаcцi i станоучую ацэнку факта;
б) цяжкiя перажыванш i адмоуную ацэнку факта;
в) адмоуную характарыстыку з’яу;
г) адносшы да сваёй або чужой думю [3, с. 531].



На наш погляд, такая клаЫфшацыя носщь давол1 суб’ектыуны характар 
i не карэлюе з ап1саным1 вышэй тэарэтычным1 палажэнням1. Падгрупа (в) не 
мае <^завЬ> з процтеглым значэннем. Падгрупа (г) базуецца на аб’екце у дачы- 
HeHHi да якога выказваюцца адносiны, прычым не вщавочна, чым выклiкана вы- 
лучэнне менавгта гэтай групы аб’екта (думка), а не шшай, напрыклад, дзеянне.

Пабуджальна-валявыя (вы кичнт волевыяулення) характарызуюцца 
большай канкрэтнасцю значэння, меншай мнагазначнасцю i адноснай шта- 
нацыйнай беднасцю.

1. Выклiчнiкi закажу, воклiку, звароту, запрашэння (гэй! э!), падзы- 
ванне хатнiх жывёл (цт-цт).

2. Выклiчнiкi загаду, забароны, якiя могуць абазначаць:
2.1. Патрабаванне маучаць (цыц, ша);
2.2. Загад спынiць або працягваць дзеянне (стоп, марш, майна);
2.3. Пабуджэнне жывёл да дзеяння (тпру, апсж, ату).
3. Выкичшю прывгтання, ветивасщ, падзяк (дабранач, кал1 ласка) 

[3, с. 532].
Граматыка беларускай мовы за 1985 г. прыводзiць наступную кла^фь 

кацыю:
1.Эмацыянальныя выклiчнiкi -  выражаюць пачуццi i эмацыянальную 

ацэнку.
1.1. Станоучая ацэнка, захапленне, радасць i iнш. (брава, ура, эх);
1.2. Адмоуная ацэнка, асуджэнне i г.д. (на табе, цьфу).
2. Волевыяуленчыя выклiчнiкi -  выражаюць валявыя iмкненнi асобы 

у адносiнах да чалавека/жывых iстот:
2.1. Просьба, загад спынщь цi пачаць дзеянне;
2.2. Патрабаванне пппы т, увагi;
2.3. Просьба ратунку;
2.4. Падклiканне цi адгон жывёл (кось-кось, апс1к).
3. Выкшчнш этыкету -  служаць для выражэння прывгтання, развгтання, 

падзякi, прабачэння, ветлiвага звароту (здароу, дзякуй, прабачце) [4, с. 208-209].
Волевыяуленчыя выкичию у класiфiкацыi беларускага даследчыка 

П. Шубы размяркоуваюцца наступным чынам:
1. Выкичию, ятя  служаць для звяртання увап суразмоуцы 

(выклiчнiкi-заклiкi): гэй, ау, гвалт, ратуйце;
2. Выкичию, ятя  выражаюць патрабаванне захоуваць ш'шыню, 

прыпынщь размову, якое-небудзь дзеянне: цсс! Цыц!;
3. Выкичию, ятя  выражаюць загад, каманду: марш, стоп;
4. Выкичию-выгую, ятя  дапамагаюць рэгуляваць намаганнi пры 

калектыунай працы: яшчэ раз!;
5. Выкичию, ятя  заспакойваюць, закалыхваюць дзщя: баю-бай;
6. Выкичию, яшм' уздзейшчаюць на паводзiны жывёл: но, кус1, ату 

[6, с. 314].
Будуючы функцыянальна-семантычнае i марфалагiчнае поле, Г. Зур 

ставщь апелятыуна-пабуджальныя i Тмператыуныя iнтэр,ектывы на перыфе- 
рыю ядра [7, с. 242, 247], што зноу жа дэманструе неадназначнасць у разгля-



дзе выкючшкау, т.б., якiя з ix лiчыць прататытчным^ а якiя -  маргшальнымк 
Але з той прычыны, што аутарка не прыводзiць прыкладау i не дае вызна- 
чэнняу, якiя iнтэр,ектывы выступаюць пад тэрмшам юмператыуныя» i «апе- 
ляцыйна-пабуджальныя», а яюя атрымлiваюць назву «эмацыйныя», цяжка 
меркаваць пра заканамернасць такога падзелу. Таксама узшкае пытанне, 
«чаму выражэнне эмоцыi лiчыцца больш прататыпiчнай характарыстыкай за 
апеляцыю цi пабуджэнне?».

Таюм чынам, у беларускiм мовазнаустве волевыяуленчыя выклiчнiкi 
фiксуюцца пад назвай iMnepamuynuH, пабуджальна-валявыя i апеляцыйна- 
пабуджальн ыя.

У замежным мовазнаустве падыходы да разгляду штэр’ектывау такса­
ма адзначаны неаднастайнасцю. А. Вежбiцкая, асноуваючыся на менталь­
ным стане/дзеяннi, вылучае эмацыйныя (маюць у сваiм значэнш кампанент 
«я адчуваю»), валиыуныя (маюць у сваiм значэннi кампанент «я хачу нешта» 
i не маюць кампанента «я адчуваю») i кагштыуныя («я думаю нешта» або «я 
ведаю нешта») штэр’ектывы. Аднак таю падзел не можа лiчыцца строим з 
прычыны цеснай семантычнай сувязi памiж выклiчнiкамi розных тыпау [2, 
P. 291]. Валггыуныя выклiчнiкi даследчыца прапануе падзяляць на 2 
асноуныя класы:

1) невялiкi клас выкючшкау, якiя скiраваныя да жывёл i маюць 
формулу «я хачу, каб нехта падышоу да мяне». Адрозненш палягаюць толькi 
у адрасаце;

2) большы клас выклiчнiкау, якiя сюраваныя да чалавека i маюць 
абагульняючую формулу «я (не) хачу, каб нехта гэта зрабiу зараз», дзе можна 
вылучыць наступныя падтыпы:

-  група «я хачу щшыш»;
-  група «я не хачу, каб нехта быу тут»;
-  група «я хачу, каб нехта скочыу»;
-  група пабуджэння;
-  група «камушкацыя на адлегласщ»;
-  група «я даю нешта камусьщ» [2, с. 293].
Даследчык Ф. Амека на аснове выконваемай камушкатыунай функцыi i 

значэння, якое яны выражаюць, вылучае наступныя групы выкючшкау:
-  Экспрэсiуныя (сюды уключаюцца эмацыйныя i кагштыуныя), якiя 

факусуюцца на стане моуцы: Yuk! Wow!;
-  Канатыуныя, якiя акцэнтуюцца на жаданнях моуцы. Яны сюраваныя 

на прыцягненне уваи суразмоуцы або патрабуюць дзеяння щ адказу ад 
кагосьцi па жаданш моуцы. Падзываннi жывёл таксама адносяцца сюды;

-  Фатычныя выкючшю, якiя служаць для усталявання кантакту: mhm, 
uh-huh, yeah [8, p. 113].

Пры разглядзе выклiчнiкау праблемным бачыцца пытанне гукаперай- 
мальных словау, хаця у беларускай традыцыi падыход даволi адназначны i не 
праблематызуецца, «ад выклiчнiкау трэба адрознiваць гукапераймальныя 
словы» [4, с. 209]. А. Вежбщкая адзначае, аднак, што польскае hop можа 
ужывацца апiсальна, як слова, якое прадстауляе скок, i як пабуджэнне каго- 
небудзь да скоку [2, с. 209].



Большасць праанаизаваных клатфшацый размяжоуваюць эмацыйныя/ 
экспрэтуныя i валпыуныя/канатыуныя выклiчнiкi. Фатычныя выкшчшю або 
формулы этыкету не заусёды вылучаюцца у асобную групу.

Семантычна iнтэр,ектывы -  гэта выражэннi ментальнага стану моуцы 
або яго стаулення, пачуццяу да сiтуацыi, яны арыентаваныя на першую 
асобу, цяперашнi час i наблiжаюцца па сваёй функцьй да сказа. Прагматычна 
выклiчнiкi кантэкстуальна звязаныя i выражаюць стауленне моуцы або 
камушкатыуныя iнтэнцыi, якiя стасуюцца з адпаведным дыскурсам.
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The paper examines the approaches of Belarusian and foreign linguists to the problem of 
interjections. Special attention is paid to groups based on semantic criteria and, in particular, to 
volitive/conative interjections. The author also considers interjections as a special phenomenon 
where semantics and pragmatics meet, actualizing the problem of coexistence and distinction 
between semantic and pragmatic meanings in language units.

Я. С. Детскина
Минск, МГЛУ

СТРУКТУРНЫЕ СООТВЕТСТВИЯ АНГЛИЙСКИХ СИНТАКСИЧЕСКИХ 
МОДЕЛЕЙ ИМЕННЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматриваются структурные соответствия английских синтаксических 
моделей именных словосочетаний в русском языке. Анализ английских именных слово­
сочетаний и их русских переводов выполнен на материале английских художественных 
произведений и их переводов на русский язык.


