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деятельности, что будет выражаться в предпочтении определенных стратегий
изучения иностранного языка и коррелировать с эффективностью речевой
деятельности на иностранном языке.

В качестве испытуемых в исследовании принимали участие 12 студен-
тов (ФАЯ, МГЛУ, 3–4 курс, возраст 19–21 год).

Для диагностики внимания использовался тест Мюнстерберга в двух ва-
риантах (на русском и английском языках), для диагностики преобладающего
вида мышления была выбрана методика определения типа мышления в моди-
фикации Г. В. Резапкиной, память исследовалась с помощью первичного
тестирования.

В рамках исследования иноязычной речевой деятельности студентов для
диагностики письменной речи был отобран отрывок текста, предполагающий
создание начала и завершения истории. Для оценки уровня понимания про-
читанного на английском языке использовался текст из учебного пособия для
студентов МГЛУ по теме экология.

В результате проведённого исследования была подтверждена гипотеза
о наличии взаимосвязи между познавательными процессами  и успешностью
иноязычной речевой деятельности студентов. Эмпирическое исследование
продемонстрировало, что особенности развития познавательных процессов
оказывают непосредственное влияние на качество выполнения заданий,
связанных с письменной речью и пониманием текста. Внимание влияет на
логичность и структурированность письменных работ. Память обеспечивает
запоминание и воспроизведение языкового материала с разным уровнем
детализации. Тип мышления определяет подход к речевой деятельности. На-
глядно-образное мышление способствует оригинальности и образности вы-
сказываний, словесно-логическое поддерживает структурированность и чёт-
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РОЛЬ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ В МОДЕЛЯХ БИЛИНГВИЗМА ХОМСКОГО
И ВАЙНРАЙХА: КОНФЛИКТ ТЕОРИЙ

Языковая интерференция, проявляющаяся во влиянии одного языка на
другой в речи билингва, является важным объектом изучения в билингвис-
тике. Однако, интерпретация и роль интерференции кардинально различают-
ся в теоретических моделях, предложенных Ноамом Хомским и Уриэлем
Вайнрайхом, представляя собой два противоположных взгляда.
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В рамках генеративной грамматики Хомского ключевым понятием яв-
ляется языковая компетенция – идеализированное знание языка говорящим.
(Н. Хомский «Аспекты теории синтаксиса» глава 1, 1972). Каждый язык,
согласно Хомскому, является независимой когнитивной системой, управляе-
мой универсальной грамматикой (UG) – врожденным набором принципов,
определяющих возможные грамматики человеческих языков («Инструмен-
тальный модуль: универсальная грамматика Хомского»).

Билингвизм, в данной модели, рассматривается как владение двумя
отдельными языковыми компетенциями. Хомский проводит четкое разграни-
чение между компетенцией и употреблением – реальным использованием
языка (Н. Хомский «Аспекты теории синтаксиса» глава 1, с. 9, 1972). Следо-
вательно, интерференция относится к сфере употребления, а не компетенции,
и представляет собой случайную ошибку при говорении, вызванную рас-
сеянностью или переключением внимания (Н. Хомский «Аспекты теории
синтаксиса» глава 1, с. 9–10, 1972).

Уриэль Вайнрайх, напротив, уделял интерференции центральное вни-
мание. Он утверждал, что билингвы формируют не две отдельные компетен-
ции, а единую, интегрированную языковую систему. Интерференция, в этом
контексте, становится проявлением этой интеграции, отражая процессы пере-
стройки и адаптации, происходящие при взаимодействии языков. Вайнрайх
выделял различные типы интерференции (фонологическую, грамматическую,
лексическую) (У. Вайнрайх «Языковые контакты», главы 2.2, 2.3, 2.4, 1979)
и анализировал факторы, влияющие на ее интенсивность: сходство языков,
уровень владения, социальные факторы (престиж языка, отношение к языко-
вому сообществу) и условия языкового контакта (У. Вайнрайх «Языковые
контакты», главы 1.3, 1.4, 1979).

В конечном итоге, различия в подходах Хомского и Вайнрайха отра-
жают фундаментальный конфликт лингвистических парадигм: фокус на
идеализированном знании языка (компетенции) у Хомского против акцента
на реальном использовании языка в социолингвистическом контексте
у Вайнрайха.

           

                     
                                 

                                                                 
                                                                
                                                                   
                                                                    
                                                                    


