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отсылка к точному источнику информации снимает ответственность за сооб-
щаемые сведения, а конструкции с глаголом в страдательном залоге

подчеркивают гипотетичность сообщаемых сведений;
– предложно-падежные конструкции (according to, based on) + нареч-

ный маркер allegedly: предложно-падежная конструкция отсылает читателя
к первоисточнику высказывания, а маркер allegedly указывает на недока-
занность транслируемых утверждений;

– безличная конструкция с неопределенным местоимением “one” + на-
речный маркер allegedly: отсылка к неконкретизированному источнику
информации не позволяет квалифицировать сведения как верифицируемые,

а наречный маркер allegedly маркирует отсутствие их достоверности;
– чужая речь + двусоставные субъектно-предикатные конструкции с гла-

голами речемыслительной деятельности (people say, many believe, rumours
circulate): чужая речь позволяет дистанцироваться от содержания высказыва-
ния, а референциальные характеристики субъекта не отсылают читателя к на-
дежному источнику, что позволяет квалифицировать информацию как слухи.

Таким образом, в газетном дискурсе журналисты используют комбина-
ции средств дистанцирования, что позволяет им снимать с себя ответ-
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МОТИВИРОВОЧНЫЕ КОМПОНЕНТЫ

В СТРУКТУРЕ ИНТЕРРОГАТИВНЫХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ

В РУССКОЯЗЫЧНОМ ДИАЛОГЕ

Современные лингвопрагматические исследования уделяют особое вни-
мание анализу линейной структуры речевых актов, в том числе интерро-
гативных, которая может осложняться за счет мотивировки – компонента,
обосновывающего причину постановки вопроса.

Материалом данного исследования послужили 100 диалогических фраг-
ментов, извлеченных из Национального корпуса русского языка, в которых

представлены интеррогативные речевые акты с эксплицитным мотивиро-
вочным компонентом. Предметом исследования является гендерная специ-
фика реализации данного компонента.

Как показал проведенный анализ, в целом тенденции манифестации

мотивировок в мужской и женской речи идентичны. Ведущую роль как в

мужском, так и женском коммуникативном поведении играют рациональные

мотивировки (52,9 % и 62,5 % соответственно), в том числе апелляция к

отсутствию информации (21,1 % и 22,9 %), наличие у спрашивающего аль-
тернативных данных (17,3 % и 25 % соответственно) и выявление противо-
речий в полученных сведениях (13,5 % и 14,6 %).
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Далее по частотности следуют речеэтикетные мотивировки (34,6 %  
и 22,9 %); наименее употребительными оказались псевдомотивировки  
(в мужской речи представлены в 9,6 % исследуемого материала, в женской 

речи – в 10,4 %). При этом только в мужской речи были обнаружены 
мотивировки маскирующего типа (3,8 %), только в женской – мотивировки 
эмоционального характера (4,1 %). Кроме того, в в женской речи пред-
ставлен более широкий спектр псевдомотивировочных компонентов, вклю-
чающий дублирование условий успешности, дублирование условий искрен-
ности, отказ от экспликации мотивировки и ссылку на необоснованный 
интерес (типа просто интересно). 

Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что существенных 

различий в характере и использовании мотивировочных компонентов интер-
рогативов в русскоязычной мужской и женской речи не наблюдается: 

выявленные расхождения в удельном весе отдельных подтипов мотивировок 

(ср. относительно высокую долю речеэтикетных мотивировок в мужской 

речи и рациональных мотивировок в женской) не превышают порога в 10 %.  
Таким образом, функционирование мотивировочных компонентов в 

интеррогативных речевых актах русскоязычного диалога обусловливается не 
столько гендером коммуникантов, сколько характером решаемых в процессе 

общения прагматических задач. 

 


