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фически отображают предметы действительности и являются однозначными,

за исключением эмодзи с метафорическими образами. В момент общения

такие эмодзи обрабатываются коммуникантами быстрее, чем иные знаки
«языка эмодзи», например, эмотиконы. Эмодзи, представляющие собой изоб-
ражения объектов реального мира и простейшие индексальные знаки типа

указателей, с легкостью конструируют визуальную составляющую текста.

Нередко такие эмодзи используются в коммерческой деятельности, чтобы
зацепить взгляд пользователей, а также для создания положительного образа

товара или услуги, ощущения расположения к контенту.
Наибольший интерес для анализа представляют эмодзи, изображающие

различные эмоции и состояния. Для таких эмодзи характерны полисемия

и омонимия вследствие возможностей пользователей интерпретировать и

реализовывать их в разных контекстах и с разными целями.

Помимо лексического строя «языка эмодзи», некоторые исследователи

рассматривают и его грамматический строй, а именно синтаксис (и пунк-
туацию). Эмодзи вне контекста – законченное предложение. Эмодзи в сере-
дине предложения – замещение слова или понятия. Обладая лексическим

значением и будучи эмоционально окрашенными, эмодзи в конце предложе-
ния могут повторять, замещать не только слова, но и знаки препинания
(«.», «?», «!»), придавая предложению / тексту смысловую завершенность. Во

время коммуникации интернет-пользователи обрабатывают грамматическую
и лексическую стороны эмодзи автоматически, если они стоят обособленно

или сочетаются с контекстом / другим эмодзи. В ином случае пользователь

затрачивает больше времени на обработку сообщения, и есть шанс возникно-
вения коммуникативной неудачи.

За счёт своей вездесущности и гибкости в использовании эмодзи крайне

сложно структурировать, учитывая все аспекты, которые он охватывает. На

данный момент наиболее структурированные материалы по эмодзи представ-
лены в онлайн-словаре Emojipedia (https://emojipedia.org/) и на сайте, создан-
ном в 2021 г. Томасом Хеллером, который объединяет все официальные
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GPT (Generative Pre-trained Transformer) – это не просто коммерческий
продукт или чат-бот, а фундаментальная архитектура знаний, в том числе
языковых, основанная на механизме трансформеров. Трансформеры пред-
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ставляют собой универсальный вычислительный механизм, который преоб-
разует один набор последовательностей данных во взаимосвязанный набор 

других последовательностей данных в соответствии с заданными алгорит-
мами. Данная архитектура стала основой для многих современных моделей 

обработки естественного языка, обеспечивая прорывы в области генерации  
и понимания текста. В данной статье рассматриваются лингвистические и 

технические аспекты перевода, выполняемого GPT-моделями, с акцентом на 
их архитектурные особенности и эффективность в обработке естественного 

языка. 
Предпринятый нами опрос, в котором 52 респондентам предлагалось 

сравнить 3 варианта перевода одного и того же оригинального текста (при-
нимались во внимание перевод человека, а также версии, сгенерированные 

ChatGPT и DeepSeek), показал, что современные языковые модели неплохо 

справляются с переводом, но все же испытывают трудности в передаче 

текстовой фасцинации и обработке многослойных смысловых структур. 
Средняя оценка ИИ-переводов (если присваивать по баллу переводу, 

который выбирало наибольшее количество людей) составила 3 балла у 

ChatGPT и 3 балла у DeepSeek против 7 баллов у человеческого перевода, 

однако в ряде случаев отрыв был минимален. При этом ни один респондент 

не смог безошибочно идентифицировать все человеческие переводы, а в от-
дельных случаях даже профессиональный перевод ошибочно приписывался 

ИИ. 
Проведённый анализ переводов позволил выявить ряд характерных осо-

бенностей, отличающих перевод нейросети от перевода, осуществленного 

человеком: 1) гипербуквальность и избыточность (нейросети демонстрируют 

стремление к дословному переводу, даже когда это нарушает естественность 

текста); 2) лексическая перегруженность (нейросетевые переводы в среднем 

длиннее человеческих на 9 слов, содержат на 2–3 определения и 5 обстоя-
тельств больше); 3) наличие погрешностей в передаче временных, условно- и 
причинно-следственных отношений (например, при осуществлении перевода 

с китайского языка принято использовать прошедшее время только в том 

случае, если в предложении есть особые комбинации полусуффиксов или 

лексические показатели, во всех иных используется настоящее время, в 

крайнем случае – будущее). 
Пока нейросети остаются своего рода «фастфудом» в мире перевода – 

удобным, доступным, но не всегда способным передать тонкости художест-
венного стиля или сложные контекстуальные нюансы. Профессиональный 

переводчик, как искусный шеф-повар, сохраняет своё преимущество там, где 

важны глубина, естественность и творческий подход. Тем не менее, стреми-
тельное развитие ИИ позволяет предположить, что границы между машин-
ным переводом и переводом человека будут продолжать размываться, 

формулируя новые вызовы для лингвистики и цифровых технологий. 


