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языка. Затруднения, с которыми сталкиваются студенты на уровне лексем

и грамматических структур, в целом связаны с частотностью применения

отдельных единиц на практике и когнитивным конфликтом ввиду отсутствия

аналога в привычной языковой картине мира или расхождениями с ней (к

примеру, разность структур ЛСВ, порядка слов; наличие в языке-реципиенте
аспектных частиц, модификаторов, счётных слов и т. д.). К последнему также

можно отнести и диссонанс между формальной репрезентацией знака в фоне-
тическом письме европейских и большинства азиатских языков и его семан-
тизацией в китайском идеографическом письме, который у обучающихся

проявляется в трудностях с запоминанием китайских имен и адаптированных

на китайский язык иноязычных наименований, с написанием иероглифов.
В ходе исследования были выявлены следующие виды коммуникатив-

ных стратегий, которые применяют международные студенты в повседнев-
ном общении на иностранном языке: лексические компенсаторные стратегии

и переключение кодов. К первым относятся перифраз и замена некоторых

редко употребляемых лексических единиц на более известные собеседнику

синонимы; избегание использования просторечной и активное внедрение в

речь высокоуровневой лексики, идиом и др. конструкций, которые были

недавно совместно изучены на занятиях. К переключению кодов можно

отнести заимствование более известных собеседнику языковых единиц из

другого иностранного (чаще английского) языка вместо их пока слабоизучен-
ных китайских аналогов, а также включение иноязычных элементов в обще-
ние на родном языке с другими студентами-носителями как языковую игру.

Таким образом, у данной социальной группы была выявлена языковая

интерференция, проявляющаяся на разных уровнях. Тем не менее, резуль-
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НОМИНАТИВНЫЙ ВЫБОР

КАК МАРКЕР МИРООЩУЩЕНИЯ ГОВОРЯЩЕГО

(на примере имен прецедентного сказочного персонажа)

Добрый сказочный волшебник, рождественский / новогодний персонаж

Дед Мороз – неотъемлемая часть нашего семиотического мира. Имя столь

весомого, несомненно, прецедентного сказочного персонажа – важная

константа лингвокультуры славян. Тем интереснее проследить, как взрослые

носители современного русского языка обращаются с ним в реальной рече-
вой практике.
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Источником нашего материала послужил 231 отзыв покупателей на то-
вар Дед мороз под елку фигурка новогодняя и 9 вопросно-ответных диалогов 
покупателей с продавцом, размещенных на просторах маркетплейса Wildberries 

(https://www.wildberries.by/catalog/281305728/detail.aspx?targetUrl= EX). 
Посредством сплошной выборки нами самостоятельно отобрано 223 факта 

использования носителями русского языка прямой номинации для обозна-
чения заданного денотата (номинативную парадигму составляют 20 лекси-
ческих единиц). 

В ходе исследования нами получены данные, позволяющие представить 

весь отобранный корпус номинаций в виде поля. В качестве ядра полевой 

структуры предстает номинация дед мороз (33) / Дед Мороз (23) / Дед мороз 

(22) / дед Мороз (5) (всего 81 словоупотребление). В качестве околоядерных 
лексических единиц предстают дед (41) / Дед (1) (всего 42), дедушка (35). 
Далее следуют Санта (16) / санта (2) / САНТА (1) (всего 19), затем – Дедушка 

Мороз (4) / дедушка мороз (3) / дедушка Мороз (2) (всего 9), дедуля (7) / 
дидуля (1) (всего 8). Близки к периферии гном (3) / Рождественский гном 
(1) (всего 4), кукла (4), Санта клаус (1) / Санта Клаус (1) / санта клаус (1) 
(всего 3), дедок (3), дедуся (3). Крайнюю периферию представляют игрушка 

(2), дед Морозик (1), мороз (1), дидуличка (1), деде (1), старичок (1), 
Хотабыч (1), очаровашка (1), дед-красавец (1). Отметим, что орфография 

везде сохранена авторская. 
При условии фиксации в современных лексикографических источниках 

орфографических норм Дед Мороз ‘сказочный персонаж’, дед-мороз ‘игруш-
ка’, Санта-Клаус ‘сказочный персонаж, рождественский Дед Мороз в стра-
нах Западной Европы и Америки’ (gramota.ru) в реальной речевой практике 

носители русского языка зачастую уклоняются от их соблюдения и руко-
водствуются иными мотивами. Интересно, что дефисные написания в узусе 

игнорируются полностью. Отметим крайнюю вариативность написания в ря-
де случаев. Русскоговорящие на регулярной основе используют прописные 

буквы, говоря об игрушке, словно стараются наделить заданный денотат се-
мой одушевленности, подчеркнуть, что это что-то большее, не просто предмет. 

Носители языка предпочитают номинацию из детства – дед мороз / Дед 

Мороз / Дед мороз / дед Мороз (ни Санта, ни Санта-Клаус не оказывают 

серьезной конкуренции), симпатизируют номинациям дед и дедушка, исполь-
зуют иные диминутивные лексические единицы дедуля, дедуся, дедок, деде  
и др., окказиональные знаки гном, Хоттабыч, коннотативно маркированные 

номинации очаровашка, дед-красавец и др., по сути отвергая, казалось бы, 

ожидаемые номинации кукла, игрушка и абсолютно игнорируя лексему то-
вар (0 употреблений), так часто встречающуюся в иных отзывах 

покупателей. 

 


