
Проблемы общего и типологического языкознания 

В е с т н и к  Белорусского государственного университета иностранных языков 31 
Сер. 1. Филология. 2026. № 1 (3)  

УДК 811.581’37+811.581’35 

  

Михалькова Надежда Васильевна 

кандидат филологических наук, доцент, 

доцент кафедры теории  

и практики китайского языка  

Белорусский государственный университет 

иностранных языков 

г. Минск, Беларусь  

Nadezhda Mikhalkova  

PhD in Philology, Associate Professor, 

Associate Professor of the Department of 

Theory and Practice of the Chinese Language 

Belarusian State University  

of Foreign Languages 

Minsk, Belarus 

nadezhdakr@yandex.ru 

  
ОСНОВАНИЯ И МЕТОДЫ ПОСТРОЕНИЯ  

СЕМАНТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ДЕТЕРМИНАТИВОВ 

СЛОЖНЫХ ИЕРОГЛИФИЧЕСКИХ ЗНАКОВ КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА 

 
В данной статье представлены методы построения новой семантической классифи-

кации детерминативов сложных иероглифических знаков китайского языка, разрабо-

танной нами на основании учета многозначности графем и охватывающей 266 смысловых 

единиц китайской письменности. Используемый принцип классификации базируется на 

онтологических, логико-смысловых основаниях, т.е. выделении различных объектов, 

действий и характеристик окружающей человека действительности, с целью понимания 

того, какие типы объектов модели мира представлены в системе детерминативов китай-

ского письма и каким образом происходит их выбор в качестве смысловых компонентов 

сложных иероглифов, в состав которых они входят. Такое логико-смысловое деление 

детерминативов на разноуровневые кластеры позволило сопоставить полученные данные 

с иными разработанными учеными семантическими построениями и подсистемами 

базовых единиц в различных языках мира для определения системных и специфических 

принципов семантической организации китайской письменности.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а: семантическая классификация; детерминатив; сложный 

иероглиф; китайский язык; письменность; иерархия. 

 
BASIS AND METHODS OF SEMANTIC DENDROGRAM  

OF RADICAL SIGNS CONSTRUCTION IN THE CHINESE WRITING 

 
Methods of semantic classification of determinatives of complex Chinese signs, developed 

taking into account the polysemy of graphemes and covering 266 units of the Chinese writing are 

presented in the article. The classification principle used is based on ontological, logical-

semantic foundations, the identification of various objects, actions and characteristics of the 

reality surrounding a person, in order to understand what types of objects of the world model are 

presented in the system of determinatives of the Chinese writing and how they are selected  

as bases for complex signs. Such logical and semantic division of determinatives into multi-level 

clusters also allowed us to compare the obtained data with other semantic constructions and 

subsystems of basic units developed by scientists in various languages of the world to determine 

the systemic and specific principles of the semantic organization of the Chinese writing.  

K e y  w o r d s: semantic classification; determinative; complex sign; the Chinese 

language; writing; hierarchy. 
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 Системность языка, провозглашенная Ф. де Соссюром, проявляется  

в определенных, в т.ч. семантических, закономерностях сосуществования 

языковых единиц. Выявление типов их взаимодействия, установление логи-

ческих оснований семантических связей и отношений в системе языка 

привели к тому, что лингвистическая наука к настоящему времени фиксирует 

большое число различных типов семантических объединений (семанти-

ческие категории, семантические группы, семантические классы, фреймовые 

структуры, семантические поля, внутри последних выделяются ассоциатив-

ные, тематические, понятийные и другие типы организации единиц), бази-

рующихся на разных основаниях, что и порождает их широкое разнообразие 

[1; 2; 3; 4; 5].  

Основания данных объединений широко исследованы, прежде всего, 

психологией и философией. В частности, в логике выделяются отношения 

тождества, пересечения, подчинения, координации, противоположности, 

противоречия, часть–целое и др. В языках это репрезентировано через такие 

отношения, как синонимия, антонимия, партонимия, гиперо-гипонимия, 

эквонимия, сетевые, цепочечные, иерархические, циклические и иные 

структуры. Выявленные пересечения данных отношений приводят к суще-

ствованию сложных семантических объединений, включающих одновре-

менно несколько типов организаций. Таковы, например, различные обозна-

чения концептуальных или акциональных целых, определяемых в языке 

через описанные Ч.  Филлмором фреймы [6], где знаки объединяются 

посредством включения в репрезентацию той или иной ситуации (покупки, 

продажи, процесса лечения и др.).  

В то же время, согласно Ш. Балли, языковая система представляется  

нам в виде сети мнемонических ассоциаций, которые оказываются сходными 

у всех говорящих субъектов и распространяются на все уровни языка [7]. 

Различные восприятия при известных условиях ассоциируются и соеди-

няются между собой [8]. Данное психологическое направление лингвистики, 

начиная от В. Вундта и активно далее развиваясь в работах Д. Диза,  

Дж. Миллера, Ст. Ульмана, Э. Велландера, Ю. Н. Караулова, А. А. Леонтьева, 

А. П. Клименко и др., привело к пониманию ассоциативных полей как 

особых семантических структур, в которых имеют место специфические  

по сравнению с семантическими полями связи подобия, а также смежности 

во времени и пространстве.  

Ассоциативное мышление человека, оперирующее, по признанию уче-

ных, категориями образов, идей, суждений и понятий [9], приводит к суще-

ствованию количественно и качественно неоднородных делений единиц  

в разных языковых системах [10]. Например, в языке ганда имеет место  

10 групп имен, характеризующих людей, длинные предметы, животных, 

жидкости, широкие, маленькие предметы и др., в языке суахили выделяется 

13 классов единиц (люди, деревья, ножи, цветы и др.), в языке фула – от 20 
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до 25 классов (жидкости, деревья, мелкоокруглые предметы, массивные 

предметы и др.), в языке зулу – 14 классов, туюка – 97 классов, барасана – 

137 классов. Чукотско-камчатские языки насчитывают, как правило,  

до 4 классов именных единиц, различающихся по степени активности (неак-

тивный класс неодушевленных предметов; класс животных; среднеактив-

ный класс людей; высокоактивный класс людей и животных) и др.  

Вопрос о том, каким образом семантически организована китайская 

письменная система и ее компоненты, долгое время находится в области 

научных интересов ученых, включая проблемы терминологической неодно-

значности элементов китайских сложных иероглифов, а также их численного 

состава.   

Отметим, что относительно смысловых компонентов китайских слож-

ных знаков-детерминативов, которые являются объектом исследования  

в данной работе, в учебно-методической литературе находит широкое 

употребление и хорошо закрепился термин ключ, появившийся, как указы-

вает А. Ф. Кондрашевский, путем удачного перевода английского понятия 

radical и китайского бушоу 部首. Наряду с термином ключ в китаеведении 

также имеют место такие обозначения смысловой части иероглифа, как 

ключевой знак [11], графема синсу 形素 [12], корень письменного знака 

цзыгэнь 字根, основа письменного знака цзыюань 字元, морфема письмен-

ного знака цзысу 字素, радикал, идеограф, синограф, графема [13; 14] и др., 

среди которых, как нам кажется, наиболее подходящим для целей обозна-

чения графемы, которая одновременно выполняет функции определителя 

смысловых групп, семантического указателя, классификатора и «рубрика-

тора» всех сложных иероглифических знаков китайского языка, является 

термин детерминатив, используемый в большинстве научных работ по 

иероглифике, в том числе китайского письма [15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22;  

23; 24; 25]. 

Неоднозначностью характеризуется также количественный состав систе-

мы детерминативов китайской письменности. Сопоставление списка бушоу 

部首 Сюй Шэня с базовыми списками графем Юэ Чжай (1947), Чжу 

Цзюньшэнь (1959), Гао Хэн (1963), Ма Сюйлунь (1958), Ли Сяодин (1974)  

и др. показал, что численный объем смысловых компонентов достигает  

от 147 до 540 знаков. «Анализ списков детерминативов разных периодов 

развития китайской иероглифической письменности показал, что для данной 

подсистемы единиц характерна как эволюционность, так и вариативность, 

поскольку, сформировавшись и выделившись единожды, дальнейшие моди-

фикации производились больше с целью упорядочивания или упрощения  

для обучающихся, нежели лингвистически необходимых структураций»  

[26, с. 87–88]. Согласно исследованию японо-китайской иероглифики  

В. Ф. Резаненко набор базовых элементов включает 309 знаков [19, с. 5]. 
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Среднее число детерминативов составляет от 250 до 300 знаков [14, с. 18]. 

Принятая в 1983 г. «Сводная таблица ключей китайских иероглифов» 

(汉字统一部首表) содержит 201 основной знак и впоследствии выделенные  

в 2009 г. 99 дополнительных детерминативов [27]. 

За основу общего количества детерминативов сложных иероглифи-

ческих знаков китайского языка, которое положено в основу нашей семан-

тической классификации, избраны данные «Сводной таблицы ключей 

китайских иероглифов» (汉字统一部首表), сопоставленные с современным 

наиболее полным иероглифическим онлайн-словарем 汉字字典 [28]. Ито-

говый список включил 266 детерминативов, куда в том числе вошли  

214 единиц как установленное и общепринятое в наибольшем числе научно-

методических разработок и лексикографических источниках количество 

детерминативов, начиная со словаря Канси (康熙字典), разработанного  

еще в XVIII в.  

В количественном аспекте число детерминативов китайской письмен-

ности, т.е. тех семантических основ построения всей системы знаков, с одной 

стороны, превышает число разработанных базовых семантических единиц  

и детерминативов в других языках (ср. с 6 детерминативами в письменности 

майя [24], с 24 детерминативами египетской иероглифики [29], с 65 семан-

тическими примитивами А. Вежбицкой [30], с 80 концептами Русского 

идеографического словаря под ред. Н. Ю. Шведовой [3], со 100-словным 

списком базовой лексики для русского языка и 207-словным списком для 

английского и сино-тибетских языков М. Сводеша [31], с 156 доменами 

русского Wordnet и др.). С другой стороны, система детерминативов китай-

ской письменности может рассматриваться как уменьшенный «конденси-

рованный» вариант знаний об окружающей человека действительности  

(ср. с 309 базовыми семантическими единицами В. Ф. Резаненко относи-

тельно китайско-японской иероглифики [19], с 327 потенциальными ядрами 

Идеографического словаря Ю. Н. Караулова [1], с 497 хеттскими иерогли-

фическими знаками по Э. Ларошу и др.).  

Детерминативы, исходный набор которых для построения семанти-

ческой классификации составил 266 единиц, являются своеобразным мини-

мальным набором концептов, которые в китайской письменности «сводят»  

в единый конструкт все многообразие окружающей действительности, 

выражая наивное представление носителей китайского языка о модели мира.  

С семантической точки зрения модель мира, построенная через детер-

минативы китайской письменности, представляет собой определенным 

образом организованную систему единиц, анализ которой отечественными  

и китайскими учеными позволил предложить целый ряд семантических 

классификаций (см. Цзоу Сяоли [32], Ван Юйсинь [33], В. П. Резаненко [19], 

Ван Хунъюань [34], Хао Вэнью [35]), построенных на ассоциативно-логи-
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ческом принципе. Так, в группу зоонимических знаков включается обозна-

чение следа лапы животного. Знаки, которые репрезентируют транспорт  

и контейнеры, объединены в одну семантическую область. Разделены на две 

разные категории (предметов и растений) такие обозначения, как рис, тыква 

и просо. Природные объекты классифицированы на области неба и земли  

и т.п. (см. классификацию Цзоу Сяоли [32]).   

Ассоциативный принцип семантического объединения детерминативов 

широко применялся китайскими учеными и долгое время оставался ведущим 

при построении семантических классификаций. Так, в монографии Ван 

Юйсинь «Когнитивный подход к исследованию детерминативов китайской 

письменности» [33] знаки группируются вокруг тех же ассоциативных групп. 

Например, «Детерминативы, обозначающие человека и все, что с ним свя-

зано», куда вошли не только номинации непосредственно лиц, но и различ-

ные обозначения человека, основанные на признаках размера (大 ‘большой’ – 

иероглиф изображает человека с распахнутыми руками), родственных 

отношений (儿 ‘сын’), возраста (子 ‘ребенок’), положения относительно 

пространства (立 ‘стоять’), состояния (尸 ‘труп’, 疒 ‘болезнь’) и др. В группу 

зоонимов и всего, что с ними связано, также включается детерминатив 禸 

‘след лапы’. Однако, в отличие от Цзоу Сяоли, в отдельную группу Ван 

Юйсинь объединены детерминативы-соматизмы, в которых в особую под-

группу отнесен детерминатив 心 ‘сердце’.  

Сложность семантических классификаций, неоднозначность отнесения 
той или иной единицы в отдельные области приводят к тому, что учеными 
зачастую выделяются группы знаков, которые не вписываются ни в одну из 
разработанных категорий. Так, в работе Хао Вэнью среди устанавливаемых 

клаcсов отдельно определена группа единиц (например, 高 ‘высокий’,  

鬥 ‘ворота’и др.), которые автор не смогла отнести к выявленным ею  

7 семантическим типам знаков: 1) детерминативы, связанные с небом  

(月 ‘луна’, 风 ‘ветер’, 日 ‘солнце’); 2) детерминативы, связанные с землей  

(土 ‘земля’, 火 ‘огонь’, 石 ‘камень’); 3) детерминативы, связанные с челове-

ком (人 ‘человек’, 牙 ‘зуб’, 幺 ‘крохотный’); 4) детерминативы, связанные  

с предметами и делами (衣 ‘одежда’, 食 ‘еда’, 音 ‘звук’, 车 ‘транспорт’); 

5) детерминативы, связанные с животными (牛 ‘бык’, 马 ‘лошадь’, 虫 ‘червь’, 

肉 ‘мясо’, 龙 ‘дракон’); 6) детерминативы, связанные с растениями (艹 ‘трава’, 

木 ‘дерево’, 米 ‘рис’); 7) детерминативы, обозначающие отличительные 

свойства (大 ‘большой’, 小 ‘маленький’, 长 ‘длинный’, 黑 ‘черный’) [35].  

Отечественными лингвистами также не классифицируются отдельные 

детерминативы. Например, В. Ф. Резаненко, наряду с выделенными базо-

выми структурными элементами
1
, обозначающими тело человека и его 

                                                      
1
 Термин В. П. Резаненко [19]. 
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части
1
, орудия труда и оружие, постройки и сооружения, растения, живот-

ных, вместилища, контуры и формы предметов, природные объекты и др.,  

не классифицируются цветообозначения. Это, по-видимому, связано с тем, 

что объединения, построенные В. Ф. Резаненко [19], представляют собой 

попытку семантической организации базовых структурных элементов 

китайско-японской иероглифики, где в японском языке подобные семанти-

ческие элементы могли отсутствовать. Вместе с тем автором очень подробно 

членятся на семантические группы исследуемые им единицы. Например, 

«Базовые структурные элементы, обозначающие тело человека и его поло-

жения» содержат субструктуры «Человек в общем значении» (прототип), 

«Человек, находящийся в вертикальном положении», «Человек, находящийся 

в согнутом положении» и др. Построенная В. Ф. Резаненко модель в большой 

степени напоминает не ассоциативные поля, а фреймовый тип организации 

единиц [6], более специализированный по сравнению с сетевой моделью, 

приближающийся к концептуальным конструктам. 

Стремление охватить максимальное число единиц приводит к пере-

грузке семантических классификаций группами, ее излишней дробности,  

не позволяющей увидеть соответствующие семантические закономерности. 

Так, Ван Хунъюань делит всю систему детерминативов на ряд групп, 

включающих детерминативы, обозначающие человеческое тело, связанные  

с 1) телом человека, 2) головой, а также 3) руками и ногами [34]. В катего-

рию детерминативов, связанных с природными явлениями, автор относит 

знаки, обозначающие астрономические объекты (например, солнце, луну, 

звезды), географические элементы (горы, реки, землю), флору и фауну [34]. 

Отдельно выделены детерминативы, связанные с охотой, земледелием, про-

цессом одомашнивания животных, с ремесленной деятельностью (текстиль-

ное производство, строительство, гончарное дело, обработка нефрита, 

деревообработка и др.), с материальными условиями жизни людей (пища, 

одежда, жилище, средства передвижения, торговля и др.). Кроме того, Ван 

Хунъюань выделяет отдельные группы детерминативов, связанных с ору-

жием и военной мощью, а также с религией и культурой [34]. В результате 

получилась, с одной стороны, прагматически направленная классификация,  

с другой стороны, достаточно перегруженная множеством групп. Такое 

дробное деление классов, по утверждению, например, представителей гене-

ративной грамматики, избыточно, поскольку количество групп в классифи-

кации не должно превышать количество элементов в классифицируемой 

совокупности. Данный вывод также согласуется с положениями теории 

конечных групп, являющейся фундаментальной областью математики, 

физики и информатики, где конечная группа – это группа, содержащая 

                                                      
1
 При этом детерминатив 女 ‘женщина’ отнесен, например, в группу “Отдельные 

особенности и свойства тела человека”. 
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конечное число элементов от единицы. В теории групп правила деления на 

подгруппы конечных групп базируются на теореме Лагранжа, которая 

гласит, что порядок (количество элементов) любой подгруппы конечной 

группы обязательно является делителем порядка самой группы. Следова-

тельно, наличие классов семантической классификации, превышающих 

число элементов данной классификации, квалифицируется как избыточность, 

приводящая к невозможности понимания ее принципов и выявляемых 

закономерностей. 

Трудности, которые возникали при распределении детерминативов на 

разное число семантических групп, могли быть связаны у ученых с исходным 

числом классифицируемых единиц, поскольку их количество составляет не 

современный список детерминативов китайского письма (266 единиц 

согласно иероглифическому словарю 汉字字典), а первоначальная система 

ключей, представленная в древнем словаре Сюй Шэня «Шовэнь Цзецзы», 

насчитывающая 540 единиц. 

Таким образом, иной количественный состав объекта описанных клас-

сификаций (540 знаков вместо 266 единиц), неоднозначность числа выде-

ляемых авторами групп и используемых принципов, а также непринятие  

в расчет многозначности иероглифов (все графемы рассматривались как 

однозначные единицы) привели к необходимости построения иного семан-

тического распределения детерминативов китайской письменности с целью 

выявления семантических закономерностей организации данной подсистемы 

графем китайского языка и последующего построения на этой основе систем 

искусственного интеллекта. 

Используемый нами принцип классификации, в отличие от большинства 

разработанных ранее, базируется на онтологических, логико-смысловых 

основаниях, т.е. выделении различных объектов, действий и характеристик 

окружающей человека действительности с целью понимания того, какие 

типы объектов модели мира представлены в системе детерминативов 

китайского письма и каким образом происходит их выбор в качестве 

оснований сложных иероглифов, в состав которых они входят. В отличие от 

представленных ранее исследований, подобный подход дает возможность 

схематизации семантического пространства детерминативов в виде семанти-

ческой иерархии с разработкой стабильных системных участков (ср. с деле-

нием лексики языков на части речи, где стабильными участками, несмотря на 

многочисленные диспуты относительно, например, таких слов русского 

языка, как бег – имя существительное, но имеет значение процессуальности, 

характерное для глагола, – являются понятия обозначений предметов, 

действий, свойств и др.). Такое логико-смысловое деление детерминативов 

на разноуровневые участки позволило также сопоставить полученные 

данные с иными разработанными учеными семантическими построениями  
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и подсистемами единиц в различных языках мира для определения систем-

ных и специфических принципов семантической организации детермина-

тивов китайской письменности.  

Теоретической и методологической основой для разработки семанти-
ческой классификации детерминативов послужил многотомный Русский 
семантический словарь под ред. Н. Ю. Шведовой, являющийся одним из 
самых авторитетных, полных (более 300 000 единиц, ср. с Семантическими 
словарями Роже, 1985; А. Е. Бочкаревой, 2003; А. А. Шушкова, 2003; 
Л. Г. Бабенко, 2016) и системных описаний семантической организации 
лексических единиц [37], а также Русско-белорусский системный семанти-
ческий словарь, изданные Институтом русского языка им. В. В. Виноградова 
Российской академии наук и Центром исследований белорусской культуры, 
языка и литературы Института языкознания им. Я. Коласа Национальной 
академии наук Республики Беларусь [38].   

Отталкиваясь от избранного в данных лексикографических источниках 
принципа представления и описания единиц в виде древовидной иерар-
хической структуры, идея которой восходит к «Древу Порфирия», где  
с помощью графической схемы философом Порфирием иллюстрируется 
последовательное дихотомическое деление понятий от общих к частным, 
семантическое пространство, образуемое детерминативами китайской 
письменности, было, соответственно, разделено и представлено нами в виде 
иерархического кластерного древа (рисунок). Иерархическое кластерное 
древо, именуемое в теории алгоритмов дендрограммой (dendrogram)  
и используемое нами далее в качестве термина-обозначения семантической 
классификации, понимается как многоуровневая иерархия, где к кластерам 
на одном уровне присоединяют кластеры на следующем уровне. В иерархи-
ческом кластерном дереве любые объекты в исходном наборе данных  
в конечном счете соединены на некотором уровне [39]. 

Семантически каждая из единиц, входящих в любой из выделенных 
нами кластерных уровней, является знаком, служащим для обозначения 
реалий физического и ментального мира (отвлеченных представлений пред-
метов, признаков, процессов). Аналогично методу, предпринятому в Русском 
семантическом словаре под ред. Н. Ю. Шведовой, единицей, существующей 
в составе семантической дендрограммы детерминативов как самая малая  
его частица, является значение детерминатива: для однозначного – это 
собственно его значение, для многозначного – одно из его значений, каждое 
значение в отдельности. Соответственно, в разработанной нами семанти-
ческой классификации детерминативов китайского языка учитываются 

семантические варианты значений знаков. В частности, детерминатив 月 был 

отнесен в две категории: номинации природных объектов и соматизмы, 

поскольку имеет два значения «луна» и «тушка; мясо», детерминатив 王 

также входит в две семантические группы – обозначения лиц со значением 
«государь» и твердых веществ со значением «яшма».  
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 Семантическая дендрограмма  

детерминативов китайской письменности 

Кластер 1 Семанти-

ческая 

доминанта 1 

Семанти-

ческая 

доминанта 2 

Семанти-

ческая 

доминанта 3 

Семанти-

ческая 

доминанта 4 

Семанти-

ческая 

доминанта 5 

Кластер 2 Макро-

группы 

Макро-

группы 

Макро-

группы 

Макро-

группы 

Макро-

группы 

Кластер 3 Микро-

группы 

Микро-

группы 

Микро-

группы 

Микро-

группы 

Микро-

группы 
 

Схематическое представление семантической дендрограммы  

детерминативов китайской письменности 

 

Каждый из 266 детерминативов был проанализирован с точки зрения его 

первоначального значения для понимания принципов построения смысло-

вого пространства исходных элементов китайской письменности. Это зна-

чение и являлось единицей классификации. Сложность определения первого 

значения знака привела к необходимости использовать многочисленный ряд 

лексикографических и монографических работ по этимологии китайского 

языка [40; 41; 42; 43; 44]. В случае несовпадения значений в лексико-

графических источниках выбор одного из них в качестве единственно 

верного не производился, детерминатив включался сразу в несколько семан-

тических групп (например, 士 ‘государственный деятель’ и 士 ‘дело’) или  

в одну группу (например, 門 (门) ‘распашные широкие двери’, 門 (门) 

‘ворота’). Однако такие примеры в материале исследования единичны и не 

повлияли на выявленные общие закономерности.  

Таким образом, нами была построена семантическая классификация 

детерминативов, позволившая учесть целый ряд особенностей иероглифики 

китайского языка и являющаяся основанием представления семантической 

организации китайской письменности в современных системах искусствен-

ного интеллекта.  
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