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ВИЗУАЛЬНЫЙ И ВЕРБАЛЬНЫЙ ОБРАЗЫ РЕГИОНА

В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ ЖИТЕЛЕЙ БРЕСТЧИНЫ
1

Аннотация. В статье представлены результаты антропометрического метода иссле-
дования, целью которого было изучение образа Брестского региона в обыденном сознании
его жителей. Данная статья продолжает серию публикаций, посвященных изучению образа
Брестского региона в обыденном сознании его жителей. Эмпирическую базу исследования
составили данные свободного ассоциативного эксперимента, проведенного на территории
Брестской области с целевой группой респондентов: учащихся начальной школы. В ходе
обработки материала анализу подвергались все ассоциаты, включая единичные реакции.
Вербальная часть эксперимента была дополнена «графическим ассоциативным тестом».
Полученный вербальный и графический материал представлен в виде ассоциативных полей
и когнитивных слоев, выделенных на основе семантического ранжирования. Результаты
исследования показали, что в сознании целевой группы образ Брестского региона является
многослойным образованием с устойчивыми тематическими составляющими. К устойчи-
вым, архетипичным символам Брестчины относятся изображения зубра, леса, аиста,
Брестской крепости, Каменецкой башни, Беловежской пущи.
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Введение и постановка проблемы 

В последние несколько десятилетий в рамках разных дисциплинарных 

сфер социально-гуманитарного знания все чаще поднимаются вопросы, 

связанные с восприятием и моделированием территориальных локусов.  

В контексте гуманитарной географии образы географического простран-

ства тесно связывают с понятием геокультуры (Веденин 2018; Замятин 2005; 

Лавренова 2001; Митин 207; Туан 2005). Моделируя пространственный образ, 

ученые включают такие составляющие как «гений места», «поэтика про- 

странства», «гетеротопия», «локальный миф», «культурный ландшафт» [1,  

с. 6]. Геокультурное пространство в таком понимании предстает как 

«система взаимосвязанных и взаимодействующих знаков, символов, архети-

пов и стереотипов, ярко, и в то же время достаточно просто характеризующих 

какую-либо территорию (место, ландшафт, регион, страну)» [2, с.29]. 

В ракурсе социологических штудий исследователи обращаются к архи-

тектонике социального пространства, обсуждают закономерности его орга-

низации и функционирования (Качанов 200;  Понукалина 2010; Черняева 

2004; Филиппов 2008). По мнению Л. А. Беляевой, в современном мире 

«возникли специальные предметные поля пространства, отличные от геогра-

фического пространства как формы “существования географических объек-

тов и явлений в пределах географической оболочки”» [2, с. 22]. Такой точки 

зрения придерживается и А. Ф. Филиппов, подчеркивая, что социальное 

пространство это «не пространство само по себе, но социальные события – 

действия, взаимодействия и коммуникации, в конституирование которых 

входит смысл пространства» [3, c. 258]. Многие исследователи, в том числе  

и Т. И. Черняева полагают, что «пространство как социологический конструкт, 

отражающий порядок сосуществования вещей, людей и идей, является 

родовой категорией для понятий социальная реальность и социальный мир» 

[5, с. 12]. Интерпретацию пространства, по словам автора, следует осуще-

ствлять «в рамках нескольких теоретических моделей: статической и дина-

мической, субъект-объектной и субъект-субъектной, структурно-абстрактной  

и телесно-практической» [5, с. 13].  

С опорой на локальный и региональный материал достаточно подробно 

описываются номинативные облики отдельных городов, стран и регионов  

в рамках ономастических исследований (Беляева 2010; Бубнова 2023; 

Голомидова 2001; Мезенко 2018, Переход 2018; Шмелева 2004). Любой 

территориальный локус, по мнению Т. В. Шмелевой «пронизан множеством 

разнонаправленных токов коммуникации, которые не могут не подключаться 

к ономастикону, более того – в этих коммуникациях ономастикон и его 

фрагменты часто оказываются источниками особых коммуникаций» [6, с. 8]. 

Ономастические единицы «формируют вербальную сеть ориентиров» [7, с. 29] 

и «в содержательном плане служат своего рода осмыслением и структури-
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рованием пространства» [8, с. 19]. Как пишет М. В. Голомидова, «именной 

пласт города – это и его летопись, и действующая знаковая “форма”, помо-

гающая связать фрагменты городского ландшафта» [8, с.19].  
С позиций маркетинга и брендинга территорий географическое про-

странство трансформируются в продукт символического рынка локальных 
образов [9, c. 33]. Для оценки территориального продукта конкретной терри-
тории с другими территориальными продуктами С. Анхольтом введен индекс 
национального бренда. По мнению представителей данного направления, 
«бренд территории, выраженный конкретным символом (знаком), способен 
стать полноправным участником коммуникативного пространства, а, следова-
тельно, участвовать в создании новой гиперреальности» [10, с. 7]. 

Изучение образов территориального пространства осуществляется  
и с помощью метода ментального картографирования (К. Линч). В данном 
направлении ментальные карты служат «собирательным образом: в них 
аккумулируется осмысленная репрезентация об окружающем мире, геогра-
фическом пространстве, их количественных и качественных параметрах и 
способах фиксации этих представлений» [11, с. 64]. По мнению З. Х. Валито-
вой и А. Б. Есимовой, «ментальная карта – это своеобразный внутренний 
компас, по которому человек ориентируется в повседневности» [12, с. 544].  

Перечисленные выше направления и аспекты исследований не являются 
исчерпывающими, а лишь свидетельствуют о расширении исследовательского 
горизонта в изучении связей человека и пространства [13]. В этой связи 
актуальным становится изучение специфики языкового сознания жителей 
региона на предмет восприятия территории проживания [14, c. 80]. Наиболее 
полно отвечающий целям и задачам исследования служит свободный ассо-
циативный эксперимент, «позволяющий получить данные с работающего 
(живого) обыденного сознания носителя русского языка/ культуры, окрашен-
ного этнокультурными особенностями» [15, с. 633].  

 

Результаты исследования и обсуждение 
Теоретической базой исследования послужили работы отечественных  

и зарубежных специалистов в области языкового сознания – А. А. Залевской, 
А. П. Клименко, Н. И. Кургановой, А. А. Леонтьева, В. А. Пищальниковой, 
З. Д. Поповой, А. В. Рудакова, И. А. Стернина, Е. Ф. Тарасова, Н. В. Уфим-
цевой.  

Под языковым сознанием, вслед за Е. Ф. Тарасовым, мы понимаем 
«совокупность перцептивных, концептуальных и процедурных знаний носи-
теля культуры об объектах реального мира» [16, c. 7]. 

Как уже отмечалось выше образ территории представляет собой сложный 
и целостный феномен, который всегда социально и культурно детерими-
нирован [17, с. 76]. Представитель любого территориального локуса «воспри-
нимает любой предмет не только в его пространственных измерениях и во 
времени, но и в его значении, а значения концентрируют в себе внутри-
системные связи объективного мира» [18, с. 8]. Как указывает А. А. Леонтьев, 
«в нашем образе мира, а вернее в том его ситуативном фрагменте, с которым 
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мы в данный момент имеем дело, все время “высвечивается” отдельный 
предмет, а затем сознание переключается на другой – и так без конца…<…>… 
движение сознания в образе мира имеет не планиметрический, а трехмерный 
характер» [19, с. 297].  

Изучение образа территории в обыденном сознании возможно благодаря 
ассоциативным экспериментам [20, с. 111], которые «отражают реальное 
состояние обыденного сознания носителя определенной культуры/языка»» 
[21, с. 233], «дают возможность представить содержание слова как некото-
рую психологическую реальность, выявить такие семантические компо-
ненты, которые не фиксируются другими методами и приемами семанти-
ческого анализа» [22, с. 13]. Как пишет Н. В. Уфимцева, «образ сознания, 
ассоциированный со словом, – это одна из многих попыток описать знания, 
используемые коммуникантами при производстве и восприятии речевых 
сообщений» [15, с. 99]. 

В целях анализа восприятия образа региона со стороны его жителей  
в 2023 году кафедрой речеведения и теории коммуникации МГЛУ совместно 
с главным управлением идеологической работы и по делам молодежи 
Брестского областного исполнительного комитета реализован масштабный 
исследовательский проект «Брестчина глазами людей разных профессий». 
Ассоциативный эксперимент осуществлялся в два этапа (пилотный и основ-
ной эксперимент) методом анкетирования взрослого и детского населения 
Брестской области, постоянно проживающего на территории региона.  

Выборка была произведена с учетом представленности различных типов 
населенных пунктов области и различных сфер деятельности (образование, 
культура, производство, сельское хозяйство, коммунально-бытовое обслужи-
вание, спорт, туризм, здравоохранение). Участниками основного экспери-
мента стали 2960 респондентов. К участию в пилотном эксперименте 
привлекались учащиеся начальной школы (28 человек).  

В ходе проведения ассоциативного эксперимента во всех испытуемых 
группах респондентам давалось задание: не задумываясь, письменно зафик-
сировать первые пришедшие в голову 5–7 реакций на вопрос «С чем у Вас 
ассоциируется Брестская область?». Обработке подвергались все ответы, 
включая единичные реакции.  

Данная статья продолжает серию публикаций
1
, посвященных изучению 

образа Брестского региона в обыденном сознании его жителей. Безусловно, 
данная проблематика обладает актуальностью, но именно накануне 85-летия 
Брестской области она стала особенно важной для понимания особенностей 
восприятия региона в сознании его жителей и дальнейшего конструирования 
позитивного образа региона в СМИ.  
                                                           

1
 Ильичева, И. Л. К вопросу об ассоциативном образе региона Вестник Дагестанского госу-

дарственного университета. Серия 2. Гуманитарные науки. 2024. Том 39. Вып. 1. – С.78–86. 
4. Ильичева И. Л. Образ Брестской области по материалам ассоциативного эксперимента 

(моделирование и интерпретация) / И. Л. Ильичева // Известия СПбГУ. – 2023. – № 6 (144). Часть 
1. – С.12–19. 

5. Ильичева, И. Л. Образ региона в общественном сознании (на примере Брестской области) / 
И. Л. Ильичева // Известия СПбГУ. – 2023. – № 6 (144). Часть 2. – С.199–206. 
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 Описываемый в данной статье пилотный ассоциативный эксперимент 

проводился в декабре 2023 г. Количество его участников составило 28 

информантов – учащиеся четвертого класса. Анкетирование проводилось на 

базе ГУО «СШ№8 имени Героя Беларуси В. Н. Карвата». В рамках пилот-

ного эксперимента с учетом возрастного критерия помимо вербальной части 

школьникам было предложено «нарисовать Брестскую область», что в даль-

нейшем составило «графическую составляющую» эксперимента. 

 Интерпретация результатов осуществлялась поэтапно. На первом этапе 

анализа эмпирического материала смоделировано два ассоциативных поля 

(вербальное и визуальное) на стимул-словосочетание «Брестская область», на 

основе которых по методике Н. И. Кургановой [23, с. 29] были выделены  

и описаны когнитивные слои. При обработке графической части частично 

использовалась методика визуальной семантизации топонимов Е. А. Дьяко-

новой [24]. 

Моделируемое по данным экспериментов ассоциативное поле доста-

точно информативно, поскольку «представляет психологическую структуру 

содержания слова, актуальную для носителей языка» [25, с.750]. Наличие 

разной частотности ассоциатов позволило нам выделить ядро и периферию 

(ближнюю, крайнюю и дальнюю). К ядерной зоне мы отнесли 10 наиболее 

частотных реакций. Вербальное ассоциативное поле «БРЕСТСКАЯ ОБЛАСТЬ» 

(185 ассоциативных реакций) выглядит следующим образом:  

Ядро (89 единиц): Брестская крепость (13), Беловежская пуща (12), 

родина (10), мама и папа (9), школа (9), семья (8), зубр (7), резиденция Деда 

Мороза (7), улица Советская (7), лес (7);  

Ближняя периферия (68 единиц): фонарщик (6), сосна (6), Каменецкая 

башня (6), аист (5), река Буг (5), зеленая (5), красивая (5), родная (5), Белое 

озеро (5), цветы (5), музей паровозов (5), Набережная (5), учительница 

Светлана Владимировна (5);  

Дальняя периферия (24 единицы): герой Беларуси В.Н. Карват (4), 

предки (3), лето (3), цапля (3), река Мухавец (3), олень (2), памятник 1000-

летия Бреста (2), парк 1-го мая (2), дуб (2);   

Крайняя периферия (4 единицы): Рогознянское озеро (1), дятел (1),  

заяц (1), рысь (1). 

Ядро образует 89 вербальных ассоциатов (48,1 % от всего содержания 

ассоциативного поля). Достаточно плотное ядро дает основание говорить  

о высокой степени стереотипности в представлениях о Брестчине среди 

учащихся. Моделирование стереотипного ядра на базе вербального ассоциа-

тивного поля, показало, что самыми частотными элементами ядра являются 

ассоциации Брестская крепость и Беловежская пуща, которые формируют 

два ведущих смысловых признака образа Брестчины в сознании младших 

школьников. В содержании ядра также фиксируются следующие вербальные 

ассоциации: родина, мама и папа, школа, семья, что свидетельствует о нали-

чии ценностных характеристик в сознании младших школьников.   
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Анализ показывает, что когнитивный компонент в образе Брестчины  

у младших школьников является доминирующим, эмоционально-оценочный 

компонент выражен несколько слабее. В лингвистическом аспекте с учетом 

структурных особенностей все полученные реакции можно разделить на 

реакции-слова (109 ассоциатов) и реакции-словосочетания (76 ассоциатов).  

Семантическое ранжирование полученных ассоциатов позволило выде-

лить шесть групп по тематическим параметрам: 1) природно-географические 

особенности; 2) история и культура; 3) образование; 4) личное отношение;  

5) туризм; 6) население. Количественное наполнение тематических групп 

приведено в диаграмме 1. 

история и культура

личное отношение

туризм

 

Диаграмма 1. Семантическое ранжирование вербального ассоциативного поля  

«Брестская область» 

 

Как видно из диаграммы, на первом месте по наполненности ассоциа-

тивными реакциями находится тематическая группа «Природно-географи-

ческие особенности» – 70 ассоциатов, что составляет практически 38 % от 

всего поля. Это свидетельствует о том, что в сознании младших школьников 

доминирующими являются образы природы. Тематическое разнообразие 

группы обусловлено наличием названий водных объектов (Розознянское 

озеро, река Мухавец, Белое озеро), представителей флоры (лес, дуб, сосна, 

цветы) и фауны (зубр, аист, цапля, олень, дятел, рысь), национального парка 

(Беловежская пуща). 

Вторую позицию занимает тематическая группа «Личное отношение» – 

42 ассоциата (22 %). Для младших школьников характерно наличие в образе 

Брестчины значительного количества метафорических оценок, большинство 

из которых содержит в себе сравнение Брестской области с самыми близ-

кими людьми – мамой и папой: родина (10), мама и папа (9), семья (6). 

Наличие эмоционально-эстетических реакций (зеленая, красивая, родная) 

показывает, что у младших школьников развито чувство патриотизма. 
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Третью позицию по численности занимает тематическая группа «История 

и культура» – 34 ассоциата (18 %). Значительное количество опрошенных 

нами учащихся связывает образ региона с его героическим прошлым (Брест-

ская крепость) и культурно-историческим наследием (фонарщик, Каменецкая 

башня, памятник 1000-летия Бреста). Высокая частотность реакции Брест-

ская крепость объясняется тем, что Брестская крепость не только для жителей 

Брестчины, но и для всех белорусов является символом героизма и мужества. 

На четвертом месте по частотности занимают сразу две тематические 

группы «Туризм» (19 ассоциатов, 10 %) и «Образование» (14 ассоциатов 

7,5 %). Реакции наполняющие данные группы говорят о том, что для младших 

школьников Брестчина тесно связана со школой, учительницей, местами 

отдыха. 

Единичными ассоциатами представлена тематическая группа «Населе-

ние» (7 ассоциатов, 3,7 %): предки (3), герой Беларуси В. Н. Карват (4). 

Последняя реакция связана с именем Героя Беларуси. В. Н. Карават – 

выпускник 1976 года СШ № 8. В мае 1996 года ценой собственной жизни 

подполковник В. Н. Карват, не допустив падения самолета на населенные 

пункты Барановичского района, спас множество человеческих жизней. 

На этапе обработки визуального материала все рисунки были разделены 

на графические элементы: образы предметов и объектов. В результате анализа 

сформировано «графическое» ассоциативное поле БРЕСТСКАЯ ОБЛАСТЬ 

(117 визуальных элементов): 

Ядро (88 единиц): лес (12), зубр (10), Брестская крепость (10), Бело-

вежская пуща (9), солнце (8), флаг Республики Беларусь (8), цветы (8), 

деревья (8), аист (8), Каменецкая башня (7);  

Ближняя периферия (15 единиц): карта Брестской области с назва-

ниями населенных пунктов (5), герб Брестской области (5), средняя школа 

№ 8 (5); 

 Дальняя периферия (9 единиц): дорога (3), дети в руках с разно-

цветными воздушными шариками (3), новогодняя елка на площади (3);  

Крайняя периферия (5 единиц): въездная стел на въезде в Брест с 

подсветкой в виде государственного флага (1), драники (1), мальчик и девочка 

в национальных костюмах (1), ученики играют в снежки (1), снеговик (1). 

Как мы видим полученные реакции не менее разнообразны, чем вер-

бальные. Стабильными остаются четыре реакции в ядерной зоне (Брестская 

крепость, Беловежская пуща, зубр, лес), что подтверждает о наличии укоре-

нившихся смысловых доминантах.  

В ходе анализа «графического материала» выделены и распределены по 

тематическим группам: 1) природно-географические особенности; 2) история 

и культура; 3) образование; 4) атрибуты государственности; 5) национальная 

кухня; 6) городские объекты. Количественное наполнение тематических групп 

приведено в диаграмме 2. 
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природно-географические особенности история и культура

национальная кухня городские объекты

атрибуты государственности образование

 

 
Диаграмма 2. Семантическое ранжирование визуального ассоциативного поля  

«Брестская область» 

 
Практически 60 % рисунков младших школьников содержит изобра-

жение природы Брестского региона. Довольно часто встречаются изображе-
ния деревьев (12), травы (7), неба (7), солнца (9), озер (6), рек (5). Даже 
изображая современный город или объекты историко-культурного наследия 
региона школьники все равно добавляли элементы природы. Самый распро-
страненный сюжет рисунков оказался: солнце, лес, деревья, цветы, животные. 

Отличительной чертой «графического материала» можно назвать то, что 
образ Брестчины в сознании школьников определяет также пространственное 
измерение территории и включает в себя представления о ее границах  
в политико-географической проекции. Кроме образов природы, объектов 
городской инфраструктуры на рисунках девяти школьников (32 %) изобра-
жены государственные символы: карта Брестской области и флаг Беларуси. 
Перечисленные факты говорят о том, что в процессе учебной деятельности, 
учащиеся получают новый опыт, знакомятся с культурными ценностями;  
у них увеличивается объём знаний о самом себе, своём месте и роли в 
социуме. 

17 % младших школьников «визуально» олицетворяет Брестскую область 
с городом Брестом как местом проживания. В своих рисунках учащиеся 
рисовали тот мир, который их окружает, к которому они привыкли. Это 
обусловливает наличие таких «графических» ассоциатов как: школа, 
въездная стела на въезде в Брест с подсветкой в виде государственного 
флага, Новогодняя елка на центральной площади. Таким образом, становится 
очевидным, что визуальный образ Брестчины является многослойным и по 
тематической наполняемости во многом коррелирует с вербальным образом.  
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Заключение 
Визуальные и вербальные ассоциативные реакции свидетельствуют  

о том, что представления учащихся о территории проживания основаны на 
разных источниках. В сознании школьников «образ территории» форми-
руется с детства, начиная со знакомства со школой и учителями, внутри-
городскими объектами, во время загородных поездок и т.д., и расширяется 
при освоении школьных предметов.  

Подводя итоги результатов исследования, можно полагать, что для 
учащихся начальной школы характерно стереотипное и индивидуальное 
восприятие территории. К устойчивым, архетипичным символам Брестчины 
относятся изображения зубра, леса, аиста, Брестской крепости, Каменецкой 
башни, Беловежской пущи – тех элементов, которые присутствуют в созна-
нии уже нескольких поколений. К современному образу Брестчины отно-
сятся те изображения, элементы, которые характеризуют сегодняшний мир и 
жизнь учащихся: изображение школы, города, площади с новогодней елкой. 
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