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Е. П. Бетеня

ИДИОЭТНИЧНОСТЬ ГРАММАТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
АНГЛИЙСКОГО И БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКОВ

В статье на основе контрастивного подхода выявляются и подвергаются анализу 
глагольные формы, составляющие специфику грамматических систем английского и бело­
русского языков. В английском языке это формы континууса и перфекта, а в белорусском 
языке -  формы плюсквамперфекта и будущего сложного II. В ходе анализа данных 
грамматик двух языков обобщаются семантические характеристики указанных форм -  
как прототипические значения, так и производные от них, которые свидетельствуют 
о сложной и неоднозначной корреляции семантики глагольных форм английского 
и белорусского языков.
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Идиоэтничность -  это характеристика, эксплицирующая специфику 
и алломорфизм языковых единиц или категорий. Как правило, в научных 
исследованиях она противопоставляется или является частью дихотомии 
«универсальное -  идиоэтничное». Данная характеристика наиболее ярко 
вскрывается на основе контрастивного подхода к изучению языковых 
явлений и фактов.

Говоря о контрастивном, или сопоставительном подходе к описанию 
языков, прежде всего указывают на тот факт, что он базируется на постулате 
о том, что за бесконечным поражающим многообразием языков мира 
скрываются общие для всех них свойства, то есть «языки созданы как бы по 
единому образцу» [1, с. 118]. Фактически эту же мысль подтверждает 
В. Н. Ярцева, отмечая, что в ходе контрастивного исследования мы исходим 
из предположения о существовании некоего базового сходства между 
языками при наличии дифференцирующих данные языки различий [2, 
с. 29-30]. В. Скаличка утверждал, что языки отличаются лишь различными 
способами выражения внешнего мира [3, с. 29]. Таким образом, акцент 
смещается на выявление в конечном итоге -  при всем различии между 
отдельными языками -  имеющегося глубокого внутреннего сходства между 
языками. Так, И. И. Мещанинов отмечал, что это общее для всех языков 
является основой контрастивных сопоставлений именно потому, что грамма­
тическая форма его выявления на конкретном языковом материале не дает 
единой схемы [4, с. 5].

Однако упомянутые выше «дифференцирующие различия», «различные 
способы выражения внешнего мира» сами по себе также могут стать резуль­
татом контрастивного исследования языков. Таким образом, сопоставление 
может представлять интерес не только с точки зрения выявления общего 
базового сходства сопоставляемых языков или их систем и подсистем, но 
и с точки зрения обнаружения их идиоэтничности. То есть сопоставительное 
изучение языков позволяет лучше определить особенности каждого из сопо­
ставляемых языков, которые могут ускользнуть от внимания исследователя 
при одном лишь «внутреннем» изучении языка [5, с. 9]. Тем самым оно 
позволяет уяснить суть какого-либо языкового явления, которая часто может 
резко проясниться при сопоставлении его с другим -  хотя бы и не во всем 
аналогичным -  языком [6, с. 197].

В исследованиях подобного рода, вне всякого сомнения, имеется много 
общего с проблемой изучения понятийных категорий и способов их языко­
вого выражения, ибо именно понятийные категории, являясь универсаль­
ными для всего человечества, лежат в основании многих языковых под­
систем, которые не носят универсального характера, а очень часто получают 
разное формальное выражение в различных языках. Так, по мнению А. В. Бон- 
дарко, во многих случаях мы получаем сведения о понятийных категориях 
в результате сопоставления, в частности, грамматических описаний разных 
языков [7, с. 58]. Сопоставительная проблематика, таким образом, является 
важным компонентом вопроса о роли языка в процессах познания, так как
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«пределы межъязыкового варьирования в конечном итоге обусловливаются 
особенностями человеческого интеллекта и коммуникации, т.е. когнитивной 
способностью человека» [8, с. 157]. А значит, сопоставление языков помимо 
решения сугубо лингвистических проблем дает возможность понять 
основания «естественной категоризации мира, а также уточнить принципы 
его когнитивного моделирования, приводящие в каждом языке к формиро­
ванию неповторимых, уникальных языковых картин мира» [9, с. 17]. Таким 
образом, существует определенная взаимосвязь и взаимозависимость между 
сопоставительной или сопоставительно-типологической парадигмой и когни- 
тивистикой.

Следует отметить также еще одно направление сопоставительно-типо­
логических исследований. Если раньше акцент делался на описании фор­
мальной структуры языков, то сейчас все большую актуальность приобретает 
изучение содержания, стоящего за той или иной формой и структурой. Еще 
Э. Бенвенист подчеркивал, что нельзя ограничиваться только материальными 
формами, т.е. нельзя ограничивать всю лингвистику описанием языковых 
форм [10, с. 58]. Аналогичные идеи прослеживаются у Дж. Байби, Дж. Лакофа, 
А. Ченки, которые отстаивают точку зрения о том, что анализ граммати­
ческой формы должен основываться на содержании [11; 12; 13]. Это значит, 
что современная сопоставительная типология имеет контенсивную (функцио­
нально-семантическую) природу, поскольку изучает типы значений, выража­
емые теми или иными формами (в отличие от формально-структурной 
сопоставительной типологии).

Соединяя же эти два направления сопоставительно-типологических 
исследований, можно выявить соотношение универсальных и идиоэтничных 
черт в строении языков, выделить диапазон языковых средств, «исполь­
зуемых при вербализации тождественных концептов» [9, с. 17]. При этом 
доскональное изучение основополагающих грамматик и монографий явля­
ется необходимым условием для работы с текстами, так как, во-первых, с их 
помощью можно получить исходные данные о структуре исследуемых явле­
ний и, во-вторых, только с помощью этих данных возможен направленный 
выбор материала и его анализ. Более того, анализ адекватно отобранных 
текстов может внести поправки в данные грамматики исходного языка [14, 
с. 176].

Следует отметить, что сопоставительные исследования значительно 
расширяют границы лингвистических исследований, выводя их за рамки 
близкородственных языков, что дает возможность привлечь широкий круг 
разноструктурных языков. По словам М. И. Конюшкевич, привлечение 
к сопоставлению каждого нового языка расширяет наше знание о вырази­
тельных возможностях языка вообще [15, с. 6]. Примером такого рода 
исследований может служить сопоставительное изучение славянских (бело­
русского) и германских (английского) языков.

Даже беглый взгляд на фрагменты грамматик английского языка 
свидетельствует о наличии по меньшей мере двух грамматических кате­
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горий, представленных формами континууса и перфекта, которые представ­
ляют собой идиоэтничный компонент грамматического строя английского 
языка (в сравнении с белорусским языком). На основе анализа нормативных 
грамматик, а также контекстов употребления в речи были выявлены и систе­
матизированы следующие не только количественные различия в граммати­
ческих формах, но и семантические различия в значениях данных форм 
английского языка.

Так, форма континууса, входящая в состав грамматической категории 
вида, или аспекта английского языка, представляет собой аналитическую 
структуру типа to be + Verb-ing, в которой первый элемент формальный 
(т.е. имеет лишь грамматическое значение), а второй несет основную смы­
словую нагрузку. По способу образования и выражения грамматического 
значения данная конструкция представляет собой явление морфологического 
аналитизма.

Существуют различные интерпретации и трактовки значения конти- 
нууса в английском языке в силу специфики данной категории и разно­
образия выражаемых ею значений. Обобщая существующие суждения по 
поводу «прототипического ядерного значения»1 форм континууса в англий­
ском языке, мы заключаем, что таковым является значение длительности.

На основе анализа различных теорий, а также данных теоретических и 
коммуникативных грамматик представляется возможным выделить основные 
характеристики данного прототипического значения континууса [17; 18; 19; 
20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35, р. 243; 36; 37; 38; 39; 
40; 41; 42]. Значение длительности может быть пояснено или подвергнуто 
дальнейшей конкретизации как:

• процессуальность, длящийся процесс, продолженная непрерывность;
• конкретность протекания действия;
• временная конкретность, приуроченность к определенному моменту/ 

периоду времени;
• одновременность с отмеченным моментом, а это значит
• внимание на середине действия, срединной фазе, что подразумевает
• незаконченность и
• ограниченную длительность, временный характер действия.
Данные дополнительные оттенки значений представляют собой резуль­

тат взаимодействия грамматической формы с лексико-грамматическими 
разрядами и лексическими особенностями глаголов. Так, грамматическая 
оппозиция длительность/недлительность тесно связана с лексико-граммати­
ческой оппозицией предельность/непредельность. Кроме того, возможность 
или невозможность глаголов употребляться в форме континууса во многом 
предопределяется лексическим содержанием глагола. Это содержание может 
трактоваться по-разному. Так, широко распространено семантическое деле­
ние глаголов (классификация) на действия (события), процессы и состояния 
[43; 44; 45; 34]. Достаточно часто используется концепция З. Вендлера,

1Термин А. Вежбицкой [16, с. 45].
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который выделяет четыре лексических класса глаголов: 1) деятельность 
(глаголы типа run, walk, live, study), 2) выполнение (run a mile, paint a picture, 
grow up), 3) достижение (глаголы имеют точечный характер: win the race, 
reach the top), 4) состояние [46; см. также: 47, с. 44-46; 32, р. 119-120]. 
Деятельность и выполнение являются длительными и обозначают процессы. 
Выполнение и достижение характеризуются наличием предела, но дости­
жение не обладает длительностью во времени, оно точечно по своей природе. 
Состояние противопоставлено всем группам.

Кроме того, описание значений, выражаемых континуусом в английском 
языке, а также объяснение ограничений по его употреблению можно 
осуществить в рамках традиционного разграничения стативных и динами­
ческих (акциональных) глаголов, которые в свою очередь подразделяются на 
дуративные (длительные во времени, они включают глаголы, обозначающие 
деятельность и процесс) и точечные (однократные, мгновенные). И та, 
и другая подгруппа охватывает как предельные, так и непредельные глаголы 
[см. детальную классификацию в: 37, р. 365-368; 47, р. 201].

Все описанные выше классификации единодушны в выделении глаголов 
состояния и противопоставлении их другим глагольным группам. Впрочем, 
группировки нестативных глаголов во многом пересекаются (хотя здесь 
и нет полного совпадения).

В качестве обобщения типов классификаций глаголов напомним, что 
типичные значения континууса характерны прежде всего для длительных 
форм непредельных динамических глаголов. Известно, что глаголы состо­
яния, как правило, не сочетаются с формами прогрессива, а среди динами­
ческих глаголов такая способность присуща непредельным глаголам. Однако 
также общеизвестно, что подобное соотношение континууса, предельности и 
семантики глагола не является абсолютным и незыблемым, как не является 
незыблемым статус предельности/непредельности для того или иного гла­
гола. Так, стативный глагол можно превратить в динамичный, «добавив ему 
значение действительного или возможного изменения», а убрав это значение, 
мы совершаем противоположный переход -  из динамического в стативный 
глагол, тем самым лишая его возможности принимать форму континууса [33,
р. 215-216]. При употреблении в данной форме предельных глаголов «возни­
кает значение отсроченного предела» [20, с. 58], а акцент делается на дли­
тельности, протяженности фазы процесса, предшествующей пределу [37, 
р. 370].

Иными словами, прототипическое значение длительности в совокуп­
ности с дополнительными оттенками есть результат взаимодействия грам­
матической формы континууса с лексико-грамматической категорией 
предельности/непредельности и собственно лексическими разновидностями 
глаголов.

Перфект, выражающийся морфолого-аналитической конструкцией типа 
have + Verb-ed, входит в состав грамматической категории временной отне­
сенности, определяющей специфику грамматического строя английского 
языка (наряду с формами континууса).
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Как мы уже отмечали ранее, единого мнения относительно сущности 
перфекта в лингвистической литературе нет. Хотя разные авторы различно 
интерпретируют основное значение перфектных форм английского языка, 
тем не менее представляется возможным выделить некоторое общее осно­
вание в таких интерпретациях. Большинство грамматистов характеризуют 
перфектные формы как формы, обозначающие предшествование действия 
отмеченному моменту [17; 18; 19; 20; 22; 48; 49; 24; 25; 50; 26; 51; 52; 53; 54; 
29; 55; 2; 31; 32; 34; 56; 57; 36; 37; 40; 41; 42]. Однако предшествование есть 
лишь «минимальный общий знаменатель для всех типов перфекта» [53,
с. 458]. В речевых реализациях данное основное значение «обрастает» раз­
личными «естественными коннотациями» в результате взаимодействия грам­
матической формы с лексическими особенностями глагола и контекстными 
показателями [25, с. 80]. Такими семантическими оттенками перфекта явля­
ются:

• целостность действия (даже будучи многократным, действие целиком 
располагается на линии времени до отмеченного момента и не рассекается 
им на части);

• завершенность;
• соотнесенность с отмеченным моментом/периодом во времени (проте­

кание в течение периода, предшествование моменту -  exclusive perfect);
• преемственность и релевантность действия, т.е. сообщаемое репрезен­

тируется не только в предшествующем периоде, но и как связанное с чем-то 
последующим и существенное для него;

• результативность, т.е. актуальность последствий предшествующего 
действия для более позднего временного плана (perfect o f result);

• прошлый опыт, обобщенность факта, т.е. имевшее место действие 
вообще, при этом предшествующее время неопределенное (experiential perfect);

• свежая новость, недавнее прошлое, т.е. действие только что закончив­
шееся (perfect o f recent past);

• ситуация, начавшаяся в прошлом и продолжающаяся сейчас, воз­
можно будет продолжаться и дальше (inclusive perfect или perfect o f persistent 
situation).

Еще раз отметим, что вышеперечисленные варианты значений перфекта 
являются производными от прототипического значения предшествования и, 
кроме того, проявляются в определенных контекстах при взаимодействии 
с семантическим потенциалом глагола (прежде всего предельностью/непре- 
дельностью).

Отметим в качестве обобщения, что значения длительности и пред­
шествования действия в сопоставляемых языках получают неодинаковое,
т. е. идиоэтничное выражение на грамматическом уровне языка, точнее 
данные значения в белорусском языке не передаются собственно грамма­
тическими средствами.

При более пристальном взгляде на временные формы белорусского 
языка выявляются довольно противоречивые тенденции (за их кажущейся 
внешней простотой), указывающие на наличие неоднородных элементов
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среди этих форм. Так, спорным является вопрос о самостоятельности так 
называемого сложного прошедшего времени (другие термины: давнопрошед­
шее, предпрошедшее, плюсквамперфект) ввиду его сравнительно небольшой 
степени употребляемости, ограниченной в основном средой разговорной 
речи и жанром художественной литературы. На этом основании эта форма 
часто включается в состав прошедшего времени как одна из разновидностей 
форм данного времени -  сложная форма прошедшего времени со значением 
давнопрошедшего времени, которая показывает, что действие произошло 
ранее другого прошедшего действия [58, с. 217; 59, с. 371; 60, с. 176; 61, 
с. 609]. Однако, если провести параллель с английским языком и признать за 
этой формой существование независимого значения -  плюсквамперфект­
ного, то оказывается вполне правомерным выделение этой формы как 
четвертого типа временных конструкций1 в белорусском языке.

При анализе конструкций данного типа четко вырисовывается еще одна 
аналогия с английским языком. Сложные формы прошедшего времени 
в белорусском языке характеризуются релятивным, т.е. относительным 
значением. Они обозначают прошлое завершенное действие, которое соотно­
сится не с планом настоящего, а с другим прошлым действием или с опре­
деленным периодом времени в прошлом. Хотя лингвисты называют эти 
глагольные формы сложными формами прошедшего времени, тем не менее 
они подчеркивают, что такие формы являются живой грамматической кате­
горией белорусских говоров, разговорной речи, а также художественной 
литературы [63, с. 131; 64, с. 230].

Традиционно грамматики описывают два типа форм будущего времени -  
будущее простое и будущее сложное. Однако следует указать также на факт 
выделения так называемого будущего сложного II (будзе прапала, будзем як 
пад лёд правалшся), «остатки» которого можно обнаружить в некоторых 
белорусских говорах [63, с. 132]. Упоминание об этих формах находим и в 
грамматике Б. А. Тарашкевича, который называет их предбудущим временем 
(прадбудучы час) [65, с. 97].

Таким образом, идиоэтничные грамматические формы континууса и 
перфекта в английском языке и формы плюсквамперфекта и предбудущего 
времени в белорусском языке свидетельствуют о том, что складывается 
сложная и неоднозначная корреляция семантики форм английского и бело­
русского языков.

Постулирование и описание идиоэтничности языковых систем и под­
систем неизбежно влечет за собой вопрос о механизмах, компенсирующих 
формальную лакунарность белорусского языка (в сравнении с английским 
языком) при передаче данных значений, а также механизма, регулирующего 
соотношение формально-грамматических и иных средств выражения указан­

1Мы вслед за В. С. Храковским определяем термин конструкция как «последова­
тельность заданных классов слов, связанных функциональными отношениями» [62, с. 210].
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ных значений в английском языке. Кроме того, в результате изучения этих 
«иных» языковых средств может выявиться функционирование скрытых 
категорий, а также могут установиться вторичные (скрытограмматические,
т.е. семантико-синтаксические) функции у ряда лексем в двух сопоставля­
емых языках. В целом ответы на поставленные выше вопросы приведут к 
уточнению и конкретизации ряда центральных вопросов общей темпораль- 
ности и общей аспектологии, а именно: понятия времени и вида в языках 
мира; того, какой фрагмент объективной действительности они концепту- 
ализуют и каков уровень грамматикализации средств выражения данных 
категорий в каждом конкретном языке.
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In the article, verb-forms contributing to the specificity of the grammatical systems in 
English and Belarusian are identified on the basis of the contrastive approach, and further 
analysed. These are Continuous Tense forms and Perfect Tense forms in English, and 
Plusquamperfect forms and forms of Complex Future II in Belarusian. In the course of the 
analysis of the grammar data of the two languages, the semantic characteristics of these forms 
are summarized -  both prototypical meanings and meanings derived from them, which indicate a 
complex and ambiguous correlation of the semantics of the verb-forms in English and 
Belarusian.
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А. А. Биюмена

СОДЕРЖАНИЕ МЕДИАТЕКСТОВ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
СИТУАЦИИ В ОБЩЕСТВЕ

В статье исследуется явление речевой агрессии в белорусских газетах в прессе 
30-х, 40-х, 90-х гг. XX века. Установлено, что в сложные для общества исторические 
периоды (война, политический и экономический кризис и т.д.) агональность медийного 
текста резко возрастает, при этом объект речевой агрессии зависит от конкретного 
социально-исторического контекста. Описаны агрессивные речевые тактики и средства 
выражения агрессии в указанные периоды (использование специфических номинаций, 
синтаксических конструкций, прецедентных текстов и др.).

Информационная картина мира, конструируемая средствами массовой 
информации, отличается неизбежной субъективностью [1; 2], которая 
обусловлена условиями жизни общества в конкретную историческую эпоху 
и существующими идеологическими и культурными установками. Среди
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