
В этом случае первый фрагмент реплики Д а хоть щас представляет 
собой реакцию на инициирующую реплику -  вопросительное предложение, 
а второй фрагмент Ну так что? Накрывать? является стимулом для после­
дующей реакции.

3. В промежуточной реплике формально эксплицирован только стимул, 
в то время как реакция подразумевается (т. е. носит имплицитный характер):

А. Ключ возьми!
Б. А где?
А. Вот там где мелочь он был.
В данном случае уточняющий вопрос А где?, являющийся стимулом для 

последующей реплики, безусловно, предполагает реакцию согласия выпол­
нить просьбу, причем это согласие эксплицитно в поверхностной структуре 
высказывания не представлено.

Интересно, что эти подтипы цепочечной модели организации ДЕ 
представлены в исследованном материале неравномерно с точки зрения их 
употребительности. Так, наибольшая употребительность зафиксирована для 
структуры ДЕ с эксплицитно выраженным стимулом и имплицитно выра­
женной реакцией (48 %); далее следует структура, где промежуточная 
реплика синкретично совмещает в себе функции и стимула и реакции (32 %); 
наименее употребительными являются структуры со сложной промежуточ­
ной репликой, состоящей из нескольких элементов (20 %). На наш взгляд, 
данная тенденция обусловлена одним из свойств разговорной речи, а именно 
стремлением к экономии языковых средств.
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ТЭКСТАВАЯ КАТЭГОРЫЯ ЛАКАЛЬНАСЩ:
СРОДК1 I СПОСАБЫ ВЫРАЖЭННЯ

Развщцё сштакщчнай сютэмы беларускай мовы на сучасным этапе 
выклжала значнае пашырэнне адзшак дынамiчнага сштаксюу, яюя спрыяюць 
моунай рэпрэзентацьй тэкставых катэгорый. Знакавая прырода тэкставых катэ- 
горый дазваляе выражаць значэнш на розных узроунях моунай аргашзацый.

У апошшя дзесядзiгоддзi тэкставыя катэгорыi выступаюць аб’ектам 
вывучэння даследчыкау мовы. Квалiфiкацыя iх ажыццяуляецца з улiкам 
метадалапчнай базы лiнгвiстычнага напрамку, у межах якога праводзщца 
названае даследаванне. Большасць вучоных згаданыя катэгорыi адносяць да 
паняцшных унiверсалiй, якiя уключаюць адзшы тэкставы сэнс i складаюцца 
з функцыянальна арыентаваных тыпавых кампазiцый рознаузроуневых моу- 
ных адзiнак (I. Р. Гальперын) [1]. На думку З. Я. Тураевай, кожная тэкставая 
катэгорыя увасабляе асобную сэнсавую лiнiю тэкста, выражаную групай 
моуных сродкау, арганiзаваных у адносную унутрытэкставую цэласнасць [2]. 
Вщавочна, даследчыкi прытрымлiваюцца меркавання, што менавiта сукуп- 
насць тэкставых катэгорый i утварае тэкст як камушкатыуную адзiнку.

У сучаснай лшгвютычнай лiтаратуры дастаткова поуна прадстаулены 
даследаванш тэкставых катэгорый кагерэнтнасцi, кагезii, завершанасщ,



адасобленасщ (I. У. Арнольд, М. П. Брандэс i шш.). Аднак апошшм часам 
тэкставыя катэгорый даследчык прапануюць дзялщь на зместавыя (канцэпту- 
альныя) i структурныя. Пры такiм падыходзе тэкставая катэгорыя разумеецца 
як аб’ектыуная уласщвасць мастацкага тэксту. Пры гэтым варыятыунасць 
праяуляецца у спосабах яе рэаизацьй -  гэта могуць быць сродкi лексiчныя, 
марфалагiчныя, сiнтаксiчныя.

Найбольш часта катэгорыя лакатыунасщ выражаецца cwmaKciuHbmi 
сродкамi -  аднасастауным^ няпоунымi i элiптычнымi сказамi. Падобныя 
канструкцыi павшны уключаць як мiнiмум тры пазщый -  прэдыкат, суб’ект 
i лакатыу, у якiх атрымлiваюць сваё выражэнне кампаненты семантычнай 
структуры. Кампанент з лакатыуным значэннем выконвае ролю паказчыка 
семантыкi i з ’яуляецца абавязковай умовай рэашзацый значэнняу тэкставых 
катэгорый: Куды ж ты, дачушка? Людзi на парог, а ты за парог 
(А. Кудравец); Iдарослыя,i дзец  - / /  Усе сюды (З. Бядуля).

Семантыка руху рэаизуецца у пэунай колькасцi мадэлей канструкцый, 
дзе тып прэдыката абумоулiвае якасны склад кампанентау, i сэнсаутваральны 
характар набываюць семантычныя кампаненты у структуры тэксту у строгай 
адпаведнасщ з пэуным тыпам прэдыката. Тыповым сродкам выражэння 
лакатыунасцi выступаюць лексчны я сродк  -  розныя формы iменных часцiн 
мовы -  назоУнiк у форме роднага склону: Павуцшка залатая -  да вясковага 
двара. Верасовая сцяжынка. Па баках -  беразняк (Г. Бураукш); -  Я  - д а  
нашых куркулёу! Ну не!(А. Дзялендзш); займеншк у форме роднага склону: 
Шэф, да вас жанчына (А. Дударау); назоушк у форме вшавальнага склону: 
1нжынер -  купец з вшэйшай адукацыяй -  у  агарод з бульдозерам (М. Мату- 
коусю); -  А можа, ён на Петраград, цягнж (П. Глебка); -  А я -  у  рэчку! 
Люблю у  вiры паплаваць (А. Бялевiч).

Вщавочна, што пытанне пра тэкставыя спосабы i сродк выражэння 
лакатыунасщ з’яуляецца цiкавым i актуальным, да таго ж у беларусюм 
мовазнаустве яно распрацавана недастаткова поуна. Патрабуюць дэтальнага 
даследавання сродкi i спосабы выражэння статальнай i дынамiчнай лакаль 
зацыi у мастацкiх тэкстах, таму лiчым названае даследаванне своечасовым 
i перспектыуным.
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ВАРИАТИВНЫЙ ХАРАКТЕР НАУЧНОЙ ДИСКУССИИ

Как и любой другой речевой жанр, научная дискуссия (НД) характе­
ризуется наличием как неотъемлемых свойств (жанрообразующих призна­
ков), составляющих специфику данного типа коммуникации, так и вариатив-
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