
гласны х им еет м есто недодиф ф еренциация признаков выпадения, вставки, 
назальности, огубленности, ряда и подъем а. О сновной причиной неадек­
ватных идентификаций смы словы х единиц ф ранцузской иноязы чной речи  
белорусам и является несовпадение в родном  и иностранном языках длитель­
ности слоговы х интервалов, необходи м ы х для восприятия и актуализации  
ингерентного состава слога. Ударны й слог в перцептивной интерпретации  
белорусов увеличивает свою  длительность, что проявляется через вставку 
согласны х и гласны х, вокализацию сонантов со вставкой дополнительного  
гласного, назализацию  ротовы х гласны х, субституцию  огубленны х гласны х  
переднего ряда исторически долгим задним [o], деназализацию  носовы х  
согласны х, зам ену звонких согласны х глухими, смычных -  щ елевы ми пер­
цептивны ми вариантами. П редударны й слог в интерпретации белорусов  
теряет свою  длительность, о чем свидетельствую т такие перцептивны е  
ош ибки, как вы падение согласны х и гласны х сегм ентов, зам ена звонких  
согласны х сонорны ми, глухих -  звонкими и сонорны ми перцептивны ми  
вариантами, вокализация сонантов, сопровож даю щ аяся вы падением слого­
образую щ его гласного, деназализация носовы х гласны х, делабиализация  
гласных, замена исторически долгого заднего [o] огубленны м и гласными  
переднего ряда.

При организации целенаправленной работы по соверш енствованию  
качества восприятия ф ранцузской речи белорусам и консонантны й ком понент  
слога обнаруж ивает опереж аю щ ее эволю тивное развитие. Его становление  
происходит через последовательную  нормализацию  идентификаций по приз­
накам назальности -  вставки -  выпадения -  степени участия голоса. В  наи­
высш ей степени проблем ной на протяж ении всей эволю ции слога является  
идентификация перечисленны х признаков у  переднеязы чны х согласных.

Становление вокалического ком понента французского слога сопровож ­
дается поступательны м сокращ ением перцептивны х недодиф ф еренциаций по  
признакам вставки -  выпадения -  назальности -  огубленности  и подъема. 
Н аиболее резистентны м в восприятии белорусов является становление приз­
нака переднего ряда у  гласных, который остается постоянно уязвимым  
на протяж ении эволю ции слога, чем оказывает сдерж иваю щ ее влияние на 
развитие других диф ф еренциальны х признаков его составляющ их.

Н . И . М ан ь к о

РЕ А Л И ЗА Ц И Я  Э Л ЕМ ЕН ТА РН О Й  П РИ ЗН А К О В О Й  С И ТУ А Ц И И  
В П РО С ТО М  П РЕДЛ О Ж ЕН И И

П отребность адресанта привлечь внимание адресата к динам ическом у, 
значим ом у в определенны й м ом ент времени, признаку носителя обуслов ­
ливает представление в простом  предлож ении элементарной признаковой  
ситуации. С одерж ание элементарной признаковой ситуации ф орм ирую т  
восемь динамических признаков носителя:
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1) эм о ц и о н а л ь н о е  состоян и е: Elle a l ’air surprise ‘Она выглядит уди в­
л ен н ой ’; Ilspartirentfurieux ‘Они уш ли разъяренны ми’;

2) ф и зи ч еск о е  состоя н и е: Votre mere a l ’air tres jeune ‘Ваш а мама  
выглядит очень м о л о д о ’; Guido rentrafatigue ‘Гвидо вернулся уставш им ’;

3) в н еш н и й  вид: Vous etes bien jolie ce soir ‘Вы очень красивы сегодня  
вечером ’; Chaque jour, il rentrait du bureau de plus en plus pale ‘С каждый  
днем  он возвращ ался с работы все бледнее и бл ед н ее’;

4) п си х о л о ги ч еск и е  о со б ен н о ст и  л и ч н ости : Le petit a toujours ete timide 
‘М алыш всегда был скромны м’;

5) к о л и ч ест в о  н о си т ел ей  п р и зн ак а: Le vieuxpolicier n ’etaitpas venu seul 
‘Старый полицейский приехал не од и н ’;

6) п о л о ж ен и е  н о си т ел я  в п р остр ан ств е: Elle trouva Arthur allonge au 
pied du canape ‘Она нашла Артура, лежащ им на полу у  дивана’;

7) л и ч н ы е п р ед п о ч т ен и я  су б ъ ек т а , св я за н н ы е с о б ъ ек т о м -н о си т ел ем  
п р и зн ак а: Frenkel buvait toujours son whisky pur ‘Ф ренкель всегда пил свой  
виски неразбавленны м ’;

8) п о сесси в н ы е в о зм о ж н о ст и  субъ ек та: J ’ai quelques heures de libres 
‘Н есколько часов у  меня -  свободн ы е’.

П редставление о динамическом признаке носителя как самостоятельном  
обусловливает ф ормирование самостоятельной элементарной признаковой  
ситуации (представлена монопропозитивны ми просты ми предлож ениям и). 
П редставление о динамическом признаке носителя, значимом в м ом ент д ей ­
ствия, создает ослож ненную  процессуально-признаковую  ситуацию  (пр ед­
ставлена полипропозитивны ми просты ми предлож ениям и).

Динамический признак, обозначаю щ ий ф изическое состояние или внеш ­
ний вид носителя-субъекта или носителя-объекта, а также эм оциональное  
состояние носителя-субъекта, создает как сам остоятельную  элем ентарную  
признаковую ситуацию, так и элементарную признаковую ситуацию в составе 
ослож ненной ситуации. Данный факт свидетельствует об  осознанном  вы боре  
адресантом м одели построения простого предлож ения, м оно- (Il est fatigue 
‘Он уставш ий’) или полипропозитивного (Il est rentre fatigue ‘Он вернулся  
уставш им ’).

Динамический признак, обозначаю щ ий количество носителей признака, 
их полож ение в пространстве, а также личные предпочтения субъекта, 
ф ормирует элем ентарную  признаковую  ситуацию  в составе ослож ненной  
процессуально-признаковой ситуации, представленной полипропозитивны м  
простым предложением. Динамический признак, указывающий на посессивны е 
возм ож ности субъекта и психологические особен н ости  личности субъекта, 
ф ормирует сам остоятельную  элем ентарную  признаковую  ситуацию , п р ед­
ставленную  м онопропозитивны м просты м предлож ением . В  этих случаях  
адресант н есв ободен  в вы боре м одели построения простого неослож ненного  
предлож ения.

В  м оно- и полипропозитивном простом  предлож ении единственны м -  
и в силу этого универсальным -  сп особом  репрезентации элементарной приз­
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наковой ситуации, как самостоятельной или компонента осложненной, является 
трансформ. Т р а н с ф о р м  выступает результатом свертывания вторично­
предикативного отнош ения м еж ду подлеж ащ им  и его определением  или 
прямым дополнением  и его определением , обеспечивая тем самым синтак­
сическую  неослож ненность простого предлож ения. Виды  трансформов (пре­
дикативный, дистантный предикативный, косвенно-предикативный и полу­
предикативный) выделяю тся в зависим ости от следую щ и х критериев: 
наличие собственного подлеж ащ его, его располож ение относительно преди­
катива (контактно, дистантно) и оф орм ление последн его предлогом . Кажды й  
вид трансформа связан с определенной м оделью  построения простого  
неослож ненного предлож ения.

П р е д и к а т и в н ы й  т р а н с ф о р м  с собственны м подлеж ащ им  
и предикативом реализуется в м онопропозитивны х просты х предлож ениях  
м одели «П одлеж ащ ее -  С казуем ое avoir -  П рямое дополнение -  П редикатив»  
и полипропозитивны х м одели  «П одлеж ащ ее -  С казуемое -  П рямое доп олн е­
ние -  П ризнаковый модификатор». При этом в м онопропозитивны х просты х  
предлож ениях предикативный трансформ оформляется определенны м артик­
лем (Us ont les dents blanches ‘Зубы у  ни х -  белоснеж ны е’), и им енно  
определенная детерминация является формальным показателем установления  
вторичнопредикативного отнош ения (ср., Ils ont des dents blanches ‘У  них  
белоснеж ны е зу б ы ’). В  полипропозитивны х просты х предлож ениях предика­
тивный трансформ вводится притяжательным или указательным прилага­
тельным (Il a achete sa/cette voiture rouge ‘Он купил свою /эту маш ину красной’) 
или, при выражении подлеж ащ его трансф орма им енем  собственны м, не 
им еет детерминатива (Ils emmenerent Keira inconsciente ‘Они увезли К ейру  
в бессознательном  состоянии’).

Н ецелесообразность повторения им ени известного объекта и обуслов ­
ленное этим оф орм ление подлеж ащ его трансформа личным м естоим ением , 
которое находится в препозиции к сказуем ом у, предопределяет образование  
д и с т а н т н о г о  п р е д и к а т и в н о г о  т р а н с ф о р м а  (Ils les ont blanches ‘Они  
у  них -  белоснеж ны е’; Ils l ’emmenerent inconsciente ‘Они увезли ее в б ессо ­
знательном состоянии’).

Вы деление временного характера динамического признака носителя  
детерминирует формирование к о с в е н н о - п р е д и к а т и в н о г о  т р а н с ф о р м а ,  
представленного м онопропозитивны ми просты ми предлож ениям и м одели  
«П одлеж ащ ее -  С казуем ое avoir -  П рямое дополнение -  П редлог de -  П реди­
катив». К освенно-предикативны й трансформ оформляется числительным или  
неопределенны м  прилагательным, что указывает на соотнош ение динам и­
ческого признака с отдельны ми частями тела субъекта или ограниченны м  
количеством объектов, входящ их в его личную  сф еру (Peut-etre qu ’il aura un 
os ou deux de casses ‘В озм ож н о, одна или две кости у  него будут  слом аны ’; 
J ’ai quelques heures de libres ‘У  меня несколько часов -  свободн ы е’).

П о л у п р е д и к а т и в н ы й  т р а н с ф о р м  реализуется в полипропози­
тивных просты х неослож ненны х предлож ениях м одели «П одлеж ащ ее -
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С казуемое -  П ризнаковый модификатор». Ф ункцию  подлеж ащ его полупре­
дикативного трансф орма выполняет подлеж ащ ее предикативного ядра, 
представленное одуш евленны м и им енами сущ ествительны ми (Trois des 
jeunes femmes posaient nues sur une estrade ‘Три девуш ки позировали обна­
женны ми на п ом осте’), а позицию  сказуем ого предикативного ядра занимаю т  
преим ущ ественно глаголы движ ения и перем ещ ения в пространстве  
(93 % полипропозитивны х просты х предлож ений анализируемой м одели).

Итак, условием  реализации в простом  предлож ении элементарной  
признаковой ситуации является осм ы сление признака носителя как динам и­
ческого, значимого в определенны й м ом ент времени. В  синтаксической  
структуре простого неослож ненного предлож ения динамический признак  
оформляется предикативом или признаковым м одиф икатором , формируя  
трансформ -  универсальны й сп особ  репрезентации элементарной призна­
ковой ситуации.

Н . В. Н ест ер о в и ч

ГЕН Д ЕРН А Я  М Е Т А Ф О РА  В О  Ф РА Н Ц У ЗС К И Х  И  И ТА Л ЬЯ Н С К И Х  
Ф РА ЗЕ О Л О ГИ ЗМ А Х , О П И С Ы ВА Ю Щ И Х  Ж ЕН Щ И Н У

О дной из актуальных проблем соврем енной гуманитарной науки является 
исследование гендера -  культурного, социального, поведенческого маркиро­
вания биологических различий муж чин и женщ ин.

Как продукт развития общ ества и культуры гендер неи збеж н о отра­
жается в языке. В  ряду языковых репрезентаций гендерны х различий и сте­
реотипов находится и гендерная метафора, которая, с одн ой  стороны , 
является частным случаем телесной  метафоры , а с другой, -  обозначает  
перенос не только ф изических, но и всей совокупности духовны х качеств  
и свойств, объединенны х словами «ж енственность» и «м уж ественность», 
на предметы , непосредственно с полом не связанные.

Гендерная метафора рассматривается как когнитивный м еханизм  интер­
претации действительности и универсальный механизм выражения оценочных  
значений. И нтерпретационны й потенциал метафоры ф ормируется динам и­
ческим взаим одействием  элементов, представленны х на схеме: С ф ера-ис­
точник А  ^  сфера-миш ень «муж чина» /  «ж енщ ина (В); аспект сравнения/ 
отож дествления -  С.

В  ф окусе наш их интересов находятся образны е метаф орические ном и­
нации ж енщ ин, зафиксированны е во ф ранцузских и итальянских ф разео­
логических единицах (далее ФЕ) и вы ступаю щ ие в качестве средства  
маркирования «типично ж енских» качеств (характер, поведение, внеш ность  
и т .д .) на основе уподобления явлениям разны х понятийны х рядов.

И сследование, проведенное на материале словарных источников, позво­
лило выделить состав признаков, ф ормируем ы х метафорами при именовании  
женщины.
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