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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

И. К. Кудрявцева

Г И Б Р И Д Н Ы Й  Х А Р А К Т Е Р  Н О В Е Л Л И С Т И К И  Ф Л А Н Н Е Р И  О ’К О Н Н О Р
(н а  п р и м ер е  р асск аза  « О зн о б » )

В статье исследуется феномен гибридизации в литературе на примере малой прозы 
Ф. О’Коннор, представительницы «южной школы» литературы США XX века. Анализ 
образно-символической системы и сюжетно-композиционного построения рассказа «Озноб», 
избранного в качестве репрезентативного, позволил выявить в нем коммуникативные 
стратегии и элементы поэтики двух жанров словесности -  анекдота и религиозно­
дидактического «примера», и такая гибридизация художественных кодов определила 
стилевое своеобразие этого и других произведений писательницы и специфику их 
рецепции.

В  р азви ти и  л и тер ату р н ы х  ж ан р о в  и  ф о р м и р о ван и и  п о эти ч еск и х  систем  
о тд ел ьн ы х  авто р о в  важ н у ю  р о л ь  и гр аю т  п р о ц ессы  ж ан р о в о го  си н теза  и 
ги бр и д и зац и и . В  о тл и чи е  от  ж ан р о в о го  си н теза , п ри  к о то р о м  р азн ы е  ж а н ­
р о вы е  м о д ел и  в заи м о д ей ств у ю т  в п р о и зв ед ен и и , со зд авая  о р ган и ч еск о е  
ед и н ство , л и тер ату р н ая  ги б р и д и зац и я  п о д р азу м евает , что  в п р ед ел ах  одн ого  
п р о и зв ед ен и я  м о ж ет  у стан ав л и в аться  в заи м о св язь  м еж д у  эл ем ен т ам и  не 
то л ьк о  р азн ы х  ж ан р о в , но  и  ви д о в , р о д о в  л и тер ату р ы , а так ж е  ж ан р о в  
л и тер ату р н ы х  и  н ел и тер ату р н ы х , п ри  это м  в х у д о ж еств ен н о м  ц елом  
« со х р ан яю тся  св о й ств а  (и /и л и  п ам ять ) и сх о д н ы х  со ставн ы х  ч астей »  [1, с. 8].

Ц ел ь  д ан н о й  статьи  -  р ассм о тр еть  ф ен ом ен  ги б р и д и зац и и  в л и тер ату р е  
н а  п р и м ер е  м ал о й  п р о зы  ам ер и к ан ск о й  п и сател ь н и ц ы  Ф л ан н ер и  О ’К о н н о р  
(F lan n ery  O ’C o n n o r, 1 9 2 5 -1 9 6 4 ), ав то р а  д в у х  р о м ан о в  и  б олее  30 рассказов . 
П и сател ь н и ц а  р о д и л ась  и  п р о ж и л а  б о л ьш у ю  ч асть  сво ей  ж и зн и  н а  Ю ге  
С Ш А , в ш тате  Д ж о р д ж и я , и  ее эстети ч еск ая  си стем а  сф о р м и р о в ал ась  п од  
вл и я н и ем  д в у х  к л ю ч ев ы х  ф акто р о в  -  к ато л и ц и зм а  к ак  м и р о в о ззр ен ч еск о й  
о сн о вы  ее тв о р ч еств а  и  р еги о н ал ьн о го  со ц и о к у л ьту р н о го  к о н тек ста  как  
и сто ч н и к а  тем , о б р азо в  и  сю ж етов . В  ч астн о сти , в тв о р ч еств е  п и сательн и ц ы  
о б н ар у ж и в ается  связь  с ю ж н о й  тр ад и ц и ей  у стн о го  ко м и ч еск о го  рассказа , 
п о л у ч и в ш ей  о тр аж ен и е  в X IX  в. в  « н еб ы л и ц ах »  и  « ан екд о тах »  ю м о р и сто в  
Ю го -З ап ад а  и  в тв о р ч еств е  М ар к а  Т вен а, а  в X X  в. -  в  п р о и зв ед ен и ях  
У. Ф о л кн ер а  и  Ю . У элти . Ч у вство  ко м и ч еск о го  п р о яви л о сь  у  Ф. O ’К о н н о р  
у ж е  в ю н о сти  -  во  в р ем я  у ч еб ы  в к о л л ед ж е  он а п р о сл ав и л ась  свои м и  
ш ар ж ам и  и  к ар и к ату р ам и , а  в п о сл ед ств и и  зн ак о м ств о  с тр у д ам и  като л и -
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ч еск и х  ф и л о со ф о в  и  тео л о го в  л и ш ь  у кр еп и л о  ее у б еж д ен н о сть  в то м , что  
ю м о р , и р о н и я , с ати р а  я в л я ю тся  о р ган и ч н ы м и  д л я  к ато л и ч еск о й  эти к и  и 
эстети ки .

С о зд ав ая  о б р азы  гер о ев , О ’К о н н о р  п о д в ер гал а  сати р и ч еск о м у  о см еян и ю  
ч ел о в еч ески е  п о р о ки  -  го р д ы н ю , тщ есл ав и е , эго и зм , п р и б егая  к  п ар ад о к сал ь ­
н ы м  ср авн ен и ям  с ж и в о тн ы м и , п ти ц ам и , р астен и ям и , н ео д у ш ев л ен н ы м и  
п р ед м етам и , н ад ел яя  гер о ев  тел есн ы м и  н ед у гам и , к о то р ы е  п р и зв ан ы  у к азать  
н а  и х  н р авствен н у ю  н еп о л н о ц ен н о сть , л и б о  «го во р ящ и м и »  и м ен ам и , к о т о ­
р ы е  зач асту ю  о тр аж аю т  то , к ак  во сп р и н и м ает  себ я  сам  гер о й , и  и р о н и ч н о  
к о н тр асти р у ю т  с его  вн у тр ен н ей  су щ н о стью , в ы яв л яю щ ей ся  в м ы слях , 
п о сту п к ах , речи . И зб и ты е  фразы , которы е авто р  в к л ад ы в ает  в у с т а  гер о ев  
(Н есчаст ье одного -  счаст ье другого , Д ен ьги  -  корень всех зол  и  др .), 
у к азы в аю т  н а  и х  м ещ ан ск у ю  о гр ан и ч ен н о сть , л и ц ем ер и е , о б ы вател ьск о е  
р авн о д у ш и е , п р и  это м  р еал ьн ы й  см ы сл  эт и х  ф раз п ар ад о к сал ьн ы м  образом  
ак ту ал и зи р у ется  по  м ер е  р азвер ты в ан и я  сю ж ета  рассказа . К р о м е  то го , п и с а ­
тел ь н и ц а  акти вн о  и сп о л ьзо в ал а  р азн о о б р азн ы е  ф орм ы  и р о н и ч еск о й  и н в е р ­
сии , к о гд а  гер о й  о к азы вается  в си ту ац и и  д р у го го  гер о я , д о б р ы е  н ам ер ен и я  
п р и в о д я т  к  п л ач ев н ы м  р езу л ь татам  и  т .п ., и  тако е  о б и ли е  ко н тр асто в , 
п ар ад о к со в , и н в ер си й  п р и д ает  ее р асск азам  сти лево е  к ачество  а  н  е к  д  о т  а, 
со зд ает  к ар ти н у  м и р а , ко то р у ю  м о ж н о  о п р ед ел и ть  к ак  « о к к ази о н ал ь н у ю » , 
гд е  гл ав ен ств у ю т  « и гр а  случая , н еп р ед ск азу ем о е  стеч ен и е  о б сто ятельств , 
сто л кн о вен и е  и н д и в и д у ал ьн ы х  и н и ц и ати в» , гд е  ф у н кц и ей  п ер со н аж а  о к а зы ­
в ается  « сам о о б н ар у ж ен и е  его х ар ак тер а»  [2].

В м есте  с тем  ко м и ч еск о е  н ач ало  в м ал о й  п розе  п и сател ь н и ц ы  бы ло 
п о д ч и н ен о  р ел и ги о зн о -ф и л о со ф ск о й  д о м и н ан те  ее тво р ч ества . О ’К о н н о р  
б ы л а  у б еж д ен а  в п р о св ети тел ь ск о й , в о сп и тател ь н о й  м и сси и  и ск у сства , г о в о ­
р и л а  о п и сател е  к ак  о « п р о р о к е» , ко то р ы й  в св о и х  п р о и зв ед ен и ях  д о л ж ен  
н ап о м и н ать  ч и тател ю  о н ео твр ати м о сти  см ер ти  и  р еал ьн о сти  зл а , о с у щ е ­
ство ван и и  н р ав ств ен н ы х  зако н о в , у стан о в л ен н ы х  не ч ел о веко м , а  Б огом , 
и  о п о сл ед стви ях  н ар у ш ен и я  эт и х  зако н о в , п р и ч ем  «глу х и м  н ад о  кр и чать , 
а  п о чти  слеп ы м  -  р и со в ать  п р еу в ел и ч ен н ы е  и  у стр аш аю щ и е  ф и гуры » [3, 
р. 3 4 ]1. П р ед став л яется , что  т ак ая  у стан о в к а  н а  д и д ак ти зм  и  и л л ю стр а ­
ти в н о сть  сб л и ж ает  р асск азы  О ’К о н н о р  с од н и м  из ж ан р о в  ср ед н евеко во й  
сл о весн о сти  З ап ад н о й  Е в р о п ы  -  р ел и ги о зн о -д и д ак ти ч еск и м  « п р и м е р о м »  
(exem plum ). « П р и м ер ам и »  н азы вал и  к р атк и е  п о в еств о в ан и я  о н р ав о у ч и ­
те л ьн ы х  и  п о д час  н ео б ы ч н ы х  яв л ен и ях , к о то р ы е  вк л ю ч ал и сь  св я щ ен н о ­
сл у ж и тел ям и  в п р о п о вед и , ч то б ы  п р о д ем о н стр и р о в ать  к о н к р етн ы е  р е зу л ь ­
таты  со б л ю д ен и я  и ли  н ар у ш ен и я  р ел и ги о зн ы х  у стан о в о к  и  н р ав ств ен н ы х

1 Здесь и далее при ссылке на англоязычный источник перевод на русский язык 
осуществлен автором статьи.
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норм . К ак  п р ави л о , д еятел и  ц ер к ви  п о л ьзо в ал и сь  го то в ы м и  « п р и м ер ам и »  из 
сп ец и ал ьн о  со став л яв ш и х ся  сб о р н и к о в  л и б о  ч ер п ал и  м атер и ал  и з х р и ст и а н ­
ски х  л еген д , ан ти ч н о й  и  во сто ч н о й  л и тер ату р ы , п р и  это м  он и  м о гл и  и зм ен ять  
д етал и  или  п ер ен о си ть  акц ен ты , так и м  обр азо м , к ак  у к азы в ает  и ссл ед о в ател ь  
ср ед н евек о во й  ку л ьту р ы  А . Г у р ев и ч , «п р и м ер »  « ж и л  о б ы ч н о й  д л я  ср ед н е ­
веко во й  л и тер ату р ы  ж и зн ь ю  в сер и и  вар и ан то в , и  с н им  о б р ащ али сь , как  
с о б щ ей  со б ствен н о стью »  [4, с. 159]. У ч ен ы й  так ж е  о тм еч ает , что , не будучи  
со б ствен н о  л и тер ату р н ы м  ж ан р о м , « п ри м ер»  об л ад ал  своей  п о эти к о й , в ч а с т ­
н о сти , о со б ы м  х р о н о то п о м , п р ед п о л агаю щ и м  со вм ещ ен и е  д в у х  м иров: 
зем н о го  и  п о ту сто р о н н его , п ри  это м  п р и  в то р ж ен и и  « си л  м и р а  и н о го »  в м и р  
л ю д ей  со зд ается  « н еб ы валая , эк стр ем ал ь н ая  си ту ац и я , п о д час  р о ко вы м  
о б р азо м  в о зд ей ств у ю щ ая  н а  гер о я  “п р и м ер а ” , м ен яю щ ая  весь  х о д  и  со д ер ­
ж ан и е  его  ж и зн и  л и б о  во о б щ е ее завер ш аю щ ая»  [4, с. 147].

П о д о б н ы м  о б р азо м  д л я  гер о ев , к о то р ы е  н е  со о тн о сят  свои  п о сту п к и  
с си стем о й  м о р ал ьн о -эт и ч еск и х  к атего р и й  х р и сти ан ств а , О ’К о н н о р  с р ед ­
ствам и  сю ж ета  со зд ает  к р и зи сн у ю , п о р о го ву ю  си ту ац и ю , к о то р ая  в ы п о л н яет  
ф у н кц и ю  « к о р р екти р у ю щ его  б о ж ествен н о го  вм еш ател ь ства» , со ставл яет  
р езки й  к о н тр аст  с о б ы д ен н о стью  и сх о д н о й  сю ж етн о й  си ту ац и и  и  м о ж ет  бы ть 
св язан а  с ф и зи ч еск и м  н аси л и ем , б есп р и стр астн о  и зо б р аж ен н ы м  О ’К о н н о р  со 
м н о ж еств о м  д етал ей  (что  создало  ей  р еп у тац и ю  м астер а  « ю ж н о й  готи ки »). 
Т ак о й  ф и н ал  о к азы в ает  си л ьн о е  эм о ц и о н ал ь н о е  во зд ей стви е  н а  ч и тател я , 
застав л я ет  его « п ер еж и ть  вн езап н о е  д уховн ое п о тр ясен и е , р аск р ы ваю щ ее  
п ер ед  н и м  ф ак т  су щ еств о в ан и я  и н ы х , и сти н н ы х  м о р ал ьн ы х  ц ен н о стей , 
о к о то р ы х  он  -  со вр ем ен н ы й  ч ел о век , п р и в ер ж ен ец  р ац и о н ал и зм а  -  ли бо  
п о заб ы л , л и б о  во все  не п о д о зр евал »  [5, с. 14]. К ак  ви д и м , тво р ч еск и е  
у стан о в к и  О ’К о н н о р , к о то р ая  п р ек р асн о  зн а л а  тр у д ы  ср ед н евек о вы х  х р и с т и ­
ан ск и х  м ы сл и тел ей , в ч астн о сти  Ф о м ы  А к в и н ск о го , п ер ек л и к ал и сь  с зад ач ей  
ср ед н евек о во го  п р о п о в ед н и к а  -  с п о м о щ ь ю  «п р и м ер а»  п р ед стави ть  ч ел о веку , 
не сп о со б н о м у  сам о м у  о см ы сл и ть  свой  ж и зн ен н ы й  оп ы т, его  отр аж ен и е  
в ф орм е п о в еств о в ан и я  и  оц ен ку  с п о зи ц и й  х р и сти ан ск о й  (като л и ч еско й ) 
церкви .

Д л я  и л л ю стр ац и и  п р о ц е с са  ги б р и д и зац и и  в тв о р ч еств е  Ф. О ’К о н н о р , 
п р о яв л яю щ его ся  в со в м ещ ен и и  к о м и ч еск о го  и  р ел и ги о зн о -д и д ак ти ч еск о го  
н ач ал , ан ек д о та  и  «п р и м ер а»  и  и х  п о эти ч еск и х  си стем , о б р ати м ся  к  ее 
р асск азу  « О зн об»  (« T h e  E n d u rin g  C h ill» ) из сб о р н и к а  « Н а  вер ш и н е  все  тр о п ы  
сх о д ятся»  (« E v ery th in g  T h a t R ises  M u st C o n v erg e» , 1965). Е го  ф аб у л а  за к л ю ­
ч ается  в то м , что  н ач и н аю щ и й  п и сател ь  Э сб ер и  Ф окс в о зв р ащ ается  из Н ью - 
Й о р к а  н а  Ю г, гд е  в го р о д к е  Т и м б ер б о р о , ш тат  Д ж о р д ж и я , ж и в у т  н а  ф ерм е 
его  м ать  и  сестра. Э сб ер и  счи тал , что  о тсу тстви е  и н тел л ек ту ал ьн о й  ж и зн и  
в ю ж н о й  п р о в и н ц и и  вку п е  с ав то р и тар н ы м  м атер и н ск и м  к о н тр о л ем  н е  д аю т
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п р о яв и ться  его  тал ан ту , о д н ако  и  в Н ью -Й о р к е  он  не со зд ал  н и ч его  зн ач и ­
тел ьн о го  и  сам  у н и ч то ж и л  сво и  « д в а  ск у ч н ей ш и х  р о м ан а , н еск о л ьк о  л и ш е н ­
н ы х  д ей ств и я  п ьес, у в еч н ы е  сти х и  и  н ед о д ел ан н ы е  р асск азы »  [6, с. 178]. 
В  п о сл ед н ее  вр ем я  зд о р о в ье  р езко  у х у д ш и л о сь , п о яви л и сь  л и х о р ад к а , п о т л и ­
во сть  и  слаб о сть , из кн и ж н о го  м агази н а  его у во л и л и , и  теп ер ь  он  вы н у ж д ен  
в о зв р ати ть ся  н а  Ю г, ч то б ы , к ак  он  счи тает , у м ер еть  зд есь  в стр ад ан и я х  
ф и зи ч еск и х  и  м орал ьн ы х . О ’К о н н о р  в ы св еч и в ает  эго и зм  Э сб ер и  и  его 
ги п ер тр о ф и р о в ан н ы е  и н тел л ек ту ал ьн ы е  п р етен зи и , сати р и ч еск и  и зо б р аж ает  
п р езр и тел ьн о е  о тн о ш ен и е  гер о я  к  п о п ы тк ам  его « н еи н тел л ек ту ал ь н о й » , но 
д о б р о й  и  заб о тл и в о й  м атер и  п р и о б о д р и ть  его  и  ч у д ак о вато го , н о  о п ы тн ого  
м естн о го  в р а ч а  -  вы ясн и ть  п р и ч и н у  его  б о л езн и , а  так ж е  к  его н езам у ж н ей  
стар ш ей  сестр е -у ч и тел ьн и ц е  и  д аж е  к  к о р о вам , во к р у г  к о то р ы х  п о стр о ен а  вся  
ж и зн ь  н а  ф ерм е.

Э сб ер и  счи тает , что  в б о л ьн и ц е  «его  н ак ач аю т  ч у ж о й  к р о в ью  и  л и ш ь 
б ессм ы сл ен н о  п р о д л я т  стр ад ан и я»  [6, с. 192], и  п о это м у , п р и н и м ая  см ерть  
к ак  н еи зб еж н о сть , н ад ел я ет  ее си м во л и ч еск и м  см ы слом : «О н  не п р еу сп ел  
в слу ж ен и и  сво ем у  б о гу  -  и ску сству , но  он  б ы л  в ер н ы м  слу го й  и  п о то м у  
в н агр ад у  ем у  н и сп о сы л ается  см ерть»  [6, с. 187]. К р о м е  то го , его  см ерть  
д о л ж н а  стать  н ак азан и ем  д л я  б л и зки х , к о то р ы е  не оц ен и л и  так о й  то н к о й  
ар ти сти ч еск о й  натуры . В  п и сьм е, к о то р о е  м ать  Э сб ер и  д о л ж н а  б удет 
п р о ч есть  п о сл е  его  см ер ти , он  п р о щ ает  ей  «все  зло , к о то р о е  о н а  ем у  
п р и ч и н и л а» , ведь  и м ен н о  о н а  « п о д р езал а  ем у  к р ы лья»  [6, с. 177]. О дн ако  
п ер ед  см ер тью  Э сб ер и  х о ч ет  п о л у ч и ть  н ек и й  зн ач и м ы й  д у х о в н ы й  о п ы т и 
п р о си т  в сер ьез о б есп о к о ен н у ю  м ать  н ай ти  и  п р и гл аси ть  к  н ем у  свящ ен н и к а- 
и езу и та , что  н а  п р еи м у щ еств ен н о  п р о тестан тск о м  Ю ге  сд ел ать  со всем  не 
просто . В  Н ью -Й о р к е  у  Э сб ер и  б ы л  о п ы т о б щ ен и я  с к ато л и ч еск и м  св ящ ен ­
н и ко м , к о то р о е  то гд а  п о к азал о сь  ем у  п о л н ы м  вы со к о го  см ы сла , одн ако  
к ато л и к -и езу и т  отец  Ф и нн , к о то р о го  п р и в о д и т  к  н ем у  м ать , -  с ш и р о ки м  
кр асн ы м  л и ц о м , слеп о й  н а  о д и н  глаз и  гл у х о й  н а  одн о  ух о  -  не зн ае т  н и ч его  
о Д ж ей м се  Д ж о й се  и л и  о м и ф е об  у м и р аю щ ем  Б оге. О н  о тч и ты в ает  Э сб ери  
за  то , что  он  не м о л и тся  и  н е  х о д и т  в ц ер к о вь , за сы п ае т  гер о я  в о п р о сам и  из 
к атех и зи са  и  в ко н еч н о м  и то ге  заявляет: « С вято й  д у х  не я в и тся  теб е , п о к а  ты  
не у в и д и ш ь  себ я  так и м , како в  ты  есть  -  л ен и в ы м  сам о д о во л ьн ы м  н евеж д о й »  
[6, с. 191]. К о м и зм  это го  эп и зо д а  и  его ф ар со вая  о к р аск а  со зд аю тся  п утем  
к о н тр астн ы х  со п о ставл ен и й  -  о ж и д ан и й  Э сб ер и  и  р еал ьн о сти , д о б р о д у ш н ы м  
н астр о ем  свящ ен н и к а  в н ач ал е  р азго в о р а  и  его гн ево м  и  во зм у щ ен и ем  
в ф и н але , а такж е  за  сч ет  гр о теск н о й  образн ости : зр я ч и й  глаз свящ ен н и к а  
в сп ы х и в ает  « л ю ты м  о гн ем » , и  Э сб ер и  н ач и н ает  б есп о р яд о ч н о  д ви гать  
р у к ам и  и  н о гам и , «сло вн о  это т  ж у тк и й  глаз п р и ш п и л и л  его  к  п о стели »  
[Т ам  ж е].
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Н а  след у ю щ и й  д ен ь  сл аб ею щ и й  Э сб ер и  сн о в а  п ы тается  н ай ти  способ  
п ер еж и ть  « п о сл ед н ее  сам о е  в аж н о е  о ткр о вен и е»  [6, с. 192]. В  п р о ш л ы й  свой  
п р и езд , к о гд а  п и сал  « п ьесу  п р о  н егр о в» , Э сб ер и  п ы тал ся  н ал ад и ть  ко н так т  
с д ву м я  тем н о к о ж и м и  р аб о тн и к ам и  ф ерм ы , в к о то р ы х  он  то ж е  ви д ел  ж ер тв  
р аси стск о го  о б щ еств а  и  эк о н о м и ч еск о й  эк сп л у атац и и  со сто р о н ы  своей  
м атери . О н  т о гд а  п р ед л о ж и л  и м  п о к у р и ть  в м есте  в ко р о вн и к е , что  к а тего р и ­
ч ески  зап р ещ ал о сь  п р ав и л ам и  м и сси с  Ф окс. О д н ако  если  си гар еты  н а с т о р о ­
ж ен н ы е р аб о тн и к и  все  ж е взял и , то  н а  п о сл ед о в ав ш ее  за  эти м  п р ед л о ж ен и е  
Э сб ер и  в ы п и ть  свеж ен ад о ен н о го  м о л о к а  (такж е  в н ар у ш ен и е  п р ави л ) 
о твети л и  отказо м , и  это  сд ел ал  л и ш ь  сам  Э сбери . В  эт о т  раз  о б щ ен и я  «на 
равн ы х »  так ж е  н е  п о л у ч и л о сь ; р аб о тн и к и , н ап у ган н ы е  б о л езн ен н ы м  ви дом  
Э сб ер и , л и ш ь  п о в то р ял и , что  он  отли чн о  в ы гл я д и т  и  скоро  в ы зд о р о веет  
(Д енек-другой  полеж ит е и, глядиш ь, вст анет е)  [6, с. 194]. Т ак  и  не п о л у чи в  
зн ач и м о го  д у х о вн о го  оп ы та, Э сб ер и  го то в и тся  у м ер еть , од н ако  в эт о т  м о м ен т  
п р и б ы в ает  м естн ы й  в р ач , к о то р о м у  все  ж е у д ал о сь  у стан о в и ть  п р и ч и н у  его 
б о л езн и  -  это  б р у ц ел л ёз, к о то р ы м  м о ж н о  зар ази ться , если  п и ть  сы рое 
ко р о вье  м о л о к о , и  от  к о то р о го  Э сб ер и  н е  у м р ет , х о тя  и  б у д ет  д о л го  лечи ться . 
Т ако е  р азр еш ен и е  и сх о д н о й  сю ж етн о й  си ту ац и и  со о тн о си тся  с ан ек д о ти ­
ч еск и м  « п у ан то м » , к о то р ы й  о п р ед ел яет  о стр о ту , п ар ад о к сал ьн о сть , « и ск л ю ­
ч и тел ьн ы й  д и н ам и зм »  п р о и зв ед ен и й  это го  ж а н р а  [7, с. 39].

В м есте  с тем  н а  ж ан р о ву ю  м атр и ц у  ан ек д о та  п и сател ь н и ц а  н ал агает  р яд  
си м во л и ч еск и х  о б р азо в  и  д етал ей , у к азы в аю щ и х  н а  п р и су тстви е  б о ж е ств е н ­
н ого  н ач а л а  и  о б о зн ач аю щ и х  п ер ех о д  о т  б ы то во го  к  бы ти йн ом у : « у д и в и тел ь ­
н о е, б л ед н о -зо л о то е  со лн ц е» , зал и в ш ее  « стр ан н ы м  светом »  д о м а  ряд о м  
с ж ел езн о д о р о ж н о й  стан ц и ей  [6, с. 169], к о р о в а  н а  п оле  р яд о м  с ф ерм ой , 
к о то р ая  у став и л ась  н а  Э сб ери , «как  б удто  п о ч у в ств о в ал а  в н ем  н еч то  
р о д ствен н о е»  [6, с. 174] и  др. Л ак о н и ч н ы е  и  п р ям о л и н ей н ы е  в о п р о сы  отц а  
Ф и н н а  -  «К то  теб я  создал?» , «Ч то  есть  бог?» , «Д л я  чего  б ог создал  теб я?» , 
« К ак  свято й  д у х  сн и зо й д ет  в тв о ю  душ у , если  о н а  п о л н а  сквер н ы ?»  -  
ад р есо ван ы  н е  столько  Э сб ер и , сколько  ч и тател ю , а о тветы  н а  н и х , к о то р ы е  
отец  Ф и н н  сам  д ает  р астер яв ш ем у ся  Э сб ери , и  со став л яю т яд р о  и д ей н о ­
см ы сл о во й  стр у к ту р ы  рассказа: « Б о г  есть  д у х  б еско н еч н о  соверш ен н ы й . 
< . . . >  Б о г  со зд ал  теб я , ч то б ы  ты  зн ал  его , л ю б и л  его , слу ж и л  ем у  в это й  
ж и зн и  и  р ад о вал ся  ем у  в бу д у щ ей !»  [6, с. 190].

«М н е к аж ется , что  все  х о р о ш и е  р асск азы  -  об  о б р ащ ен и и  в веру , 
о тр ан сф о р м ац и и  гер о я» , -  п и сал а  О ’К о н н о р , о тм еч ая , что  д л я  это го  н у ж н а  
« н екая  м о щ н ая  в сп ы ш к а  света» , в ы св еч и в аю щ ая  и сти н н о е  п о л о ж ен и е  д ел  
[8, р. 275 , р. 427]. В  ф ин але  р асск аза  «О зн о б»  эт а  м ы сл ь  п и сательн и ц ы  
п о л у ч ает  х у д о ж еств ен н у ю  р еал и зац и ю  в эп и ф ан и ч еск о м  о тк р о вен и и , кото р о е  
п ер еж и в ает  гер о й  п о сл е  у х о д а  м атер и  и  д о к то р а  Б лока. Э сб ер и  ви д и т, как
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в окне «безмятежно выплыло слепящее, червонного золота солнце», затем 
чувствует, как вновь подступает озноб, «но озноб такой странный, такой 
легкий, словно теплая рябь на поверхности холодных морских вод» [6, 
с. 196]. Наконец, ему представляется видение, в котором пятно на потолке 
его комнаты, всегда напоминавшее птицу с сосулькой в клюве, вдруг 
оживает, свирепая птица взмахивает крыльями и начинает стремительно 
спускаться к нему, и в этот момент Эсбери остро ощущает присутствие некой 
высшей силы, которая сурово и неотвратимо вершит судьбы людей: «Эсбери 
побелел от ужаса, и с глаз его будто вихрем сорвало последнюю пелену 
заблуждения. Он понял, что до самого конца, измученный и хилый, покорно 
влача череду дней, он будет жить в этом всеочищающем страхе» [6, с. 196]1.

Такие «эпифании» являются важным элементом смысловой структуры 
произведений О’Коннор, который обозначает возможность «со-бытия» чело­
века и Бога в соответствии с ключевым для ее мировоззрения концептом 
«Божественная милость» (g race). Иногда «прозрение» приходит к герою 
слишком поздно (Н а верш ине все т ропы  сходят ся), иногда в момент смерти 
(Х орош его  человека найт и не легко ), а в рассказе «Озноб» это и есть то самое 
«важное откровение», которое герою суждено пережить.

Таким образом, в заключительной части рассказа тональность повество­
вания ощутимо меняется, в нем обнаруживаются элементы поэтики средне­
векового «примера» -  «двумирность», изображение личности как зависимой 
от сверхличных сил и рассмотрение явлений в ценностной иерархии 
грехов /добродетелей [10, с. 77, с. 252]. В своей классификации средневеко­
вых христианских «примеров» Л. Хант выделяет три их типа: positive  
exem plum  (изображает поведение, которому следует подражать, и его 
положительный результат), negative exem plum  (изображает поведение, кото­
рого следует избегать, и его нежелательные последствия), quest exem plum  
(изображает становление героя, включающее страдания, ошибки и неудачи) 
[11, р. 35]. На наш взгляд, «Озноб» можно соотнести с третьим типом 
«примера». Это созвучно высказыванию самой писательницы о том, что этот 
рассказ -  о самопознании, которое является первой ступенью процесса 
приобщения человека к Богу [8, р. 299]. Примечательно, что религиозный 
дискурс выявляется в рассказе и на уровне его лексической организации: 
в нем неоднократно фигурируют лексемы priest, G od/god , H oly  G host, 
sa lva tion , revela tion , sp ir it.

Можно заключить, что задаваемый в начале рассказа «Озноб» коми­
ческий модус, а также острота и парадоксальность сюжетного развития,

1 Согласно учению Римско-католической церкви, страх Божий -  один из даров 
Святого Духа (традиционным символом которого является птица -  голубь), он стоит у 
истоков добродетели смирения и «рождается из духа любви и познания величия Божия» [9].
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гр о теск н о -сати р и ч еск ая  о б р и со в к а  гер о я  яв л я ю т ся  ч ер там и  п о эти к и  ан ек ­
дота , в  то  ж е  вр ем я  во п л о щ ен н ы е  в ф и н але  р а сс к аза  и д еи  « н аказан и я» , 
« п р о зр ен и я»  в ы в о д ят  н а  р ел и ги о зн о -си м в о л и ч еск и й  у р о в ен ь  п о вество ван и я , 
со о б щ аю т р асск азу  и л л ю стр ати в н о сть  и  д и д ак ти зм , х ар ак тер н ы е  для  
ср ед н евек о во го  «п рим ера» . Т ак ая  ги б р и д и зац и я  в « О зн обе»  и  д р у ги х  р а с ­
ск азах  ав то р а  о п р ед ел и л а  о соб ое  сти лево е  к ачество  м ал о й  п р о зы  О ’К о н н о р , 
а  так ж е  сп ец и ф и к у  ее рец еп ц и и . С  одн о й  сто р о н ы , п р о и зв ед ен и я  п и с а т е л ь ­
н и ц ы , а  такж е  статьи , п о св ящ ен н ы е  ее тв о р ч еств у , в к л ю ч аю тся  в ан то ло ги и  
ю м о р а  (« H u m o r in  A m erica : A n  A n th o lo g y »  (1 976), « M ak e  ‘e m  L augh! 
A m erican  H u m o ris ts  o f  the  2 0 th an d  2 1 st C en tu ries»  (2 0 1 5 ) и  д р .), с д р у го й  -  
р ассм атр и в аю тся  к ак  л и тер а ту р а  р ел и ги о зн о го  со д ер ж ан и я  (« T h e  C atho lic  
Im ag in a tio n  in  A m e ric an  L ite ra tu re»  (1997), « E x p lo rin g  C ath o lic  L iteratu re: 
A  C o m p an io n  an d  R eso u rce  G u ide»  (2 0 0 3 ) и  др .). С ам а  О ’К о н н о р  п о д ч е р к и ­
вала , что  п р и в ер ж ен а  к ато л и ч еск о й  д о гм е  и  ее тв о р ч еств о  п р есл ед у ет  
м о р ал ьн о -н ази д ател ьн ы е  ц ели , од н ако  о тм еч ал а  зн ач и м о сть  п о эти к и  к о м и ­
ч еско го  д л я  и х  о су щ ествлен и я: «все  заб ав н о е , что  я  н ап и сал а , скорее  уж асн о , 
чем  заб ав н о , и ли  заб ав н о  то л ьк о  п отом у , что  у ж асн о , и ли  у ж асн о , то л ько  
п отом у , что  заб авн о »  [8, р. 105]. В  р езу л ь тате  ги б р и д и зац и и  х у д о ж еств ен н ы х  
к о д о в  ей  у д ал о сь  в у в л ек ател ь н о й  ф орм е и  без явн о го  м о р ал и зато р ств а  
во п л о ти ть  свою  эти к о -эстети ч еск у ю  п о зи ц и ю  и  о то б р ази ть  д р ам ати зм  
о тд ел ьн ы х  этап о в  п у ти  ч ел о в е к а  к  о со зн ан и ю  своей  гр ех о вн о сти , 
к  п о к аян и ю , и скуп лен и ю .
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In the given article, F. O’Connor’s short story “The Enduring Chill” is analyzed as an 
illustration of the phenomenon of hybridization in literature. Two genre paradigms are identified -  
those of the anecdote and the exemplum, and these aesthetic choices are linked to O ’Connor’s 
Catholic worldview and her sense of humor as an important ingredient of her faith.
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Л. В. Первушина

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я  Р Е П Р Е З Е Н Т А Ц И Я  И С Т О Р И Ч Е С К О Й  П А М Я Т И  
В  П Р О З Е  М . С Л О У К И : Э М И Г Р А Ц И Я , И Д Е Н Т И Ч Н О С Т Ь , 

К У Л Ь Т У Р Н Ы Й  О П Ы Т

В статье рассматривается проблема художественного воплощения культурно­
исторической памяти в прозе Марка Слоуки (1958) -  известного американского писателя 
чешского происхождения. Культурно-историческая память подчеркивает значимость 
перекличек между Старым и Новым Светом и является ключевым феноменом в сборнике 
рассказов «Потерянное озеро» (Lost Lake, 1998). В произведении «Изгнание» (Exile) 
акцентируется значимость этнического опыта и гибридной культурной идентичности 
через художественную репрезентацию процессов ассимиляции, индивидуализации, 
американизации, социальной и языковой адаптации. Подчеркивается важность синтеза 
документального и художественного, а специфика культурно-исторической памяти выяв­
ляется через образно-символическую систему, архетипы, а также через концептуальные 
сферы (например, эмиграция, ассимиляция аккультурация).

И н тен си вн ы е процессы  вы нуж ден ного  географ ического  перем ещ ен ия 
б ольш и х групп  лю дей  актуализирую т необходи м ость всесторон него  научного 
и ссл ед о в ан и я  ф ен о м ен а  эм и гр ац и и  в р а зн ы х  ее п роявлен и ях : и ст о р и к о ­
культурном , социально-политическом , н ационально-этническом , ли тературн о­
ав то б и о гр аф и ч еск о м , х у д о ж еств ен н о -эстети ч еск о м , ген д ер н о м , п си х о л о го ­
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