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Я. Я. 1ваноу

АБАГУЛЬНЕНАСЦЬ ЗМЕСТУ ЯК Л1НГВ1СТЫЧНАЯ ПРЫМЕТА 
АФАРЫСТЫЧНЫХ АДЗ1НАК

В статье рассматривается семантика обобщения действительности в афоризме на 
материале белорусского, русского, польского и английского языков. Установлено, что 
обобщение действительности приобретает в афоризмах специфический характер -  
универсальность, когда сообщается о целых классах неединичных объектов, количество
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которых когнитивно нерелевантно для носителей языка. Формальным показателем 
отличия афоризма от иных фраз является невозможность его спонтанного употребления 
в речи для выражения ограниченного множества объектов или единичного объекта. 
Универсальное обобщение действительности является основным категориальным призна­
ком афоризма, на основании которого он противопоставляется, с одной стороны, иным 
высказываниям (фразовым текстам), а с другой, фразеологическим единицам.

Афарызмы шырока вывучаюцца як аб’ект лшгвютыю тэксту, сты- 
лютыю, фразеалогн, парэмiялогii, лшгвакрашазнауства [1], ствараюцца 
комплексныя лшгвютычныя атсанш афарызма як фразавага тэксту (у рускай 
[2] i украшскай мове [3]), а таксама як мауленчай i моунай адзiнкi (на 
матэрыяле беларускай мовы [4], рускай, польскай, англшскай, нямецкай моу 
[5; 6; 7]). Разам з тым агульнапрынятага лiнгвiстычнага разумения афарызма 
не сфармiравалася. Найбольш спрэчиымi з’яуляюцца спробы акрэслщь яго 
прыметы. Так, у вызначэнш афарызма выкарыстоуваюцца паняццi «лака- 
шчны», «арыгшальны», «глыбою», «дасканалы», «яскравы», «трапны» i да 
т.п., якiя не з’яуляюцца уласна мовазнаучымi [4, с. 28]. У апошш час акрэсль 
лася тэндэнцыя да пошуку адной вызначальнай уласцiвасцi (прыметы) 
афарызма, на падставе якой можна было б аб’яднаць усе тыя разнастайныя 
паводле зместу i формы выразы, яюя звычайна называюцца «афарызмы», у 
адну катэгорыю адзiнак. У якасцi такой прыметы прапануецца щыяматыч- 
насць [8], «выслоунасць» (прыналежнасць да мауленчага жанру выслоуяу) 
[9], «канцэптуальнасць» (адлюстраванне набольш актуальных для носьбггау 
мовы паняццяу-«канцэптау») [2, с. 27], пашпартызаванасць (вядомасць нось- 
бггам мовы яго аутара) [Там жа, с. 29-30], узнауляльнасць [10] цi imn. Аднак 
усе названыя прыметы уласцiвы не толью афарызмам, але i многiм штттым 
вщам выказванняу, што не звужае паняцце афарызма да асобнай лшгвь 
стычнай катэгорыi, а, наадварот, пашырае яго да любога выказвання, якое 
з’яуляецца ^дыяматычным, пашпартызаваным, узнауляльным i г.д.

Мэта даследавання -  вызначыць i апiсаць спецыфiчныя характарыстыкi 
абагульненасщ зместу як уласна лiнгвiстычнай прыметы афарызма у аспекце 
яго разумення як асобнай катэгорьн звышслоуных адзшак.

Матэрыялы i метады. Пры вызначэнш i апiсаннi прымет афарызма як 
асобнай катэгорын лiнгвiстычных адзiнак мэтазгодна выкарыстоуваць камбi- 
наваныя дэдуктыуны i iндуктыуны метады, сiнтэз i аналiз лiнгвiстычных 
фактау (на матэрыяле розных моу i разнастайных форм ix iснавання) [4, с. 7]. 
Пры атсанш абагульненасщ зместу як уласщвасщ афарыстычных адзiнак 
выкарыстаны прыёмы семантычнага аналiзу.

Фактычны матэрыял даследавання складаюць афарыстычныя адзiнкi 
беларускай, рускай, польскай i англiйскай моу, атрыманыя паводле выбарю 
з лiтаратурныx тэкстау, жывой гутарковай мовы, лексiкаграфiчныx крынiц 
(усяго больш за 12000 адзiнак, амаль прапарцыянальна прадстауленыя у 
чатырох мовах), адлюстраваныя у падрыхтаваных аутарам слоушках [12; 13; 
14; 15; 16] i слоУнiкавыx матэрыялах [17; 18], а таксама у шэрагу шитых 
афараграфiчныx крынiц [19; 20].



Вышка даследавання i ix абмеркаванне. Афарыстычныя адзшю 
(афарызмы) ва уласна лшгвютычным разуменш -  гэта аднафразавыя, намь 
нацыйныя, дыскурюуна самастойныя, пераважна звышслоуныя, узнауляль- 
ныя, устойл1выя адзшю, яюм могуць быць уласщвы щыяматычнасць i ужы- 
ванне як асобнага тэксту i якiя адрознiваюцца ад ycix iншых звышслоуных 
адзiнак катэгарыяльна вызначальнай прыметай -  адметнай абагульненасцю 
зместу [11, с. 84].

Адметнасць абагульненага зместу у афарызмах праяуляецца у яго 
ушверсальным характары [21], што дэтэрмiнуе ix семантычную спецыфiку як 
катэгорый лiнгвiстычныx адзiнак, таму патрабуе спецыяльнага абгрунтавання.

Даследаванне паказала, што абагульненасць зместу як прымета афа- 
рызмау процшастауляе ix усiм шшым звышслоуным адзiнкам, у якix 
рэчаюнасць адлюстроуваецца канкрэтна i/або адзiнкава, параун.: Ад работы 
KOHi дохнуць -  Ад такой работы кот дохнуць; руск. Книга учит нас жить -  
Книга лежит на столе; польск. Kazdy poczqtek jest trudny -  Poczqtek tej 
sprawy byl trudny; англ. The city is not built in a day -  Rome was not built in 
a day i да т.п.

Абагульненасць зместу афарыстычных адзшак мае не функцыянальны, 
а субстанцыянальны характар (не выяуляецца у кантэксце ix ужывання, 
а юнуе незалежна ад яго), таму да афарызмау трэба адносщь толью тыя 
звышслоуныя адзшю, што маюць семантычна-сiнтаксiчную структуру т.зв. 
«абстрактнага сказа» (рус. абстрактное предложение, англ. universal analitical 
proposition, ням. abstracter Satz) -  такога «сказа, яю змяшчае усеагульныя 
щ пазачасавыя сцвярджэннi» [22, с. 30], напр.: Смерць шкога не абходзщь; 
Хваробы лечаць i атрутамi (М. Багдановiч)^; рус. Краткость -  сестра 
таланта (А. П. Чехов); Ум хорошо, а счастье лучше; польск. Czlowiek nie jest 
stworzony na Izy i usmiechy, Ale dla dobra bliznich swoich (A. Mickiewicz); Glupia 
rozmowa niewarta slowa; англ. Art is long, life is short; Time is money (B. Franklin) 
i mm.

Не адносяцца да афарызмау тыя звышслоуныя адзшю, яюя хоць i могуць 
стварацца або узнауляцца у мауленш як сродак абагульнення аднатыпных 
Ытуацый, але не з’яуляюцца паводле зместу i граматычнай формы абстракт- 
mrni сказамi (змяшчаюць часава, прасторава щ персанальна канкрэтыза- 
ваныя сцвярджэнш), напр.: Ад вёск адбгуся, у палац не папау (Я. Купала); 
Спяваеш добра, ды ц  тое? (Я. Колас); Абедау, а жывот не ведау; Вырас пад 
неба, а дурань як трэба; 1шоу ваякам, а назад ракам; Hi села, нi пала, заха- 
цела баба сала (прыказт); рус. Бойцы поминают минувшие дни /  И битвы, 
где вместе рубились они (А. С. Пушкин); Гладко было на бумаге, да забыли 
про овраги (Л. Н. Толстой); Будет и на нашей улице праздник; Не мы первые, 
не мы последние (пословицы); Птичку жалко! (крылатые слова из популяр­
ной кинокомедии «Кавказская пленница»); польск. Posiadl wiedz§, ale jej nie 
zaplodnil (S. J. Lec); Chcqc skarac raka, w wod§ go wrzucil; Reputacja na psy 
poszla (przyslowia); англ. Care killed a cat; Don’t teach your grandmother to suck 
eggs; First catch уот hare; Give us the tools, and we will finish the job; I f  you 
don’t like it, you can lump it (proverbs) i да т.п.



Абагульненасць зместу набывае у афарыстычных адзшках адметны 
характар у параунанш з абагульненасцю значэнняу лекшчных i фразеалапч- 
ных адзiнак, з абагульненасцю марфалапчных i сiнтаксiчных значэнняу, 
катэгорый i форм, а таксама з абагульненасцю зместу выказванняу неафа- 
рыстычнага характару. Абагульненасць у афарыстычных адзшках у адно- 
сшах да той рэчаюнасщ, якая абагульняецца, не з’яуляецца рэчыунай, 
абстрактнай цi вобразнай, як у лекшчных i фразеалагiчных адзiнак, не харак- 
тарызуецца адцягненым зместам i унутрымоунай прыродай, як у граматыч- 
ных значэннях. Абагульненасць у афарыстычных выказваннях мае не факта- 
лапчны (рэгiструючы) характар, як у шшых абагульненых выказваннях, 
а ушверсальны (усеагульны) характар, прызначаны не для адлюстравання 
агульных мноствау сувязей памiж агульнымi мноствамi аб’ектау (YciM 
гэтым Х  заусёды уласщвы усе гэтыя Y або Усе гэтыя Х  заусёды робяць усе 
гэтыя дзеяннi Y i да т. п.), а для намшацьй пазачасавых i нелакашзаваных 
сувязей памiж адразу цэлымi класамi неадзiнкавых аб’ектау (Усiм Х  класа Х  
заусёды уласцiвы усе Y класа Y або Усе Х  класа Х  заусёды робяць усе дзеяннi 
Y класа Y i да т. п.).

Так, усе абагульненыя па зместу выказванш размяжоуваюцца на тыя, 
у яюх абагульненне мае факталагiчны (рэпструючы) характар, i тыя, у яюх 
яно мае ушверсальны (усеагульны) характар. Пры факталагiчным (рэпстру- 
ючым) абагульненш у выказваннi паведамляецца пра аб’екты (прадметы, 
уласцiвасцi, працэсы i г.д.) у выглядзе iх канкрэтнага мноства (каш iх 
колькасць дакладна вядома удзельшкам мауленчага акта) або рэпструючага 
мноства (калi iх колькасць дакладна не вядома, але актуальна для носьбггау 
мовы). У першым выпадку паведамляецца пра пэуную колькасць неадзш- 
кавых аб’ектау, напр.: Па уЫх школьных прадметах праводзяцца алiмпiяды 
вучняу; Д зет к падра^ i  -  хатку растраслг, рус. Все планеты солнечной 
системы вращаются вокруг своей оси; Зубы у человека вырастают два раза 
в жизни; польск. Pegaz me powinien bye kuty na wszystkie cztery nogi (S. J. Lec); 
Co trzydziesci lat to i inszy swiat; Co siedem lat charakter si§ zmienia (przyslowia); 
англ. All days o f the week are good; It will be all the same a hundred years hence 
(proverbs) i mm. Або нават пра адзшкавыя аб’екты, яюя утвараюць мноства з 
аднаго элемента, напр.: I  на сонцы ёсць плямы; Не адзм Гаурылау Полацку; 
рус. В России две напасти: Внизу -  власть тьмы, А наверху -  тьма власти 
(В. А. Гиляровский); Двум смертям не бывать, а одной не миновать (у пра- 
мым значэнш); Москва слезам не верит; польск. Pami§tajcie o tym, ze jesli 
diabel chce kogoe kopnqe, nie uczyni tego nigdy swym konskim kopytem, lecz swq

r

ludzkq nogq (S. J. Lec); Swiata nie przerobisz; Wsz§dzie slonce swieci; англ. The 
devil can cite Scripture tor his purpose (W. Shakespeare); Christmas comes but 
once a year; Homer sometimes nods; Let the world wag; Light not a candle to the 
sun; Tell it not in Gath (2 Kings, I, 20); When in Rome do as the Romans do i да 
т.п. У друпм выпадку паведамляецца пра мноства неадзшкавых аб’ектау, 
колькасць яюх можа быць дакладна не вядома, але з’яуляецца абмежаванай 
(кагштыуна рэлевантная для носьбггау мовы), напр.: Кожнае свята у  гаду 
дорыць добры настрой; рус. Мои года -  мое богатство (крылатые слова из



популярной песни); польск. Epoki tworzy archeologia (S. J. Lec); Wszystkie 
systemy filozoficzne mijajq jak cienie, a msza po staremu si§ odprawia 
(H. Sienkiewicz); англ. All metals are electrical conductors i да т.п.

Пры ушверсальным (усеагульным) абагульненш рэчаюнасщ у выказ- 
ванш паведамляецца пра аб’екты, iх уласцiвасцi щ сувязi памiж iмi у выгля- 
дзе не як мноства, а як класа. У такiм выпадку паведамляецца толькi пра 
неадзiнкавыя аб’екты, колькасць яюх з’яуляецца неабмежаванай i у ней- 
тральнай пазiцыi выказвання (па-за кантэкстам) не можа быць дакладна 
вядомай нi пры яюх абставiнах (кагштыуна нерэлевантная для носьбггау 
мовы), нават калi ix аб’ём дыферэнцыяваны аутарам афарызма з мастацкай, 
рытарычнай цi штттай мэтай, напр.: Другi баран -  Hi «бэ», Hi «мя», а любщь 
гучнае iмя (К. Кратва); Некаторыя тсьменнт вельмi не любяць, калi 
крытык называюць сябе чытачамi у першую чаргу (В. Каваленка); рус. 
Есть времена, есть целые века, В которые нет ничего желанней, Прекрас­
нее тернового венка (Н. А. Некрасов); Одного яйца два раза не высидишь! 
(К. Прутков); Только влюбленный имеет право на звание человека (А. А. Блок); 
Что русскому здорово, то немцу смерть; польск. Niektorzy ludzie pozbawieni 
sq daru widzenia prawdy (S. J. Lec); англ. An Englishman’s house is his castle; 
The biter is sometimes bit; It takes two to make a quarrel; Some Like It Hot (movie 
title); Where ignorance is bliss, tis folly to be wise (T. Gray) i mm.

Фармальным паказчыкам аднясення пэунай абагульненай па зместу 
фразы да катэгорьй афарыстычных адзшак з’яуляецца, па-першае, магчы- 
масць яе ужывання у мауленш у дачыненш да цэлых класау тых аб ектау, 
аб яюх у ёй паведамляецца, а па-другое, немагчымасць яе ужывання у 
спантанным мауленш для адлюстравання абмежаванага мноства суб’ектау 
(аб’ектау, дзеянняу) i/або адзiнкавага суб’екта (аб’екта, дзеяння) без узшк- 
нення супярэчнасцi здароваму сэнсу або жыццёваму вопыту носьбiтаУ мовы. 
Напр.: Д зет к падра^ i  -  хатку раст рав  (не можа ужывацца у дачыненш 
да усяго класа дзетш, а толью да пэуных дзетак тых, вядомых суразмоуцам 
бацькоу, чыю хатку растраслг) ; рус. Педагоги обязаны быть терпеливыми
(не можа ужывацца у дачыненш да дадзенай групы педагогау без дыскурюу- 
ных канкрэтызатарау -  нашей школы i г.д.); Птичку жалко! (не можа 
ужывацца у дачыненнi да усяго класа птички, яюх жалко, што адлюстравана 
у аутарсюм кантэксце, дзе юнагерой шкадуе па канкрэтнай птичке (з застоль- 
нага тоста), якая вырашыла паляцець на Сонца i спалiла сабе крылы; 
крылаты выраз ужываецца у функцыi выкшчшка, каб адлюстраваць «паказны 
жаль, жартаулiвае шкадаванне пра тое, што здарылася (пры гэтым рэплiка 
наумысна узмацняецца знарочыстым усхлшваннем)» [23, с. 171]); польск. 
Giupia rozmowa niewarta siowa (не можа ужывацца у дачыненш да дадзенай 
тхтач^у без канкрэтнага указання на яе -  Ta, Twoja i г.д.); англ. Art is long (нельга 
выкарыстаць у мауленнi у дачыненш да жыцця пэунай асобы без дыскурюу- 
ных канкрэтызатарау -  He, She, Their i г.д.) i да т.п.

Устойл1вы выраз Дзетш < ч ы е >  падраслг -  хатку растрасл1 нельга блытаць 
з прыказкай Дзетш падрастуць -  хатку растрасуць, якая мае абагульнена-ушверсальны 
змест ‘Вялшя дзещ вымагаюць ад бацькоу вял1к1х выдаткау’.



Абагульненасць зместу у афарыстычных адзшках можа суправаджацца 
пераноснай матыв1роукай як асобных кампанентау, так i агульнага значэння 
выказвання. Пры гэтым асобныя пераасэнсаваныя лексiчныя цi звышслоуныя 
кампаненты афарызма могуць у сваiм прамым значэнш не мець абагуль- 
ненага зместу, абазначаць канкрэтныя, у тым лшу адзiнкавыя, аб’екты.

Агульнае прамое значэнне пераасэнсаванага афарызма (яго прататыпа) 
не абавязкова з’яуляецца абагульненым у адрозненне ад агульнага пера- 
носнага значэння, абагульненасць якога застаецца у таюм выпадку адзiным 
надзейным семантычным крытэрыем квалiфiкацыi устойлiвай фразы як 
афарызма, напр.: Сёння гукнула, а заутра ручк згарнула (‘Кажуць пра што- 
небудзь нетрывалае, часовае, не разлiчанае на доуп век’) [24, с. 211-212] -  
не афарызм (пераноснае значэнне канкрэтызаванае); В Тулу со своим 
самоваром не ездят (‘С собой не берут того, чего много там, куда едут, чем 
славится то место, куда едут’) [25, с. 63] -  афарызм (пераноснае значэнне 
абагульненае); польск. Pies na sianie lezy, sam go nie je, a krowie go nie da 
(‘Гаворыцца пра скупога, пра таго, хто дзейшчае неабдумана; асуджаецца 
безгаспадарлiвасць: марна трацщца тое, што магло быць карысным сабе або 
шшым’) [15, с. 68] -  не афарызм (пераноснае значэнне канкрэтызаванае, 
выраз не можа ужывацца у дачыненш да уЫх, мае сэнс толью у дачыненш да 
пэунага шдывща, пра скупасць якога щзе размова, або да пэунай спуацьй, 
безгаспадарлiвыя вынiкi якой асуджаюцца у паведамленнi); англ. Don’t teach 
your grandmother to suck eggs («Не вучыце вашу бабулю пщь яйю», 
пераасэнсавана ‘Не давай сваiх парад таму, хто значна больш дасведчаны, 
чым ты’) [26, р. 147] -  афарызм (пераноснае значэнне абагульненае) i шш.

Устаноулена, што iснуе усяго толькi адна аблшаторная прымета, якая 
характарызуе афарыстычныя адзiнкi як асобную лiнгвiстычную катэгорыю 
(процiпастаУляе афарызмы iншым звышслоуным адзшкам). Такой прыметай 
з’яуляецца адметная (ушверсальная) абагульненасць зместу. Яе мэтазгодна 
квалiфiкаваць як катэгарыяльную для афарыстычных адзшак, паколькi яна 
з’яуляецца для iх унiкальнай (не сустракаецца нi у якiх iншых звышслоуных 
адзiнках) i манiфестуе спецыфiчную якасць (унiверсальную абагульненасць) 
плана зместу, што адрозшвае афарызмы ад уюх iншых звышслоуных адзшак. 
Такую якасць плана зместу варта квалiфiкаваць як афарыстычнасць. Толькi 
тыя звышслоуныя адзiнкi, якiм уласцiва якасць афарыстычнасщ, могуць 
тэрмiналагiчна кадыфiкавацца з дапамогай атрыбута афарыстычны (паняц- 
це i тэрмiн афарыстычны, у сваю чаргу, мэтазгодна выкарыстоуваць у адно- 
сiнах толькi да зместу афарызмау або тых тэкстау, дзе ужываюцца афа­
рызмы). Афарыстычным з лшгвютычнага пункту погляду можа быць толью 
адметны (унiверсальны) абагульнены змест. Усе шшыя трактоУкi паняцця 
«афарыстычны» (накшталт «лаканiчны», «сцiслы», «выразны» i да т.п.) не 
з’яуляюцца лiнгвiстычнымi, паколью iх немагчыма несупярэчлiва абгрунта- 
ваць у тэрмшах лiнгвiстыкi.

У сувязi з вызначэннем абагульненасцi зместу як адной з прымет 
афарыстычных адзшак паустае праблема iх суадносiн на гэтай падставе з



iншымi Manbrni тэкстaвbIмi формамi i з фрaзеaлaгiчнbIмi адзiнкамi, а таксама 
праблема атсання семантычнай спецыфт афарызма, што з’яуляецца прад- 
метам далейшых даследаванняу.

Тaкiм чынам, абагульненасць зместу афарызма мэтазгодна разглядаць як 
яго лшгвютычную уласщвасць. Абагульненасць зместу набывае у афарыз- 
мах адметны характар -  ушверсальнасць (усеагульнасць), K8ni паведамля- 
ецца толью пра цэлыя класы неадзшкавых аб’ектау, колькасць якiх кагш- 
тыуна нерэлевантная для носьбггау мовы (у нейтральнай паз^ый выказвання -  
па-за кантэкстам). У такой якасщ абагульненасць зместу не уласщва нiякiм 
шшым звышслоуным aдзiнкaм, акрамя афарызма, таму мае для яго 
аблшаторны i катэгарыяльна вызначальны (субстанцыянальны) характар. 
Фармальным паказчыкам адрознення афарызма ад любых шшых (у тым лiку 
факталапчна абагульненых) фраз з’яуляецца немагчымасць яго спантаннага 
ужывання у дачыненш толью да абмежаванага мноства аб’ектау або да 
пэунага адзшкавага аб’екта (без узшкнення кагнпыунай супярэчнaсцi пaмiж 
зместам паведамлення i прэсупазщыяй). Адлюстроуваць рэчаюнасць у плане 
яе унiверсaльнaгa абагульнення афарызм можа як у прамым, так i у пера- 
носным знaчэннi (цалкам або часткова). Аб’ектыуным крытэрыем квaлiфi- 
кацый цалкам або часткова пераасэнсаванай фразы як афарызма з’яуляецца 
ушверсальная абагульненасць яе агульнага значэння (пераноснага або 
прамога). Паколью (ушверсальны) абагульнены змест -  гэта спецы^чная 
якасць, паводле якой афарызмы aдрознiвaюццa ад усiх шшых звышслоуных 
aдзiнaк, такую якасць мэтазгодна квaлiфiкaвaць як афарыстычнасць.

Афaрыстычнымi з лшгвютычнага пункту погляду могуць быць толью 
тыя звышслоуныя aдзiнкi, якiя маюць ушверсальны абагульнены змест. 
Такое разуменне якасщ афарыстычнасщ дазваляе адназначна акрэслщь аб’ём 
афарызмау як асобнай катэгорый лшгвштычных aдзiнaк i процiпaстaвiць iх, 
з аднаго боку, усiм фразеалапзмам i крылатым выразам, а з другога, ушм 
шшым (неафарыстычным) устойлiвым фразам i фразавым тэкстам.
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Generalization o f meaning acquires a specific character of universality in aphorisms, when 
whole classes o f non-single objects are mentioned, and their number is cognitively irrelevant for 
native speakers. The universal generality o f reality is the main categorical feature of an 
aphorism.
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ФИТОНИМИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ ЧЕЛОВЕКА 
В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ

В статье на материале русского и китайского языков рассматриваются вторичные 
фитонимические номинации, связанные с образом человека. Выявляются универсальные 
и национально-специфические особенности фитоморфизмов русского и китайского 
языков, устанавливаются типы (безэквивалентный, неполный эквивалентный и экви­
валентный) смысловой соотнесенности вторичных фитонимических номинаций человека.

Образ человека всегда находился в центре внимания философов, 
литераторов, лингвистов, психологов, религиозных деятелей. Данный образ 
представлен в виде многомерной шкалы-системы, реализующейся в различ­
ных ипостасях, связанных с внешним видом человека, его умственными 
способностями, возрастом, национальной принадлежностью, социальным 
статусом, психологическим состоянием и т.п. Словарно-семантическое 
пространство человека укладывается в строгие, с минимальной информацией 
определения типа «человек» -  это живое существо, обладающее даром 
мышления и речи, способностью создавать орудия и пользоваться ими 
в процессе общественного труда; общественное существо, обладающее 
сознанием, разумом, субъект общественно-исторической деятельности и 
культуры. Безусловно, содержание понятия «человек» значительное шире 
того, которое отражается в определениях толковых словарей. Различные 
виды дискурса позволяют расширить это понятие следующими формулиров­
ками и определениями: человек -  это властелин мира, хозяин, распоря­
дитель всего живого и неживого, включая самого себя, свое тело и душу; 
судья и пророк, оценивающий все и вся, всевидящий, наделенный разумом 
и сверхразумом, чувствами и сверхчувствами, чудо создания, гений, «венец 
природы»; воплощение и средоточие противоположностей, сил, субстанций, 
качеств, находящихся в отношениях противоборства, конфликта и вместе 
с тем диалектического единства, притяжения, взаимодействия и взаимо­


