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Статья посвяіцена нзученню ключевых тенденцнй в сннтакснческой снстеме совре- 
менного белорусского языка -  днстннктность высказывання н экономнчность языковых 
средств. В современном мнре необходнмость ннформацнонного акцентнровання н аналн- 
тнзма продуцнрует большое колнчество сннтакснческнх дернватов -  конструкцнй 
эллнптнческнх, неполных, редуцнрованных, с нмплнцнтной семантнкой. В статье рас- 
сматрнвается сннтакснческая репрезентацня днстннктностн высказывання н экономнн 
языковых средств -  конструкцнн эллнптнческне, неполные, редуцнрованные. Пред- 
ставлены способы актуалнзацнн важной ннформацнн, которые способствуют дннамн- 
ческому развнтню сннтакснческнх еднннц н нх коммуннкатнвному усовершенствованню.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  джтшктность н аналнтнзм высказывання; эллнптнческне 
предложення; неполные предложення; конструкцш с сштакстеской редукцней; 
сннтакснческая дернвацня.
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The article is devoted to the study of the key trends in the syntactic system of the modern 
Belarusian language -  the distinction of an utterance and the economy of linguistic means. In the 
modem world, the need for informational emphasis and analyticism produces a large number 
of syntactic derivatives -  elliptical, incomplete, reduced constructions with implicit semantics. 
The paper also presents the results of the study of syntactic representation of the distinctiveness 
of an utterance and the economy of linguistic means (elliptical, incomplete, reduced 
constructions). The methods actualization of important information that contribute to the 
dynamic development of syntactic units and their communicative improvement are presented.

K e y  w o r d s :  distinctiveness and analyticism o f a statement; elliptical sentences; 
incomplete sentences; constructions with syntactic reduction; syntactic derivation.

Развщцё сштакшчнай сютэмы беларускай мовы тлумачыцца агульным) 
тэндэнцыям) сучаснасщ -  эканомп моуных сродкау, дыстынктнасцю выказ- 
вання, тэндэнцыяй да анагйтызму i патрэбай шфармацыйнага акцэнтавання. 
Названия фактары абумоул1ваюць шырокае функцыянаванне структурна- 
сштакслчных мадыфжацый -  канструкцый няпоуных, элштычных, вытвор- 
ных, рэдукаваных, парцэляваных i сегментаваных, а таксама з )мшпцытнай 
семантыкай. Сштакслчная сютэма беларускай мовы )мкгйва мяняе абл1чча -  
канструкцьй набываюць структурную фрагментарнасць, сштакслчныя су вяз i 
i адносшы нейтрагйзуюцца, канструкцьй скарачаюцца да памеру рэплш, 
прэдыкатыунасць выражаецца сродкам) кантэксту або )мплщытна, часцей 
наз1раецца «другаснае прэдыцыраванне» у сказах розных структурных 
тыпау. Таму падобныя з’явы выклжаюць щкавасць даследчыкау на сучасным 
этапе.

Фактары дынам1чных працэсау у ciHTaKcice вывучагйся прадстаунжам) 
розных школ i напрамкау. Пытанне пра тэндэнцыю да эканам1чнасщ 
выказвання закранал1 у CBaix працах Дж. Арма, М. Впннеусю, А. В. Грудзева, 
А. М. Мухш, Т. Д. Шабанава [1; 2; 3; 4; 5]. Даследчыю рабш акцэнт на з’явах 
с)нтакс)чнай непаунаты, вытлумачальным патэнцыялам пры гэтым служыла 
тыпалаг1чная характарыстыка аб’екта л1нгв1стык1 з улжам адпаведных 
параметрау упарадкавання. Дыстынктнасць выказвання закраналася у працах 
К. Карлсан, П. А. Леканта, Г. А. Золатавай [6; 7; 8], квагйфпсацыйнай прыкме- 
тай у як\х выступал) дакладнасць i лаг)чнасць, а аб’ектам вывучэння -  
парцэляцыя, сегментацыя. Тэндэнцыя да с)нтакс)чнага анал)тызму прадстау- 
лена у даследаваннях 3. Выхадзшавай, Т. А. Коласавай, Л. У. Люочаню, 
С. С. Дзжаровай, Б. Хаунспергера, А. Уншэуска [9; 10; 11; 12; 13; 14], што 
праяуляецца у паслабленн) i адноснай «свабодзе» с)нтакс)чных сувязей пам1ж 
кампанентамт

Нягледзячы на значную колькасць прац па актуальных працэсах 
у сштакшчных слстэмах розных моу, на беларускамоуным матэрыяле 
падобныя даследаванн) не праводзшся. Актуальнасць такога анал1зу 
абумоулена неабходнасцю выявщь асноуныя фактары дынам)к1 сштакшчнай 
с)стэмы беларускай мовы -  тэндэнцьй да эканом)1 i анал)тызму, а таксама 
дыстынктнасць выказвання, патрэбы упарадкаваць структурна-с)нтакс)чныя 
мадыф)кацьй у адпаведнасц) з параметрам) ix Tbinarorii.
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Мэта даследавання -  выявщь дыяпазон структурна-сштакслчнай рэпрэ- 
зентацьй дамш1руючых моуных фактарау -  экапаличпасьи i дыстынктиасш 
выказвання.

Найбольш значным1 фактарам1 дынамш сштакслчных працэсау бела- 
рускай мовы, на наш погляд, выступаюць эканом1я выказвання i дыстынкт- 
насць. Тэндэнцыя да э к а н а м i ч н а сц i з’яуляецца фундаментальным 
законам, як\ icTOTHa змяняе слнтакслчнае абл1чча любой мовы. Разнастайнасць 
праяу дадзенай тэндэнцьп патрабуе упарадкавання сштакслчных адзшак на 
аснове адпаведных параметрау. Закон эканоми моуных сродкау прадуцыруе 
вялжую колькасць сштакслчных канструкцый, сярод як\х выдзяляюцца 
няпоуныя / элттычныя.

Сштакслчная непауната абумоулена тэндэнцыяй мастацюх i публщы- 
стычных тэкстау да дыялапчнасщ, стварэння эфекту адваротнай су вязу 
рэапйзацьй экспрэслунага патэнцыялу сштакслчных адз1нак. На сённяшш 
дзень рэпрэзентатыуным1 фактарам1 эканам1чнасц1 выказвання выступаюць 
пропуск i замяшчэнне. Сштакслчная непауната баз1руецца пераважна на 
дзвюх аперацыях -  пропуску i замяшчэннт Прапускацца у няпоуных 
канструкцыях можа любы кампанент -  суб’ектнага або прэдыкатнага тыпу: 
У душы, як Божы знак, // -  Хата... Канюшына... Жыта... //Бульба... Бусел... 
Шпак... //Мроя... Хлопец закаханы... // Цемра... Шляхдамоу... (Л. Дайнека); 
Г а н н а. Бубнш нешта сам сабе... Мал1уся, щ што? В а с i л ь. 
Размауляу... з Сонцам... (А. Дударау). Узнауляюцца апушчаныя кампаненты 
з кантэксту: Б а б у л я .  Усё хоча жыцъ, дзщятка. I  сонца у  небе, i дуб у  
naii, 1 казурка у  жыце. Асот - таксама... Хай бы / жыу, толью нам не 
шкодз!у (Г. Каржанеуская), з дапамогай моунай слтуацьп: В е р а  
(паказваючы на Тулягу, яю увайшоу). А восъ яшчэ адзт шаноуны далакоп. 
Што з eaMi, Мтта Сымонашч'? Чым вы такусхваляваньг? (К. Кратва).

Сштакслчная непауната прадвызначае аналпызм пры кампенсацьй сэнсу 
выказвання, паколью няпоуныя канструкцьй не утваРаюйь асобнага 
структурнага тыпу, а уваходзяць у агульную парадыгму сказа разам з шшым1 
стру кту рна-ci нтаксл ч н ы м i мадыф1кацыям1. Пропуск члена можа нал ран на 
у структуры простата двухсастаунага сказа: Колъшау стазцъ ззаду вежы, 
трымаючы у  руцэ аутамат. Каля яго некалъю аутаматчыкау (I. Мележ), 
аднасастаунага: Завушнщы, пэрлы на ix lixaiunib, таюя, як болей т у  кога, 
так у  Полацку умеюцъ красу вырабляцъ майстры рамяства залатога 
(Л. Генпош) i складанага: Было неба то стяе, то ружовае, // А пад iM малая 
хатка рыбака. / / 1 было, як неба, возера шырокае, // Шумела там заусёды 
асака (М. Танк).

Аналпызм няпоуных канструкцый прадвызначае i спрашчэнне -  нейтра- 
лпацыю сштакшчных сувязей i аднослн. Пры пропуску галоуных членау 
сказа пам1ж матэрыяльна выражаным i апушчаным членам сказа захоу- 
ваюцца прэдыкатыуныя аднослны: Жьинца то радавауся, то гаравау. 
Убачыу патаптанае жыта, падбег туды, пахадиу...: -  Ай-ой, колъю жыта 
здрасавана! (I. Мележ). Матэрыяльна выражаныя даданыя члены сказа
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указваюць на розныя вщы падпарадкавальнай сштакшчнай сувязц а значыць, 
на дзеяслоунае юраванне iMi: Трое мшх сяброу idyvp па белай нерушы, 
1 ланцужт ix слядоу абрываюцца. Спачатку за адным, потым за dpyziM, 
потым за трэьим (У. Арлоу).

Аналпычны характар няпоуныя канструкцьп набываюць за кошт 
пропуску кампанента з наступным узнауленнем яго з кантэксту. Часцей за 
усё наз1раецца дубл1раванне апушчанага кампанента: Б у с ь к о .  Ты, 
Хведзъка, Хведар Паулавт, будзеш пали юравацъ, а мы -  dpyziMi!.. Пад meaiM 
юраунщтвам. Будзем выкотацъ тваю жалезную волю / указанш 
(А. Макаёнак) i у няпоуных сказах у структуры дыялапчнага адзшства: 
-  Хто вядзе роту? -  перамагаючы боль запытау ён. -  Дрозд (I. Мележ). 
Болын глыбою аналпызм наз1раецца у слтуацыйных канструкцыях, 
дзе марюроука зместу сказа ажыццяуляецца на аснове семантычнага 
узаемадзеяння кампанентау: Н е з н а ё м а я  ж а н ч ы н а .  (Падыхо- 
дзщъ да кабтета / намерваецца пастукацъ. Дзверы адчыняюцца 
1 высоуваецца Гарлахвацю.) Можна, таварыш дырэктар? У вас, к аз ал i, для 
машымстю работа ёсцъ? (К. Кратва). У спуацыйных няпоуных сказах 
адсутшчае паутор апушчанага кампанента.

Пры гэтым функцыянальны дыяпазон канструкцый значна пашыраецца: 
яны выступаюць сродкам актуальнага падзелу паведамлення. Пропуск 
кампанентау дазваляе актуал1заваць яго камун1катыуны цэнтр, узмацнщь 
1нфарматыуную значымасць членау сказа -  дзейшка: Маладзт у нябёсах 
блукае бязмежных, //  А на вулщах -  ноч... мтулъга... / / 1 ля блгжняй да нас 
трансфарматарнай вежы // Электрычных праменняу дуга (Ю. Таубш), 
выказшка: С в я т л а н а. А ён не пускау. Хацеу, каб я наступала у  яго 
тстытут. Я  адмовтася. Прыехала у  Мтск / пастутла сама. Пагляди 
у акно. Учора увечары, калi мы выходзш з клтт, ён стаяу на тым жа 
месцы (А. Дзялендзпс), дапаунення: С в я т л а н а .  Ён жа цябе кахау. I  ты 
яго. (Падыходзщъ да акна.) Г а л i н а (пасля паузы, горка). I  гэтага 
дастаткова? (А. Дзялендзпс), акал1чнасщ: Тры сцежю на нашай зямелъцы 
праходзяцъ, // Тры сце.жкь //  Адна на Заход -  да Варшавы. // Другая на 
Усход -  да Масквы. //  А трэцяя -  проста упярод (3. Бядуля).

Таксама праявай эканам1чнасщ выказвання выступаюць канструкцьп 
з элшсюам дзеяслова, яюя шырока функцыянуюць у мастацюх i публщы- 
стычных творах. Адрозненне элшсюа ад непаунаты заключаецца у спосабах 
узнаулення апушчанага кампанента. Кампенсацыя сэнсу у элштычных 
канструкцыях ажыццяуляецца пераважна на аснове адваротнай валентнасщ 
па!спж аднародным1 выказн1кам1: Узялi свае ктт // I  дадому наияныа 
(А. Пысш); flanpaiiaeaai пару гадзт з ранщы (а то / без таго) / дахаты 
(Г. Багданава) щ Воз я пакту за ляском, а сам за кт -  / у белы свет... 
(А. Бажко). У таюх выпадках пам1ж прэдыкатыуным1 часткам1 фарм1руюцца 
адносшы адначасовасц1: Асмелщца б / вырвацъ з рук баян, / / 1 мех ушчэнт, 
1 ушчэнт -  баяна плапкч (А. Бачыла), паслядоунасщ: Даруйце! -  згроб 
купюру у  жменю. // I  у  дзверы ледзъве не бягом. //  Яна -  на ганак праз
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шгненне, // А там -  на вулку науздагон (Н. Гшев1ч); На двор заходзша 
Малъвта. // Яе заплаканых вачэй // Здалёк тхто не успеу угледзецъ. // Збялеу 
Лявон -  1 к ёй хутчэй (А. Бачыла); Распранайся хутчэй / да печкИ Зараз 
я цябе чаем напаю (М. Матукоусю) i прычынна-вынжовыя: Ён чарацту узяу 
на узлужжы, // 3pa6iy яе ceaiM ктком// I  проста у  Африку пятком 
(А. Пысш); Устрывожаны солдаты / / 1 — хутчэй за аутаматы (А. Пысш).

Маркерам значэння элштычнай канструкцьи часам выступаюць частю 
складанага сказа. У таюм выпадку элшсю можа часткова ш поунасцю 
нейтрапйзаваць сштакслчныя сувяз1 i адносшы: Чорнай хмаркай -  коней 
грывы, // Вэлюм -  птушкай трапяткой (С. Законшкау); Мы не толью 
cyced3i, ты -  замест брата (А. Марчук), а таксама сэнсавыя ад цен Hi умоуна- 
вынпсовыя: Якую Hi вазьмл з цитат -  // Свайго Hi Kpomi... nлaгiяm 
(А. Бачыла); /  кт у бой пускау -  шары насустрач (А. Пысш); Няма цябе -  
няхай тады / пекла (М. Трухан); Надарыцца часта -  суровы самосуд 
(3. Дудзюк), прычынна-вышковыя: Патэнт возьмем -  цацю з паветра 
(М. Матукоусю); Абы свята ён на icpbiumax (М. Гарэцю). Пры наяунасщ 
кампанентау з рэферэнтным значэннем naivmK часткам1 сказа могуць выра- 
жацца супращуныя аднослны: Адзт жыццё таранщъ, //Дpyгi -  абы, абы... 
(П. Панчанка); Война -  на усход, // На заход -  Янка, // Далей ад фронту, 
ад войны (А. Бялев1ч); У словах -  мёд, нутро вужаю (3. Бядуля); У веся- 
лосш -  не з тобой, // 3 тобой -  у  роздуме, у  скрусе (А. Разанау) i адносшы 
неадпаведнасщ: У сэрцы / алах, / Магомет, //  У небе -  сцяю натаусюх 
кратау (Л. Дранько-Майсюк); Пачатак кастрычшка, на дрэвах жа -  
Hi aicmKa (С. Грахоусю).

Яшчэ адной важнай тэндэнцыяй у сштакЛчнай сютэме беларускай мовы 
выступае д ы с т ы н к т н а с ц ь  в ы к а з в а н н я .  Праявай назва- 
най тэндэнцьи служыць дакладнасць падачы 1нфармацьй, а значыць, i парцэ- 
ляцыя, i сегментацыя асобных кампанентау. Aciметрычны дуал1зм моунага 
знака прадвызначае афармленне адз1най цэласнай семантык1 асобным1 
сегментарным! адзшкам1: Але стала сумна. I  маркотна (В. Быкау); назоу- 
HiKaMi: Пабегла з канцылярън. 3 дзетдома. Назаусёды (В. Казько); Ды яшчэ 
тады, кал\ я акурат нарыхтавауся ехацъ у  вёску. У адпачынак ... 
(Б. Сачанка). Сегментарныя адзшю могуць займаць як перадпазщыю: Восъ 
\ мы з Пашам ... Ужо падыходзш да свайго под’езда (Р. Баравжова); 
Загадчица. За кожную дробязъ чаплялася (Г. Багданава); Я  ктарэжысёр. 
Цяпер здымаю фтъм. Документальны (Г. Багданава), так i постпазщыю: 
Ляцела лета. 3 дaжджaмi. Навалынити (I. Шамякш); Скончыу гтназпо 
\ адзты тады скончыу з усяе Алъшанскай округл ушверстэт. Пражсю 
(У. Караткев1ч); Спачатку просьба. Да цябе, Глеб (I. Шамякш); Але, як на 
бяду, усе камят -  што абточаныя. Ветрам (I. Шамякш); /  сёння трэба 
жыцъ. 3 тобой, з зямлёю / з людзъмi... (А. Дударау); /  пахла незвычайна. 
Чым, немагчыма вызначыцъ. Чысцтёй. Вясной. Святом. Юнацтвам 
(I. Шамякш); Магу кутцъ. I  капялюш, / палто (Г. Далщов1ч); Страшна. I  за 
прынцэсу, \ за нас ycix. За гэты край (П. Васючэнка); А з napmbi3aHOMi мы
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з каштанам бачы.ися не адзт раз. Асабива за Дняпром (I. Чыгрынау); Ночы 
не стала. I  не было дня (А. Адамов1ч); Татя папера была! I  метал на лтары 
срэбрам блшчэу (А. Петрашкев1ч).

Парцэляваная канструкцыя у таюх выпадках становища адным са 
сродкау выдзялення кампазщыйна i зместава важных адрэзкау шфармацыг 
Дадатковым фактарам, што забяспечвае дыстынктнасць выказвання, з’яуля- 
ецца эфект няздзейсненага чакання: пасля сыходзячай штанацьп канца сказа 
сэнс тэксту працягвае разгортвацца, часам i нечакана для чытача. Назы- 
ваюцца актанты, слрканстанты або цэлыя прэдыкатыуныя адзшю: Пахла 
мясной прыправай. Але Чубар ecifi не спяшауся (I. Чыгрынау); На зямлю, 
грукнуушы, упала рашотка. Злюка вылез Траука (А. Яюмов1ч); Шыроюя 
каменныя прыступю вядуцъ да nipaMidbi. А вакол Hi дуты (А. Яюмов1ч); 
Цяжэе тулава. Усё болей урастаюцъ у  зямлю ноги. Страшны боль cificme 
галаву... (П. Галавач); Калiсын мучыуся, сачыу... // Учаратах трымцела 
лодка. //  Cmeai доуга касачы // дымкам! мая наузбалотках (Р. Баравпсова).

Акрамя таго, парцэлят можа медь ацэначнае значэнне сцвярджэння. 
У таюх канструкцыях далучэнне звязана са сказам далучальна-паупрэды- 
катыунай сувяззю i указвае на невербапйзаваную шфармацыю: 3 а л ы г i н. 
Для пачатку далi б семафор: вёрст на дзесяцъ у  тыл. Д з я ц е л. Удаву! 
Ншто прыдумау!.. Ч ы б у к. А што, балотны чалавек, дрэнна? Ты 
адмов'Кся б? Д з я ц е л. Д  здаецца, людцы, науколенцах, рачк\ дамоу 
пабрауся б. (Сумна жартуючы). Каб сказау паручнт: Дзяцел, магу адпусцщъ, 
але рачю nay3iii трэба. Я  згадз!уся б з радасцю. I  дапоуз бы! (I. Мележ). 
Тмплщытнът сэнс у дадзеным тэксце змяшчаюць лексемы Д  здаецца, людцы, 
науколенцах, рачю дамоу пабрауся б, сэнс яюх роуны сэнсаваму напауненню 
лексемы адмов'Кся б -  дапоуз бы -  тэта выводзщца на аснове лапчнага 
вываду да пасылкг

Яшчэ адным приёмам далучальнай дыстынктнасц1 выступаюць вылу- 
чальныя адносшы: Б а л у е у (Адзтцову). Вы... гм. Салдат суправаджалi 
у горадзе вы? А д з i н ц о у. Я  ix тут выпадкова убачыу. Яны прайшлi па 
зале (тунуу на суседнюю залу), калi я там вячэрау... Я  устау, naiumeiyca, 
што яны тут робяцъ... (I. Мележ). Невербальная шфармацыя у таюх 
канструкцыях выяуляецца з дапамогай прыватна-аперцэпцыйнай базы, 
што абумоулена лексжа-семантычнай валентнасцю кампанентау суправа- 
джаеце -  убачыу. Аперацыя прадвызначае станоучы адказ i, разам з тым, 
вылучае нязначную частку Знфармацьй, на якой баз1руюцца лопка- 
семантычныя адносшы. У якасщ кампенсаторнага кампанента часам 
выступаюць моуныя уласц1васц1 вербальных кампанентау -  тэта значыць, 
кантэкст.

Шырока функцыянуюць у беларускай мове парцэляваныя канструкцьй, 
як1я змяшчаюць адказ з адценнем суб’ектыунай ацэнк1. 1нфармацыйная 
паунавартасць сказа часта забяспечваецца з дапамогай вобразных моуных 
сродкау, яюя змяшчаюць непрамое указанне на колькасць аб’ектау: 
К а л а т у  х i н. Тры сустрэчы па пяцъ мтут, / усё тшае -  гарачыя

71



л/сты? А д з i н ц о у (устаючы). Я  бельм/ удзячны за гонар, але павшем 
праацъ дазволу пактуць вас... (I. Мележ). У падобных выпадках мехашзм 
узаемадзеяння вербальнай i невербальнай шфармацьп пераутварае iMnai- 
цытнае у эксшйцытнае, а значыць, робщь выказванне у значнай ступеш 
лапчным. Сцвярджальная шфармацыя з адценнем ацэню фарм1руецца 
у вышку кампазщыйна-зместавага пераразмеркавання, што прыводзщь да 
утварэння канструкцый з дэнататыуна не1заморфнай структурай. Сродкам1 
фарм1равання семантычнага адцення ацэначнасщ у названых канструкцыях 
выступаюць вобразныя моуныя сродю, семантычны дыяпазон прыватна- 
аперцэпцыйнай базы выказвання, сштакслчная карэляцыя пам1ж кампа- 
нентадп тэксту, анафарычная адсылка.

Зрэдку парцэляваная канструкцыя змяшчае адценне папроку, якое 
выяуляецца з асертыунай частю выказвання на аснове дэдуктыунага 
заключэння: Б а л у е у. Што з eaMi? А д’ ю т а н т. Прачытайце. 
Б а л у е у бярэ тэлеграму. Яна уражвае генерала так, што, прачытаушы 
яе, Балуеу глядзщъ на стужку тэлеграмы неуразуменным no3ipmM. Чытае 
друг/ раз, рантам налiвас канъяк. Рук/ у  яго дрыжацъ (I. Мележ). Фонавыя 
веды у падобных канструкцыях разгортваюць шфармацыю, што дае 
магчымасць сфардправаць адпаведны сэнс i змясщь яго у адной рэпл1цы. 
Семантычная ём1стасць канструкцый дазваляе iM быць зместавым i лапчным 
цэнтрам выказвання.

Выяулены парцэляваныя канструкцьй, што змяшчаюць адценне ух валы. 
Фонавыя веды пры гэтым маюць адмоуную ацэнку, парцэляваная кан­
струкцыя адмауляе сказанае вышэй i фарм1руе новы змест: В а л я. У мяне 
заутра у  пятым класе урок батанШ. Тэма -  «Раслшы / сонца»... Я  ужо 
думала, як начну яго... Мшъярды гадоу, скажу я, робщъ зямля свой звычайны 
круг вакол сонца. Мшъярды гадоу дзенъ змяняецца ноччу, а ноч -  днём... 
(Задумл1ва.) Мшъярды начэй!.. Няужо / гэтая ноч толью адна з мшъярдау 
тшь/х, такая ж звычайная? А д з i н ц о у. Фшосаф ты!.. (I. Мележ).

У беларускай мове наз1раюцца выпадку каш дыстынктнасць выказвання 
рэпрэзентуецца з дапамогай сегментацыт Значны функцыянальна-семан- 
тычны дыяпазон канструкцый дазваляе выдзелщь любы неабходны фрагмент 
тэксту i таю м чынам удакладн1ць любую 1нфармацыю. Найбольш часта 
наз1раецца сегментацыя 1меннага кампанента з карэлятам у базавай частцы. 
Сегментаваны кампанент можа выражацца як адз1ночным назоун1кам, так 
i з залежньип словам!: Ча-ла-ве-ек ... Жь/ццё, адно яго кароткае /мгме/те 
запоунша пустату -  / знтне. Высизне (Т. Бондар); /  Кошка мая на язык 
спрытная, а клопату у  я е -  дык атякага! Раскошнща! (Л. Дранько-Майсюк). 
Часцей наз1раюцца выпадю !меннай прэпазщыйнай сегментацыт Канструк­
цьй з карэляцыйным кампанентам могуць фарм1равацца за кошт тоеснага 
замяшчэння i характарызуюцца супадзеннем ycix форм сегмента i карэляту: 
Элег/я... Восъ вам / элегзя, Севярыне. Джунглi, а не элегзя (У. Караткев1ч). 
Сегментаваныя канструкцьй могуць дубл1раваць карэляцыйны кампанент,
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у таюм выпадку яны адносяцца да адной часцшы мовы i забяспечваюць 
семантычную сувязь пам1ж часткамц i мы можам наз1раць сшашм1чнае 
замяшчэнне: Натоуп... Паслухмяны чалавечы статак! 3\риуцъ знешне 
шэрая, пазбауленая выразнай формы маса, а ледзъ толью выхатцъ з яе 
камера каго-небудзъ аднаго / учэтцца у  яго, безабл1чнага, бяскрыуднага на 
выгляд, адразу стане бачна, што / у iM стазуся, чакае свайго часу монстр 
(Т. Бондар).

Дастаткова пашыраным з’яуляецца анафарычнае замяшчэнне сегмента 
у базавай частцы пры прэпазщыйнай сегментацьп з 1менным тэмы: 
А Жанна... Думает, мяне так ужо мощна раздражняе, што яна плёхаецца 
у маёй ванне, лезе не у  свае справы, перашкаджае часам працавацъ? 
(М. ApaxoycKi). Taxi прыём часам прадвызначае змену часцшы мовы 
з наступным утварэннем парадигмы граматычных форм: Радз!ма -  яна кроу 
любщъ, кроую мацуецца. Цячэ у  сусекi Радз!мы радыеактыунае жыта, 
грымщъ па бункерах радыеактыуная булъба (В. Казько); Р[астрой. Той самы, 
без якога я не магу праседзецъ над чарцёжнай дошкай дванаццацъ гадзт 
(А. Дзялендзж); Дармедонт. Той самы Дармедонт, што дасягнуу чароунага 
замка Карбента / ту са свяшчэннага кел\ха Грааля... (П. Васючэнка). 
Прэпазщыйна намшатыу у таюх сказах аб’ядноувае кампаненты у звыттт- 
фразавае адз1нства: Жонка? Яе у  мяне фактычна няма -  тчога т у  чым 
суполънага... (Б. Сачанка); Евангелле Слуцкага. Дужа рэдкая рэч, але тчога 
acadaieaza. Статут 1580 года. Сапрауды, першае друкаванне, паколыа я мог 
меркавацъ (У. Караткев1ч); Цукерка! Я  не забыу пра цукерку, / проз тры 
хвшны мы ужо стаялi унпе (В. Марцшов1ч); Упэуненасцъ! Яхачу, каб вырас 
дужы, мощны чалавек, здолъны выжыщъ у гэтых дзтх чалавечых джунглях 
(А. Макаёнак).

Як паказала даследаванне, найболын значньиш фактарам1 дынамш 
сштакшчных працэсау выступаюць тэндэнцыя да эканам1чнасщ i дыстынкт- 
насць выказвання. Эканам1чнасць выказвання прадуцыруе функцыянаванне 
значнай колькасщ няпоуных i эл1птычных канструкцый. Падобныя з’явы 
выкл1каны, як правша, тэндэнцыяй тэкстау да дыялапчнасц1, стварэння 
эфекту адваротнай су вязу рэал1зацьй экспрэслунага патэнцыялу сштакслчных 
адз1нак. Пропуск i замяшчэнне -  дзве асноуныя тэндэнцьй, яюя вызначаюць 
структурна-сштакслчную тыпалопю няпоуных i эл1птычных канструкцый -  
ix будову, сэнсавае напауненне i спосабы узнаулення апушчанага кампа- 
нента. Дыстынктнасць выказвання таксами вызначае функцыянаванне 
значнай колькасщ структурна-сштакслчных мадыф1кацый -  парцэляцьй 
i сегментацьй i ix структурных разнавщнасцей. Асобныя сегменты маулення 
характарызуюцца выдзяленнем пэунай 1нфармацьй, а значыць, i яе акту ал i- 
зацыяй. В1давы клас названых канструкцый дастаткова разнастайны -  тэта 
усе функцыянальныя тыпы членау сказа, частак даданага сказа i цэласныя 
тэкставыя сегменты. Падобныя аперацьй надаюць 1нфармацыйную даклад- 
насць i лакан1чнасць паведамленню або яго фрагмента.
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