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“ШТАККА В1ЕАКШКА” Ф. ПЧЫЦКАГА:
ПРАБЛЕМЫ АТРЫБУЦЫ11 ТЭКСТАЛОГП

3 сярэдзшы 1850-х гг. мы наз1раем 1мюпвае развщцё беларускамоунае лпд- 
ратуры. Папярэдшя дзесящгоддз1 падрыхтавал1 той неабходны грунт, на яюм 
вырасл1 клас1чныя творы айчыннага шсьменства. Вядома, адраджэнню “новае, 
славянскага роду лгаратуры” [5, §. 26] паспрыяла агульная грамадска-палггычная 
С1туацыя у 1мперы1 (маем на увазе перамены, яюя адбыл1ся у сувяз1 з прыходам 
да улады Аляксандра II), рост свядомасщ люду (пакуль яшчэ люду, а не народу), 
яю вуснам1 адукаваных прадстаушкоу (шляхщцау-штэлшентау, што урэшце зау- 
важыл1 тэты люд-народ) па-сапрауднаму заяв1у пра свае (щ, можа, лепш: яго -  
люду) 1снаванне.

Выявшася тэта у пашырэнш не толью беларускамоуных рукашсных тэкстау 
{Тарас на Парнасе, Гутарка Данты са Сцяпанам, Вясна, голад, перапала..., 
Два д ’яблы, творау А. Вярып-Дарэускага, Г. Марцшкев1ча, I. Мпшюв1ча 1 шш.), 
але 1 першых беларусюх друкаваных выданняу {Нароп: ротезс Ыа1огшка, 
г ргам'И/м'еуо гскгггета, м; /^2уки Ыа1огшкге§о 1ис1и паргтпа, Шесгегпгсе 
/ ОЫдкапу \ 1нш. В. Душна-Марщнкев1ча).

Беларускамоуная лыаратура гэтага часу у асноуным закранала сацыяльную 
праблематыку: дачыненш селяшна з панам: “1х (лпдратарау. -  М. X.) грамадсю 
щэал -  патрыярхальныя адносшы (вылучэнне А. Навшы [псеудашм А. Луц- 
кев1ча]. -М . X.) М1ж дваром 1 вёскай, апека двара над сялянамт Дзеля гэтага яны 
вымагаюць ад кожнага пана, каб ён быу добры для сва1х падданых” [18, с. 10 ]. 
У сувяз1 з чуткам1 пра рэформу гэтыя патрыярхальныя адносшы часам набывал1 
востры сацыяльны характар. Аднак школ1 у беларускамоуных тэкстах не закра- 
налася нацыянальная праблематыка; мы не ведаем творау, у яюх аутары 
спрабавал1 б звярнуцца да селяшна з мэтай абуджэння ягонае нацыянальнае 
свядомасщ, сцвярджэння ягонае нацыянальнае годнасщ. Ц1 не таму, што люд 
знаходз1уся на той ступеш “тутэйшасщ”, якой яшчэ рана было трансфармавацца 
у “лщвшскасць” щ “беларускасць”? I тэта нягледзячы на тое, што 1снавау у тыя 
1850-я гг. у грамадстве г. зв. “адукаваны клас”, яю складауся не толью 
з прадстаушкоу шляхты, але 1 з сялянства. Аднак тут трэба браць пад увагу тое, 
што “адукаваны клас” ад самага пачатку панавання на беларусюх землях 
Расейскае 1мперьп дзял1уся паводле рэлшйнае прыкметы на “праваслауных- 
русюх” (доуп час не расейцау, а менавыа русюх) 1 “катол1кау-палякау”. Зацятая 
барацьба щэалогш гэтых двух групау практычна не давала магчымасщ 
нарадз1цца трэцяй, уласна беларускай. Кал1 ж ул1чыць, што у межах 1дэалогй 
“катол1кау-палякау” выяулял1ся 1 “прав1нцыйна-л1цв1нсюя” сепаратыстычныя 
тэндэнцы1, то с1туацыя з тагачаснай беларускасцю яшчэ больш ускладнялася.

На пачатку 1990-х гг. А. Каука прапанавау давол1 перспектыуную (з нашага 
пункту гледжання) канцэпцыю падзелу беларускага нацыянальнага руху на два 
этапы: “Пачаткова-падсвядомага руху «у сабе», здзейсненага пераважна у рам-
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ках польскага нацыянальна-вызваленчага працэсу (1794-1863), 1 руху «для 
сябе», усведамленнем уласна беларусюх нацыянальных штарэсау 1 канчатковай 
мэты -  адраджэння беларускае дзяржаунасщ (1863-1918)” [14, с. 445].

Шмат яюя сучасныя псторыю 1 псторыю лггаратуры, пераносячы сённяшшя 
катэгорьп мысленна у тагачасныя грамадсюя рэалй 1 шнаруючы рэальны стан сама- 
свядомасщ уграмадстве 1850-х гг., адназначна зал1чаюць усю ншяхту 1 Л1тара- 
тарау, што паходзш з яе, да польскае нацьп. Прычым не толыа “нацьп палпычнае” 
(што часткова адпавядала праудзе), а нацьп у разумешп дыскурсу XX стагоддзя.

Адукаваны клас, сам не маючы беларускай самасвядомасщ, не мог яе пера- 
казаць 1 сялянству. Зрэшты, шмат яюм п радстауш кам  гэтага класу больш зале­
жала на прышчапленш сялянству палпычнае свядомасщ. Характэрным у гэтых 
адносшах з’яуляецца лют патрыёта-рэвалюцыянера (падшсаны “Гот”) ад 29 каст- 
рычшка 1861 г. з мястэчка Смаргонь Ашмянскага павета студэнту Маскоуската 
ушверспэта Зянону (?) Сушчыцкаму1: “Многие из господ, не ослепленных 
предрассудками, ясно видят, что между ними и мужиками у нас бездна, кото­
рую закрыть может одна резня. Несчастная наша Литва с этим невежеством, 
с этим православием, с этой белорусской речью, со всем тем, что привело все 
наши сословия в фальшивое положение. В настоящую минуту мы в такой фазе, 
что какое ни берет огромное влияние пропаганда между чиновным людом, эгоизм 
между помещиками все тот же... и оттого ни сверху, от господ, нам нельзя ожи­
дать поддержки, ни снизу, от народа, мы не знаем, как ее получить” [20, с. 281].

“Гот”, ацэньваючы палпычны стан у Лпве 1 заюпкаючы да адзшства 
з расейсюм1 рэвалюцыянерамц не ведау, як атрымаць падтрымку народа. Вщаць, 
немалою перашкодаю з’яулялася тут “православие” 1 “белорусская речь”, а так- 
сама тое, што “царь что-то вроде божества в глазах у мужика -  неисповедимый, 
правдивый и даже святой” [20, с. 280]. У асяроддз1 моладз1 дэмакратычнай 
1 сацыялютычнай (чырвонай) арыентацьп месца на беларусю нацыянальны дыс- 
курс не знаходзшася. А таму не зус1м карэктным1 з’яуляюцца папрою А. Нав1ны 
па адрасе “нашых прадвесьшкау адраджэньня зь сярэдзшы XIX ст.”, яюя, 
аказваецца, “грашыл1 часам” “нацыянальным шав1шзмам” 1 “нацыянальнай 
нянав1сцю” [17, с. 89].

Беларусю нацыянальны дыскурс не нарадз1уся у мастацюх тэкстах 
1850-х гадоу. Не было яго2 1 у аптацыйна-публ1цыстычных тэкстах 1860— 
1863 гадоу. Замест беларускага, поруч з дэмакратычным 1 сацыяльным, з’яв1уся 
“рэчыпаспалыаусю”, щ проста “польсю”. У 1864 г., будучы ужо “пад шубе- 
шцай”, К. Калшоусю назаве яго так: “ро1§ко]е Й21е1о”, дадаючы: “ЬеЮ па§2е 
Й21е1о, 11е1о \уо1по8С1 Й21е1о” [1, 8. 332].

Якая ятттчэ нацыянальная щэалопя, апрача “рэчыпаспалыаускай/польскай”, 
магла пашырацца у перадпаустанцюя гады 1 у часе Паустання? Беларуская? Дык 
беларуская 1дэя адно толью-толью пачынала выяуляць сябе як прывязанасць- 
прьшльнасць да свайго роднага кутка, Бацькаунтчы ны, Л1твы-Беларус1. Цягам 
першае паловы XIX ст. яна пакутл1ва нараджалася 1 не паспела заняць прыкмет- 
нага месца у грамадска-палыычным жыцщ краю. 1олью у часе Паустання

1 Арыпнал л1ста невядомы. У справе (ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 309) захоуваецца толыа вытска 
з псрлюстраванага люта у расейсшм перакладзе. Зянон Сушчыцш згад-ваецца у даносах царскага агента 
Ю. Балашэв1ча. [20, с. 281].

2 Як выключэнне -  Матфест аддзела юраутцтеа правтцыямг Штеы да беларусау, у яшм закл1к, што 
“20 с1ша оЬ]аи1сша ИсЮИо МашсЬзуекШ и§1е гаипу, и§1е купу ос1по] Ро15/с/\ 0)С2у2пу пак/с]". звернуты не 
проста да мужыкоу, а да беларусау: “Вга1у В1а1ога8у, рг/ук/1а рога с1оЬга]а". Можа, з гэтай прычыны 
А. Янулайцю называе яго Аикзо §гота1а Сис1ах (Залатал грамата белорусам). [6, 8. 224-225; 10].
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беларуская щэя (хутчэй, “правшцыйная, лщвшска-беларуская”) сталася асноваю 
дзейнасщ К. Калшоускага 1 асобных яго аднадумцау. Дзеля паунавартаснага 
станаулення 1 развщця “правшцыйнай, лщвшска-беларускай” 1ДЭ1 не хапша 
часу. Яна, непрызнаная 1 у штыю успрынятая Варшаваю, мусша запнуць пад 
гарматам1 шматтысячнага царскага войска, дубшам1 нацкаванага расейскаю 
прапагандаю сялянства 1 на мурауёусюх шыбешцах.

У вышку мы не маем шшых беларускамоуных тэкстау Паустання, апрача 
тых, у яюх даводзшася, “2е 1у1ко об КгестурозроШе) роВк^е] боз1аше [1иб 
1йе\У8к1] «21егт$ 1 мюкюзс»” [11, 8. 444]. “Прапольскасць” дадзеных тэкстау тлу- 
мачыцца як салщарызацыя з Варшаваю дзеля агульнае перамоп 1 дзеля агульнае 
вольнасщ; “прапольскасць” яшчэ 1 таму, што замяшць яе амаль невядомаю 
шкому “беларускасцю” не было ашякае магчымасщ. К. Калшоусю разумеу, што 
1 у недалёкай перспектыве зраб1ць тэта не атрымаецца. Дык у сва1м развпдль- 
ным люце горача ращь: “Э1а 1о1ю Ыагобг^е, ]ак ю1ко кай расгщезг, 821о Ьга1у 
1\уа]е 8 раб \Сагзга\уу Ьшс за га ргаиби 1 змаЪоби, 1аМу 1 1у ше аз!:а\уа]8а з габи, по 
искаршзгу га згЮ гшогезг, га кози, забеги, се1о] Ьгатабо] 1621 \уа]а\уас1 га з\УО]е 
сге1ам1ес20]е \ пагобпо]е ргамо, га з\уа]и 21е т 1и габтуи. Во ]а 1аЫе з раб 
згиЫешсу каги Ыагобг^е, зг1о 1а1тбу 1о1ко гагум^езг згсгазНмо каН паб 1аЬо]и 
Мазка1а иге ше Ъибг1е” [9, к. 58-59].

Не разумел! (щ не хацел1 разумець) “прапольскасць” беларускамоуных 
тэкстау Паустання амаль усе расейсюя даследшю, пераважная большасць бела- 
русюх савецюх навукоуцау, а таксама сучасныя беларусюя публщысты 
прарасейскае сюраванасцт Для IX паэтычныя 1 праза1чныя творы Паустання -  
супярэчл1выя, тэндэнцыйныя 1 нават антыбеларусюя. Яны не зауважал1 1 не 
зауважаюць, што нараджэнне беларускае нацьп у значнай ступеш абумоулена 
Паустаннем 1863 года. I гэтае нараджэнне мусша прайсщ этап, кал1 хоць 1 спя- 
вал1 ды чытал1 пра Польшчу, але спявал1 1 чытал1 па-беларуску. Не трансфар- 
маваушы “тутэйшасць” у “беларускасць”, Паустанне 1863 г. канашзавала 
друкаванае беларускае слова, беларускую мову.

Адным з таюх творау Паустання была гутарка Кгуйскг г ргайскг, адбыая 
л1таграф1чным спосабам, думаецца, у Пецярбурзе. Яна, пэуна, пашыралася сярод 
беларускага насельшцтва, але у адрозненне ад шшых аптацыйных тэкстау 
Паустання не трапша у рую жандарау. 3 гэтаи прычыны яе няма ш у судова- 
следчых справах, ш у справах III аддзялення щ канцылярьп мппстра П. Валуева. 
Аднак здарыуся цуд: ажно два асобшю выдання захавалюя 1 дашшп да нашага 
часу. Навукоуцы ведал1 пра 1х юнаванне. Першы, здаецца, Я. Карею выкарыстау 
асобшк са славянскага аддзела Расейскае акадэмй навук, дакладна занатаваушы 
тытул 1 ашеаушы выданне: Кгуйскг / Ргайс1а. НШагка Вйагшкаца (81с!). 
Р. Рстускт 1863 г. Гектографированная брошюра (8°мал., 11 стр.). (Библютеки 
Росс. Акад. Н. Слав. Отд. XXV*, 356 29)” [13, с. 89].

Ужо на пачатку XX ст. мелася магчымасць усебакова праанал1заваць тэкст, 
высветлщь асобу аутара, прозв1шча якога было пазначанае на вокладцы. Аднак 
не толью Я. Карею, але 1 пазнейшыя даследшю не мапп даць веры, што аутар 
адважыуся паставщь сваё 1мя на кшжцы антыцарскага зместу, дык Л1ЧЫЛ1, што 
Ф. Пчыцю -  тэта ягоны псеудашм [15, с. 303].

Ф. Пчыцю усё ж юнавау. Сведчаннем мог быць расейскамоуны верш Францу 
Пчицкому, нашеаны Я. фон Краузэ [22, с. 157-160]. Апрача таго, у трэщм томе
В1Ыю§га/п роЫкгеу XIX хШеаа К. Эстрайхера у слоушкавым артыкуле “Р.....к1
Р(гапс182ек)” маецца наступны зашс: Оцсгута, ауИ нет г а, теЪо г ргеМо. Рг2е2
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Р. Р.1 Рагуг, скик Ь. Магйпе1а, 1861, \у 8се, 81г. 32” [2, 8. 337]. Вщавочна, скла- 
дальшк б1бл1яграфН ведау, хто хавауся пад крыпташмам, але чамусьщ не рас- 
шыфравау яго цалкам. Прауда, на старонцы 366 гэтага ж тома з’яуляецца зато, 
у яюм называецца прозв1шча аутара не толыа юеускага, але 1 парыжскага 
выданняу: “Рсгуск! Ргапс182ек, IV с1пеп гтгепт ЬисЫ>. Копетом^кге^о, (шегзг, ро 
ро1зк. 1 ро гоззу].) Кте\у 1870, \у 8се, 81г. 15. -  ОЬ. Р. Рг,2” [2, 8. 366].

Парыжскае выданне юпжю Ф. Пчыцкага чамусьщ трапша 1 у дадатковыя 
тамы В1Ыю§га/п роккгеу (каш 1881-1900), якую Эстрайхеры (спачатку Караль, 
а пасля ягоны сын Сташслау) выдавал! з 1906 г. Цяпер яно занатаванае у слоу- 
шкавым артыкуле “Рсгуск! Р.”: "О]аута ауИ петга, теЪо г ргеМо. Рагуг, 1861, 
8, 81г. 30” [3, 8. 356].

Нам удалося выявщь толью парыжскае 1861 г. выданне Ф. Пчыцкага, што 
захоуваецца у Нацыянальнай б!бл1ятэцы у Варшаве [4, 8. 3-4]. Яно, дарэчы, 
можа пацвердз1ць нашую расшыфроуку вобраза тае музы Ф. Пчыцкага, якая, як 
даводзщь Я. Краузэ, з’яуляецца царыцаю “роскошныхъ думъ” “певца Сарматов”.

Факт, што паэма О]аута... выйшла у Парыжы у выдавецтве Ь. Маг1ше1, 
у яюм друкавал1ся кнш эмхгрантау-лыаратарау (напрыклад, у 1860-1861 гг. тут 
выйшл1 у свет Пата А. М1цкев!ча у адзшаццащ тамах), можа быць сведчаннем, 
што Ф. Пчыцю кал1 не жыу у той час у Францы1, дык меу добрыя дачыненш 
з польсюм патрыятычным асяродкам за мяжою.

Зрэнггы, цяпер дакладна вядома, што на пачатку 1860-х гг. паэт жыу 
у Пецярбурзе 1 яго з мая 1863 г. па май 1864 г. шукала пал1цыя з тае прычыны, што 
ён “навлекаетъ на себя подозркше въ политическомъ отношеши”. У ладам было 
вядома, “что Пчицюй3 кздилъ въ Гродненскую губершю и назвавъ себя Янки, 
говорили крестъянамъ возмутительные ркчи, въ слкдств^е сего, его тамъ разыски­
вали, но онъ успклъ скрыться”. Гродзенская губернская адмппстрацыя, аднак, не 
здолела пацвердз1ць звестю пецярбургскага пал1цмайстара [23, с. 351-354]. 
Магчыма, у сё ж, крыху пазней Ф. Пчыцкага улады знайшл1 (матэрыялы могуць 
захоувацца у арх1ве пецярбургскай пал!цьп), але -  дапускаем -  пал!цьп не удалося 
давесщ нядобранадзейнасць паэта. Бо, як сведчыць адрасная кшга Пецярбурга, 
у 1867 г. ён, “Пчицюй Францъ Антоновъ”, жыу у па}тючнай стал1цы 1мперы! па 
адрасе “Канонерская ул. д. 10, кв. 19” [12, с. 394. ], г. зн., не быу высланы.

Цпсава адзначыць 1 тое, што у гэтай самай адраснай кн1зе заф1ксаваны 
1 “Корженевсюй Людвигъ Осиповъ. Рожд. ул. д. 25, кв. 8. Лекарь ортопедии.” [12, 
с. 244]. Магчыма, той самы, каго з 1мяшнам! у 1870 г. в1ншавау вершам Ф. Пчыцю. 
Звяртаем таксама увагу 1 на тое, што прыяцел1 паэта (Я. Краузэ 1 Л. Кажанёусю) 
был1 лекарам1, а г. зн., што 1 ён мог таксама мець медыцынскую адукацыю.

Беларусюя лггаратуразнауцы  1 кн1газнауцы XX ст., здаецца, не мел1 магчы- 
масщ пазнаёмщца з “пецярбургсюм” асобшкам кн1жачю КгуйРа / ргайРа, бо 
у савецю час Славянсю аддзел Расейскае акадэмй навук быу зачынены, а шфар- 
мацыя пра зборы Славянскага аддзела у агульны каталог б!бл1ятэю не трапша. 
I толью у 2002 г. А. Кам1сарава дэталёва ашсала беларусюя выданш XIX ст. 
(у тым Л1ку 1 Л1таграф!ю Ф. Пчыцкага), яюя знаходз!л1ся кол1сь у славянсюм 
аддзеле: “Пчыцю Ф. КгуйРа /' РгайВа: НШагка Ые1агшка]а (81с!) /  Р. Рсгуск!, -  
Б. м., 1863,- [1], 11с. Тит. л. и текст написаны от руки и литографированы.

1 Насамрэч -  Р... Р...
2 Усё ж не Р. Рг., а Р  Ш Р(гапс15гек).
3 У дакуменце пазначана, што ён жыве у Пецярбурзе, што ён “Виленсшй дворянинъ” 1 што ён “Францъ 

Антоновъ”.
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ХХУ*/б 53. Штамп и экслибрис библиотеки И. А. Бодуэна дэ Куртенэ. На тит. л. 
запись: «(Об ’УУйоШа .(осНй Ыагк^емюга.) СЛирзЕуо карйайзе!»1. В конце текста 
запись: «Ерунда, белиберда, сапоги всмятку»” [16, с. 227].

Вцщвочна, I. Бадуэн дэ Куртэнэ (1845-1929), яю актыуна вывучау славянская 
мовы 1 дыялекты, атрымау “НШагки ЪИагшкщи” ад аднаго Ёдкау-Наркев1чау: 
щ то бацыа, щ то сына (абодвух звал1 Витольд). Хутчэй, ад бацью. В. Ёдка- 
Наркев1ч (1834-1898), яю паходз1у са Случыны (маёнтак Бабоуня), быу вядо- 
мым лекарам-акулютам, дацэнтам Варшаускае галоунае школы (1862-1869)2. 
3 малодшым В. Ёдкам-Наркев1чам [1864-1924] расейсю навуковец-славют мог 
пазнаёмщца у Дэрпцюм ушверспэце у 1885 г. Першы вывучау тут медыцыну, 
а друп працавау у якасщ прафесара.

Яюм чынам беларускамоуная кшжка трапша да В. Ёдю-Наркев1ча мы можам 
толью здагадвацца. Але не прымаем верспо, што здарылася тэта выпадкова пад 
час распаусюджвання гутарю у 1863 г., скажам, на Случчыне. 3 тае прычыны, 
што на вокладцы выдання маецца прозв1шча аутара. Бо л1чым: адмысловую вок- 
ладку Ф. Пчыцю зраб1у толью для асобшкау, яюя не прызначалюя для чужых 
людзей. Таюм чынам, у Славянсюм фондзе Б АН захоуваецца щ то уласны асоб- 
шк Ф. Пчыцкага, щ то адзш з адбыых для сяброу. Зважаючы на тое, што 
В. Ёдка-Наркев1ч ужо трэщ медык у коле прыяцеляу Ф. Пчыцкага, можна 
меркаваць, што усе яны вучылюя у 1мператарскай медыка-х1рурпчнай акадэмй 
у Пецярбурзе у 1850-я гг. щ нават на пачатку 1860-х3.

У адрозненне ад 1ншых беларускамоуных тэкстау Паустання, “НШагка 
Ы1агтка]а” Кгуйскг / ргайскг мае аутара. Мала таго, што Ф. Пчыцю свае апта- 
цыйныя творы пазначау крыпташмам Р. Р., дык на пэунай, невядомай сёння 
колькасщ асобшкау падау прозв1шча поунасцю. Цяжка сказаць: была тэта 
проста маладая смеласць 1 прага славы щ нешта яшчэ 1ншае.

У 2013 г. КгуйсЬ, / Ргаййи паводле асобшка Б АН апублшавау Ю. Лабынцау 
[19, с. 205-213]. Парауноваючы апубл1каваны 1м тэкст з тэкстам л Награфи, якая 
захоуваецца у б1бл1ятэцы Ягелонскага ушверсИэта, мы звярнул1 увагу на вял1- 
кую (бл1зу 100) колькасць адрозненняу. Прауда, яны пераважна не1стотныя: 
знаю прыпынку, ужыванне л1тары г \ г, и \ й, о \ а \ 1нш. Атрымаць кошю 
асобшка нам не удалося: служба ЭДД БАН адмов1ла, бо “брошюра опублико­
вана в материале Лабынцева Ю.”, а вядомы псторык культуры стращу свае матэ- 
рыялы “в момент внутриинститутского переезда”. Ул1чваючы тое, што публ1кацьп 
Ю. Лабынцава заусёды вызначал1ся дакладнасцю, мы мяркуем, што “Ни1агка 
Вйаги§ка]а” расчытая 1м прав1льна. Дык маем падставы дапусщць: Ф. Пчыцю 
двойчы л1таграфавау свой тэкст. Тым больш, што на тытульным аркушы вьщання, 
якое захоуваецца у Пецярбурзе, есць 1мя 1 прозв1шча аутара, а вось на кракаусюм -  
толью 1Н111ЫЯЛЫ. Ц1кава яшчэ 1 тое, што яшчэ Л. Бэндэ пазначыу у сваёй копй 
(захоуваецца у БДАЛ1М, 66-1-619, а. 13): тэкст пецярбурскае “гутарю” займае 
11 старонак. А мы ведаем, што тэкст “кракаускае” -  12.

Друп асобшк кшжачю Ф. Пчыцкага Кгуйскг / ргайскг захавауся у Аддзеле 
адмысловых зборау Навуковай б1бл1ятэю Польскае акадэмй навук у Кракаве.

1 Польскамоуны зато, вадавочна, належыць I. Бадуэн дэ Куртэнэ. Расейскамоуны мог з’яв1цца пазней, 
кал1 "Ни1агка Ы1аш5ка|а" знаходзшася у Славянсюм аддзеле РАН.

2 Якраз у тэты час I. Бадуэн дэ Куртэнэ навучауся у Варшаускай галоунай школе на ф1лалаг1чна- 
пстарычным факультэце.

3 Вадавочна, да мая 1863 г. Ф. Пчыцю ужо не л1чыуся студэнтам. 1накш у палщэйсюм паведамленш тэта 
было б адзначана. Зрэшты, пал1цыя магла 1 не мець 1нфармацьн пра род заняткау падазраванага.
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Як паведамляецца у Каталогу рукатсау бгблгятэт, у 1956 г. “шегзхе 1ге§с1 
роН1ус2пе] р о ф 18апе кгур1ошшеш Р. Р.” был1 “\ууё21е1опе 2 газоЪи бгикомА [7, 
8. 83], перанесены у аддзел рукатсау, дзе закаталапзаваныя пад нумарам 
(8у§па1шф) 38471. Вщавочна, першапачаткова кшжачка Ф. Пчыцкага захоува- 
лася у юпгазборы Кракаускага таварыства ведау (да 1872 г.)2 1 Акадэмн ведау 
(з 1919 г. -  Польскай акадэмй ведау). А вось супрацоунш 616л1ятэю наваство- 
ранага аддзела ПАН у Кракаве пал1чыл1 выданне “Ни1агкг ЬИагшка/е” рукаш- 
сам, атсал 1 яго у адпаведнасщ з тагачасным1 патрабаваннямт а менавыа, падал1 
мову (Ыа1огшк1), дату узшкнення рукашсу (1863), фармат (17,5x11,5), колькасць 
аркушау (з. 12) 1 “82С2е§о1у скйусг^се органу” (р[о]1р1[о]1[по])3, але чамусьщ не 
пазначьнп, што тэта л1таграф1я.

Упершыню у навуковы ужытак кракаусю асобшк увёу Я. Янушкев1ч4: “На 
вокладцы <...> ацалела адно слова Кгуйба, выразна нашсанае залатым1 л1тарам1 
на чорнай скуры «корешка». Ц1 то тэта назва першапачатковая, щ то слова 
«прауда» зацёрлася -  не ведаю. Кшжачку цяжка назваць юпгай, а тым больш 
зборшкам, хоць на тытульным л1сце, як 1 належыць, красуецца Пецярбург, 1863. 
Выданне танюткае -  адна вокладка” [26, с. 87].

Фрагменты “Ни1агкг ЪИагткар друкавал1ся у трэцяй частцы трэцяга тома 
Бгьлорусовъ Я. Карскага (23 радю) 1 у названай вышэй юпжцы Я. Янушкев1ча 
(72 радю). У нашых публшацыях твор падавауся цалкам (220 радкоу) [21, с. 40­
43; 24, с. 86-105; 25, с. 614-618]. Аднак з-за частковай адаптацьп, а таксама шэрагу 
недакладнасцяу ашводную ранейшую публпсацыю не выпадае назваць навуковаю.
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